Sygn. akt: KIO/2530/10

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Y.opianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 1 grudnia 2010 r.
w Warszawie odwolania z dnia 22 listopada 2010r. wniesionego przez RAMZES Pawel Malicki w
Bukowej, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Muzeum Historii Kielc w
Kielcach ktorego przedmiotem jest LS wiadezente ustugi ochrony i spriatania obiektn Muzeum Historii

Kiele oraz utrgymanie c3ystosci terenow gewnetrznych i dbanie o ieleri”

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Uslugowe ,,ROKA” Zaklad Pracy Chronionej
Oddzial w Kielcach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz odwotujacego RAMZES Pawel Malicki w Bukowej kwoty 7.500,00
zt (stownie: siedmiu tysi¢cy pigciuset zlotych, zero groszy), stanowiacej uiszczony przez

Odwolujacego wpis.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalila, Ze wobec wszczecia w dacie 20 pazdziernika 2010 r.
(data ogloszenia Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie, to jest po dniu
29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy 3 dnia 2 grudnia 2009 r. o mianie
ustawy - Prawo zamowieri publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego
rozpoznawania maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwienn publicznych w brzmieniu

nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow g dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rogpognawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwolanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego na ,,Swiadzenie nstngi ochrony i spryatania obiektn Muzenm Historii Kiele oraz utrgymanie
cgystosci terendw ewnetrznych i dbanie o ieleii” przez Odwolujacego - RAMZES Pawel Malicki w

Bukowej w dniu 22 listopada 2010r., wobec odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu bezpodstawne odrzucenie Jego oferty 1 niewltasciwe

uznanie, ze cena podana w ofercie jest razaco niska.

Pismem z dnia 24 listopada 2010r., Zamawiajacy - Muzeum Historii Kielc w Kielcach,
odpowiedzial na odwolanie, uwzgledniajac w catosci zarzuty zawarte w odwolaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie o$wiadczyl, Ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujacego uznal stusznosé argumentacji Odwolujacego 1 uwzglednil odwolanie

to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznal w pelni zarzuty Odwotujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza, na podstawie dokumentacji postepowania ustalila, ze w dniu
23 listopada 2010r. Zamawiajacy wezwal wykonawcéw, w tym Przedsigbiorstwo Ustugowe
»ROKA” Zaktad Pracy Chronionej Oddzial w Kielcach do przystapienia do postgpowania
odwolawczego.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze] w

ustawowym, trzydniowym terminie, to jest w dniu 26 listopada 2010 roku wplynelo przystapienie



wykonawcy Przedsi¢biorstwo Ustugowe ,,ROKA” Zaktad Pracy Chronionej Oddziat w Kielcach.
Nadto, w wyznaczonym, trzydniowym terminie przystegpujacy do postgpowania odwolawczego
po stronie Zamawiajacego Przedsi¢biorstwo Ustugowe ,,ROKA” Zaklad Pracy Chronionej
Oddzial w Kielcach nie zlozyl sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci

zarzutow przedstawionych w odwolaniu (art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdwient publicznych).

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednil w calodci zarzuty przedstawione w odwolaniu,

2. wykonaweca, ktory przystapil do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego nie
ztozyl w wyznaczonym terminie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu,

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia o

umorzeniu postepowania odwolawczego na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron, zgodnie z

trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz {13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy

rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie o$wiadczyl, Ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujacego uznal stusznosé argumentacji Odwolujacego 1 uwzglednil odwolanie

to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznal w pelni zarzuty Odwotujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz koszty te znosza si¢ wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 1
ustawy Prawa zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwolujacego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych stosownie
do §5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



