Sygn. akt:  KIO 2469/19
KIO 2473/19

WYROK

z dnia 20 stycznia 2020 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 i 19 grudnia 2019 roku oraz 7, 8 i 15 stycznia 2020

roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej:

A. w dniu 5 grudnia 2020 r. przez Portal PZP Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rzeszowie;
B. wdniu 5 grudnia 2020 r. przez Pentacomp Systemy Informatyczne Spétke Akcyjna

w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Portal PZP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2473/19 po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: European Dynamics
Luxemburg SA w Luksemburgu, European Dynamics SA w Atenach, zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2469/19 oraz KIO 2473/19
po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne Spoétka Akcyjna w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2469/19 po
stronie zamawiajgcego.

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Urzad Zamoéwien Publicznych w

Warszawie

orzeka:



1. 1.1. uwzglednia odwotanie wniesione przez Portal PZP Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Rzeszowie w zakresie zarzutéw naruszenia:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
European Dynamics Luxemburg Saw Luksemburgu, European Dynamics SA w
Atenach ze wzgledu na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia,
- art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie ujawnienia
treSci wyjasnien w zakresie elementow majgcych wplyw na wysokosé ceny
przediozonych przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: European Dynamics Luxemburg SA w Luksemburgu, European
Dynamics SA w Atenach,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
European Dynamics Luxemburg SA w Luksemburgu, European Dynamics SA w
Atenach ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty w zakresie zaoferowania ustug
chmurowych EDHS nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
gdyz ustuga zostata oparta o wtasng chmure obliczeniowg wykonawcy, podczas gdy

powinna byta to by¢ chmura dostawcy zewnetrznego,

1.2. uwzglednia odwotanie wniesione przez Pentacomp Systemy Informatyczne
Spotke Akcyjng w Warszawie w zakresie zarzutow naruszenia:

-art. 7ust. 1w zw. z art. 8 ust. ust. 1, 2, 3 ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1010 ze zm.), poprzez niezgodne z przepisami
ustawy — Prawo zaméwien publicznych czynnoéci zaniechania ujawnienia czesci oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: European
Dynamics Luxemburg SA w Luksemburgu, European Dynamics SA w Atenach w
zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny,

-art. 90 ust. 4 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. ust. 11 3
ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez btedng ocene wyjasnien razgco niskiej
ceny i wybor oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
European Dynamics Luxemburg SA w Luksemburgu, European Dynamics SA w
Atenach,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. ust. 1 i 3 ustawy — Prawo zaméwienh publicznych

poprzez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspoinie
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ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: European Dynamics Luxemburg SA,
European Dynamics SA, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, gdyz ustuga zostata oparta o wlasng chmure
obliczeniowg wykonawcy, podczas gdy powinna byta to byé chmura dostawcy
zewnetrznego,

i nakazuje zamawiajgcemu - Skarbowi Panstwa - Urzedowi Zamoéwien
Publicznych w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje
zamawiajgcemu ujawnienie tresci wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia: European Dynamics Luxemburg SA w Luksemburgu,
European Dynamics SA w Atenach, oraz odrzucenie oferty zlozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: European
Dynamics Luxemburg SA w Luksemburgu, European Dynamics SA w Atenach z
uwagi na fakt, ze tres¢ oferty w zakresie zaoferowania ustug chmurowych EDHS nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. W pozostatym zakresie zarzuty obydwu odwotah oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Urzagd Zaméwien Publicznych w

Warszawie i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Portal PZP Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowie (15000 zt 00 gr) i Pentacomp

Systemy Informatyczne Spoétke Akcyjna w Warszawie (15 000 zt 00 gr)

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie na
rzecz Portal PZP Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3.3. zasadza od Skarbu Panstwa — Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie na
rzecz Pentacomp Systemy Informatyczne Spétki Akcyjnej w Warszawie
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2469/19
K10 2473/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Zamowien Publicznych w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa Platformy e-

Zamowienia oraz ustugi Inzyniera Kontraktu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej

ustawg P.z.p.
dot. KIO 2469/19

W dniu 5 grudnia 2019 roku wykonawca Portal PZP Sp. z 0.0. w Rzeszowie (dalej:
odwotujgcy Portal PZP) wniost odwotanie wobec niezgodnych z ustawg P.z.p. dziatah i
zaniechan zamawiajgcego, ktore majg istotny wptyw na przebieg i wynik przedmiotowego

postepowania.
Odwotujgcy Portal PZP zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie przyznania odwotujgcemu Portal PZP punktéw w ramach kryterium (An), a w razie
powziecia watpliwosci przez zamawiajgcego — poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego
Portal PZP do wyjasnienia w zakresie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w roli analityka, co skutkuje
nieprzyznaniem 10 pkt w ramach kryteriow oceny ofert Doswiadczenie i wiedza Analityka

zaangazowanego W realizacje zamowienia (An),

2. przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 lub art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie przyznania odwotujgcemu Portal PZP punktéw w ramach kryterium
(Dev), aw razie powziecia watpliwosci przez zamawiajgcego — poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcego Portal PZP do wyjasnienia w zakresie dodatkowego doswiadczenia i wiedzy
dewelopera/programisty zaangazowanego w realizacje zamodwienia, co skutkuje
nieprzyznaniem 15 pkt w ramach kryteriow oceny ofert Doswiadczenie i wiedza

Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamdwienia (Dev),

3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty European Dynamics ze wzgledu na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. przepisu art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odtajnienia:



a. przestanek objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie elementow

majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny przedtozonych przez European Dynamics,

b. tresci wyjasnien w zakresie elementdéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

przedtozonych przez European Dynamics,

5. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pentacomp ze wzgledu na
fakt, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

6. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
European Dynamics ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty w zakresie zaoferowania ustug

chmurowych EDHS nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

7. przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zmiane
tresci warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 3.1 s.i.w.z. po terminie sktadania
ofert i w wyniku tej zmiany uznanie przez zamawiajgcego, ze wykonawca European Dynamics

spetnia ten warunek,

8. przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
European Dynamics do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami poswiadczajgcymi
nalezyte wykonanie ustug w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt 3.1 s.iw.z., pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu,

9. przepisu § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia poprzez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, a w przypadku swiadczenh okresowych lub
ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty, gdyz wykaz ustug,
odwiadczenia i inne zlozone przez wykonawce European Dynamics dokumenty budzag
uzasadnione watpliwosci w zakresie potwierdzania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 3.1 s.i.w.z.,

10. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy European Dynamics, pomimo iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji
przedmiotu zamowienia dotyczgcym roli Ekspert ds. bezpieczenstwa, przedkiadajgc wykaz

0s6b i wprowadzajgce w bigd wyjasnienia,



11. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy European Dynamics, pomimo iz w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, moggcych miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie spetnienia
warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia wykazania roli
Ekspert ds. bezpieczenstwa przedktadajgc wprowadzajgcy w btgd wykaz oséb, a nastepnie

wprowadzajgce w btagd wyjasnienia,

12. przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
European Dynamics do uzupetnienia wykazu osob w zakresie spetnienia warunku
dotyczgcego oséb zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie wykazania roli
Ekspert ds. bezpieczenstwa oraz Administratorem systemu utrzymywanego w chmurze

Obliczeniowej/DevOps.

Odwotujacy Portal PZP wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania czynnosci lub ich zaniechania stosownie do zgdan sformutowanych ponizej oraz w

tresci uzasadnienia odwotania:

. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

. dokonania ponownej oceny ofert

. przyznania odwotujgcemu Portal PZP 25 pkt w ramach kryteriéw (Dev) i (An)

. wykluczenia wykonawcy European Dynamics i odrzucenia ztozonej przez niego oferty

i odrzucenia oferty ztozonej przez Pentacomp
. dokonania badania oferty odwotujgcego Portal PZP
. wyboru najkorzystniejszej oferty przez odwotujgcego Portal PZP.

Odwotujgcy Portal PZP podniést, ze zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm European Dynamics Luxembourg SA z siedzibg w
Luksemburgu (lider) i European Dynamics SA z siedzibg w Grecji (dalej: European Dynamics)
przesytajgc stosowne pismo w dniu 25 listopada 2019 r. Z pisma wynikato réwniez, ze
odwotujgcemu nie zostaty przyznane punkty w kryteriach Doswiadczenie i wiedza
Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamowienia (15 pkt) oraz
Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamdéwienia (10 pkt), pomimo
iz Odwotujgcy Portal PZP ubiegat sie o ich przyznanie sktadajgc odpowiednie oswiadczenia i
przedktadajgc stosowne wykazy oséb. Nastepnie, dopiero w dniu 29 listopada 2019 roku,
odwotujgcy Portal PZP za posrednictwem systemu ePUAP otrzymat podpisane elektronicznie

w dniu 28 listopada 2019 roku uzasadnienie, z jakiego wzgledu zamawiajgcy nie przyznat



punktéw. Réwniez w dniu 29 listopada 2019 roku odwotujgcy Portal PZP za posrednictwem
systemu ePUAP otrzymat protokdt postepowania wraz z zatgcznikami, pomimo iz o sam
protokot wnioskowat juz w dniu 22 listopada 2019 roku, a dodatkowo o zatgczniki do protokotu
—w dniu 25 listopada 2019 r. po upublicznieniu informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Dopiero informacje, z ktorymi odwotujgcy Portal PZP mogt sie zapoznac w dniu 29 listopada
2019 roku, daty podstawe do formutowania zarzutow odwotania wraz z argumentacjg
przedstawiong w niniejszym odwotaniu. W zwigzku z powyzszym 10 dniowy termin na
wniesienie odwotania okreslony w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. zostat
dochowany.

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, poniewaz — gdyby zamawiajgcy postepowat zgodnie z przepisami ustawy P.z.p.
— to oferta odwotujgcego Portal PZP powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a brak
takiego wyboru powoduje, ze odwoltujgcy Portal PZP moze ponies¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujacy Portal PZP wskazat, ze zamawiajgcy po przeprowadzeniu badania i oceny
ofert w czesci | wybrat jako najkorzystniejszg oferte konsorcjum firm European Dynamics
(pismo z dnia 25 listopada 2019 r.). Oferta ztozona przez odwotujgcego Portal PZP uzyskata
52,66 pkt pomimo, iz powinna uzyska¢ 77,66 pkt. Zamawiajgcy niestusznie nie przyznat
odwotujgcemu Portal PZP punktow w  kryteriach Doswiadczenie i wiedza
Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacie zamowienia (15 pkt) oraz
Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamowienia (10 pkt). W
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy nie wskazat uzasadnienia,
dlaczego nie przyznat odwotujagcemu Portal PZP punktéw. Dopiero w dniu 29 listopada 2019
zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu Portal PZP pismo datowane na dzien 28 listopada

2019 roku, ktére zawierato uzasadnienie nieprzyznania punktéw w obu kryteriach.

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze w Formularzu ofertowym os$wiadczyt, ze bedzie
dysponowat zarowno Deweloperem/Programistg, jak i Analitykiem spetniajgcym wymogi
Zamawiajgcego, na okolicznos¢ czego ziozyt stosowne os$wiadczenie w Formularzu
ofertowym, jak i przedtozyt Wykazy oséb. Odwotujgcy Portal PZP wraz z ofertg przedtozyt
wymagane przez zamawiajgcego wykazy wg wzoréw stanowigcych zatgczniki nr 1d i 1e do

S.i.w.z.

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze zamawiajgcy w Rozdziale XI Opis kryteridw,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych

kryteridw i sposobu ich oceny na stronie 27 s.i.w.z. zamie$cit nastepujgce zapisy:



UWAGA: Wykaz, o ktérym mowa w Rozdziale VI SIWZ w zakresie dotyczagcym
Developera/Programisty i Analityka nie podlega procedurze wyjasniania, poprawiania i

uzupetniania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przypadku gdy osoba wskazana celem uzyskania punktéw w ramach kryterium oceny ofert
wskazanych w ramach doswiadczenia i wiedzy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu

oferta wykonawcy otrzyma zero pkt w ramach tego kryterium.

W sytuacji gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu
wskaze inng osobe niz wskazana w ramach spetnienia kryterium doswiadczenia oferta

wykonawcy otrzyma zero punktow.

Odnoszac sie do zarzutu 3 dot. zaniechania odrzucenia oferty European Dynamics,
pomimo iz ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, odwotujgcy
Portal PZP podniost, ze odwotujgcy przygotowujac oferte przedtozong zamawiajgcemu
skalkulowat wszystkie elementy majgce wptyw na wysokosC ceny okreslone przez
Zzamawiajgcego w OPZ i zatacznikach, dlatego wnosi o odrzucenie oferty zlozonej przez
European Dynamics na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., poniewaz
zawiera ona razgco niska cene, za ktérg nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy Portal PZP zatozyt, ze wykonawca ten nie uwzglednit kosztu zmian
w standardowym oprogramowaniu ePPS, na bazie ktérego planuje uruchomié¢ Platforme e-
Zamowienia, nie doszacowat kosztu infrastruktury chmurowej dla sprawnego dziatania

Platformy albo tez zastosowat cene dumpingowg na zapewnienie tej infrastruktury.

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze zamawiajgcy w dniu 18 pazdziernika 2019 r wezwat
wykonawce European Dynamics do ztozenia wyjasnieh i dowoddw dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy, oprocz przywotania przepisu art. 90
ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., sformutowat nastepujgce zadanie wyjasnienia elementéw
cenotwérczych. Odwotujgcy Portal PZP poinformowat, zdo dnia wniesienia odwotania nie miat
mozliwosci zapoznania sie z wyjasnieniami European Dynamics, stgd przy kazdym z
elementéw cenotwérczych wskazat obiektywne czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage

badajgc wyjasnienia.

"Dodatkowo w wyjasdnieniach prosze wskazaé w jaki sposéb zostaly w Panstwa ofercie
skalkulowane koszty realizacji poszczegdlnych modutéw i komponentéw wykazanych w OPZ

w szczegolnoéci ujmujgc w wyjasnieniach nastepujgce elementy kosztotwércze:

1. Koszt licencji i dostawy gotowego oprogramowania podmiotow trzecich narzedzi Bl [...]
z uwzglednieniem wydiuzonego o 24 miesigce okresu licencji zaoferowanego w ramach

kryterium oceny ofert



Licencje narzedzi Bl muszg by¢ oferowane na okres minimum 45 miesiecy - od dnia
01.10.2021 (rozpoczecie testow odbiorowych) do dnia 30.06.2025 (24 miesigce po
zakonczeniu umowy). Odwotujgcy Portal PZP zwrécit uwage, ze referencyjny koszt
stosunkowo najtanszej licencji spetniajgcej wymaganie klienta (Microsoft Power Bl) na okres
45 miesiecy, wedtug oferty Microsoft Polska wynosi 395 631 Euro, co stanowi rownowartosc
ponad 1,7 min zt netto (dowdd nr 4: oferta Microsoft do przedtozenia na rozprawie).
Odwotujgcy Portal PZP zwrécit uwage, iz jest prawdopodobne, ze wykonawca European
Dynamics rowniez zaproponowat oprogramowanie Microsoft Power Bl, co mozna wnioskowac
z opisu kompetencji zaproponowanego specjalisty ds. warstwy analityczno-raportowej, ktory

swoje doswiadczenie wykazuje w projektach z uzyciem tego produktu.

Odwotujgcy Portal PZP zwrocit uwage, ze ewentualne upusty w ustugach typu
chmurowego dotyczg tylko i wytgcznie podmiotéw posiadajgcych porozumienia globalne na
wspotprace i jesli wykonawca European Dynamics na takowe upusty sie powotywat w
wyjasnieniach, to powinien byt wskaza¢ dowdd w postaci oferty dostawcy licencji z ceng za

oprogramowanie spetniajgce warunki s.i.w.z. wraz z okresem co najmniej 45 miesiecy.

2. Koszty zwigzane z nabyciem ustug pozwalajgcych na zapewnienie zasobow IT w
chmurze obliczeniowej wraz z administracjg tymi ustugami od uruchomienia pierwszego

produktu w etapie Il do uptywu 3 miesiecy od Koncowego Odbioru Platformy

Minimalny okres zapewnienia infrastruktury od 01.03.2020 do 30.06.2023 - przy czym petna
moc systemu powinna by¢ dostepna od pazdziernika 2020 z uwagi na udostepnienie Modutu
Ofert/ Wnioskéw (MOW) (czas testowania przez uzytkownikéw), a od 1 stycznia 2020
wszystkie oferty i wnioski w Polsce w zasadzie mogg by¢ sktadane za pomoca Platformy e-
Zamowienia. UZP szacowato w OPZ w rozdziale XIll wymagania w zakresie zapewnienia

zasobdw IT w chmurze obliczeniowej.

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze dokonat wyliczenia kosztéw IAAS korzystajgc z
ofert wiodgcych dostawcow tych ustug bez uwzglednienia ustug KMS (Key Management
Service w kontek$cie generowania i zarzgdzania kluczami), poniewaz nie wszyscy dostawcy

oferujg takie rozwigzanie:

. Google Cloud Platform (IAAS) - koszt IAAS w najtanszym wariancie subskrypcji 36

miesiecznej wynosi: 118 tys. zt netto miesiecznie
. Microsoft Azzure : 122 tys. zt netto miesiecznie

. Amazon AWS: ok 180 tys. zt netto miesiecznie (wynikajgce z mniej korzystnego modelu

dla tak okreslonej infrastruktury)
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Zatem minimalna wartos¢ ustug IAAS na okres 36 miesiecy petnej mocy i 4 miesiecy
25% mocy powinna wynies¢ co najmniej 4,3 min (36*118 tys. + 4*0,25* 118 tys.) zt netto plus
warto$¢ ustug KMS. W przypadku gdyby wykonawca European Dynamics wskazat w tym
punkcie istotnie nizszg cene, stanowi to na pewno wartos¢é dumpingowg i nie pokrywa kosztow

tej pozycji kosztotworczej.

Dodatkowo odwotujgcy Portal PZP zwrécit uwage na koniecznosé szczegdtowej
analizy przekazanych w wyjasnieniach European Dynamics informacji, poniewaz zamawiajgcy
w wezwaniu do ztozenia wyjasnien wskazat w tym punkcie rowniez koszt administracji, ktory
powinien zwiekszy¢ tg kwote o co najmniej dwéch administratoréw w wysokosci (2 etaty *

15 000 zt/miesiecznie* 40 miesiecy) = 1,2 min zt netto.

Odwotujacy Portal PZP stwierdzit, ze dokonat analizy cen sprzedazy elementéw IAAS
oferowanych przez wykonawce w ustugach opisanych na stronie dostawcéw Crown
(dostepnych dla instytucji brytyjskich) https://www.digitalmarketplace.service.eov.uk/g-
cloud/services/692315121029259 celem okreslenia jaki koszt powinien zosta¢ uwzgledniony
przez wykonawce European Dynamics w zakresie ustug IAAS. Do tego celu zostat

wykorzystany cennik "Pricing document" dostepny na w/w stronie.

Odwotujacy Portal PZP sporzadzit analize, w ktérej pordwnano ceny zasobdéw |IAAS
(pojedynczych serwerdéw wirtualnych) w réznej konfiguracji, z cenami analogicznych
konfiguracji u dostawcy Microsoft Azzure. Rézne konfiguracje sg wskazane na wypadek
twierdzen wykonawcy European Dynamics, ze zastosowal konfiguracje, ktdra jest
efektywniejsza cenowo. Przyjeto przelicznik kursowy funtéw do euro (ze wzgledu na
oferowane ceny w funtach w dokumencie European Dynamics i USD w cenniku Microsoft).
Analiza okresla trzyletni koszt korzystania z pojedynczego zasobu IAAS o konfiguracji jak

opisano w tabeli.

Z zestawienia sporzadzonego przez odwotujgcego Portal PZP wynika, ze elementy
sktadowe infrastruktury IAAS sg o okoto 70% tansze w wariancie chmury Microsoft Azzure
zamowionej z 3 letnim zobowigzaniem korzystania i dostarczanej z Europy Pdétnocnej (tam
koszty IAAS sg nieco nizsze niz analogicznych zasobdéw serwowanych z Europy Zachodniej).
Oznacza to, ze aby wykonawca European Dynamics w ogdle zblizyt sie do kosztow IAAS
przyjetych w niniejszych rozwazaniach, musiatby udzieli¢ sobie 70% upustu, a zeby byc¢
istotnie tanszy to ten upust musiatby by¢ na poziomie 85%-90%. Zastosowanie upustu na
poziomie 70-90% wyczerpuje znamiona zaoferowania ceny dumpingowej, a wiec czynu
nieuczciwej konkurencji. Jesli zas wykonawca zaproponowat zdecydowanie "mniejszg
konfiguracje" tzn. ze nie uwzglednit wskazan OPZ w rozdziale XlII i nie przewidziat w ofercie

Srodkow, aby oferta w zakresie IAAS spetnia wymogi s.i.w.z..
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Odwotujacy Portal PZP podnidst osobny zarzut (Zarzut nr 6) dotyczgcy niespetniania
warunkéw s.i.w.z. przez chmure obliczeniowg EDHS m.in. ze wzgledu na fakt, iz jest ona
dostarczana przez samego wykonawce (a nie hostowana przez podmiot niepowigzany z
wykonawcg). Zapisy S.i.w.z. eliminowaty np. mozliwos¢ ztozenia oferty w postepowaniu
bezposrednio przez Microsoft czy Google. Dlatego dla zachowania zasad uczciwej konkurencji
odwotujgcy Portal PZP uwaza, ze jakiekolwiek argumenty wykonawcy European Dynamics o
jakis nadzwyczajnych rabatach, ktére sam sobie udzielit na ustugi IAAS powinny byc¢
traktowane jako potwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcej na zaoferowaniu

razgco niskiej ceny.

3. Koszty projektowania zorientowanego na uzytkownika (UX) uwzgledniajgce WCAG 2.1

zgodnie z zapisami OPZ
4. Przyjety koszt ryzyk projektowych wraz z ich kosztami

5. Koszty obecnosci personelu kluczowego Zespotu Wykonawcy na spotkaniach, w

siedzibie zamawiajgcego, w tym na spotkaniach scrumowych [...] zgodnie z zapisami OPZ

6. Wysoko$¢ zaktadanych kosztow wynagrodzen personelu zaangazowanego w
realizacje projektu wraz z przyjetg stawkg uwzgledniajgcg personel kluczowy, personel
wskazany w rozdziale XVIII OPZ oraz inny niezbedny do realizacji ze wskazaniem réwniez

liczby osobodni na poszczegolnych etapach realizacji zamowienia

Odwotujacy Portal PZP stwierdzit, iz analizujgc przedtozony przez European Dynamics
Wykaz ustug zaktada, ze wykonawca ten skalkulowat realizacje przedmiotowego zamodwienia
w oparciu o swoje gotowe oprogramowanie ePPS, a takze, ze takie zatozenie znalazto swoje

odzwierciedlenie w wyjasnieniach elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Odwotujacy Portal PZP wskazat, ze w takim przypadku niezbedne jest wykazanie:

- kosztéw licencji oprogramowania ePPS,

- kosztéw rocznych ustug utrzymania tego oprogramowania ePPS,

- (ang. gap analysis) proces analizy rozbieznosci pomiedzy oprogramowaniem
standardowym ePPS, a wymaganiami opisanymi w OPZ i wykaza¢ dla kazdego modutu
wskazanego w OPZ, w jakim stopniu jest on obstuzony przy wykorzystaniu oprogramowania
standardowego, a w jakim wymaga zmian i w tym zakresie wyceni¢ pracochtonnosc¢ tych zmian

w kazdej roli personelu.

- wytgczenia liczby 6 500 tys. godzin wycenionych wedtug stawki European Dynamics w

wysokosci 250,00 zt netto. Odwotujgcy Portal PZP zwrdcit uwage, ze ta pozycja to nie jest
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pracochtonnos¢ na zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie czy tez utrzymanie Platformy e-

Zamdodwienia, a wynika ona z:

- opisanych w rozdziale XIV.3 OPZ 3 000 roboczogodzin na zmiany zwigzane z poprawg

funkcjonalnosci,

- z ustug Asysty technicznej w wymiarze 2 000 roboczogodzin oraz o z zaoferowanych w

ramach kryterium oceny ofert 1500 roboczogodzin.

W ocenie odwotujgcego Portal PZP oznacza to, ze w tej pozycji wyjasnien European
Dynamics powinna zosta¢ wykazana kwota 1,625 min zt netto niezwigzana z wykonaniem czy
typowym utrzymaniem Platformy e- Zamoéwienia, dla ktérych zgodnie z rozdziatem XI.4 OPZ
wykonawca ma swiadczy¢ ustugi infolinii, w ramach ktorych ma zapewni¢ odbior telefonu
maksymalnie w 3 minuty, udzieli¢ pomocy uzytkownikowi, zarejestrowal zgtoszenie w
Systemie Obstugi Zgtoszen. Jeden pracownik Infolinii przecietnie w miesigcu efektywnie
pracuje 130 godzin miesiecznie (odliczajgc urlop i jaka$ elementarng nieefektywnos¢ -
chorobowe, sprawy administracyjne, etc.), a obstuzenie jednej sprawy wraz odnotowaniem jej
w SOZ zajmie co najmniej 12 min (0,2 godziny) (wraz z chwilg przerwy pomiedzy kolejnymi
zgtoszeniami), to taki pracownik jest w stanie miesiecznie obstuzyé max. 650 zgtoszen.
Zdaniem odwotujgcego Portal PZP, w pierwszych kilkunastu miesigcach produkcyjnego
funkcjonowania Platformy e-Zaméwienia nalezy uwzgledni¢ jedno zgtoszenie do
przeprowadzanego postepowania (albo od uzytkownika zamawiajgcego albo wykonawcy
sktadajgcego oferte), co oznacza koniecznos¢ obstuzenia rocznie ponad 120 tys. zgtoszeh -
co przektada sie na koniecznos¢ zatrudnienia do obstugi co najmniej 16 osob na infolinii.
Zatem koszt w okresie od stycznia 2021 do czerwca 2022 na te ustuge powinien wynosié¢
(zaktadajgc koszt 4 tys. zt miesiecznie na osobe) 1,152 min zt netto. Ten koszt nie uwzglednia
ustugi pomocy dla uzytkownikéw swiadczonej w okresie od uruchomienia Modutu Tozsamosci
od poczatku czerwca 2020 do konca grudnia 2020, gdzie Platforma e-Zamowienia bedzie
wykorzystywana przez uzytkownikdw wykonawcoéw do zarejestrowania sie na Platformie, a
przez uzytkownikdw zamawiajgcego do testowania - w tym okresie odwotujgcy Portal PZP

zaktadat koniecznos¢ posiadania 3 osob, co daje dodatkowy koszt 72 tys. zt netto.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze wykonawca, zgodnie
z OPZ, musi Swiadczy¢ ustugi wsparcia UZP (druga linia wsparcia ponad wsparcie
uzytkownikéw realizowane przez pracownikow UZP) Swiadczone w okresie utrzymania
Platformy E-Zamowienia czyli po okresie stabilizacji, ktére zamawiajgcy zwymiarowat na 3

osoby, co przektada sie na koszt co najmniej 144 tys. zt netto.

Sumujgc wskazane powyzej koszty, ktére wynikajg z OPZ, a nie sg zwigzane z

zaprojektowaniem i budowg Platformy e-Zamdwienia, otrzymujemy kwote w wysoko$ci okoto
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10 min zt netto (liczagc najmniejsze mozliwe wartosci), co oznacza, ze z tagcznej sumy oferty
European Dynamics (niespetna 12 min zt netto), wykonawca zamierza za okoto 2 min zt netto

sfinansowadc:

- koszt projektowania UX z uwzglednieniem WCAG i RWD (odwotujgcy Portal PZP wskazat
na niezgodnos¢ z tymi wymaganiami OPZ systemoéw wskazanych jako referencyjne ustugi).
Ten koszt teoretycznie w jakims stopniu wykonawca European Dynamics powinien byt
wskazaé w punkcie 3 wyjasnien. Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze jest to co najmniej koszt
dwdch specjalistow przez co najmniej pot roku ich petnego zaangazowania, a pozniej ich udziat
w pozostatym czasie realizacji projektu na 25% czasu do konca roku 2020 (do odbioru
produktow udostepnianych szerokiemu gronu uzytkownikéw: portal dostepowy, ustugi
przygotowania i sktadania wnioskow i ofert, system obstugi zgtoszen, nowy Biuletyn Zaméwieh

Publicznych).

Odwotujgcy Portal PZP zauwazyt, ze minimalny koszt do uwzglednienia w tej pozyciji
to 2 (specjalistéw) * 6 (miesiecy) * 130 (godzin w miesigcu efektywnej pracy) * 250 (zt koszt
godziny) + 25% tej kwoty = ok 500 tys. zt netto. Odwotujgcy Portal PZP zwrdcit uwage na fakt,
ze ustugi wskazane jako referencyjne bedg wymagaty gtebokiej przebudowy w zakresie front-

end ze wzgledu na niespetnianie warunkéw OPZ i regulaciji w zakresie WCAG oraz RWD

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze koszty licencji oprogramowania gotowego ePPS
nie mogg znaczaco odbiegac¢ od cen rynkowych, po jakich oprogramowanie to wykonawca

oferuje swoim klientom.
* koszt utrzymania (tzw. ATiK) oprogramowania standardowego ePPS,

* koszt dostosowania oprogramowania standardowego ePPS do wymagan OPZ w zakresie

funkcjonalnym i technologicznym (tj. wytworzenia oprogramowania zgodnego z OPZ).

W tym zakresie odwotujgcy Portal PZP dokonat analizy ustug przedstawionych przez

European Dynamics jako referencyjne, oparte na Standardowym Oprogramowaniu ePPS:

e Analiza wykazanych przez European Dynamics ustug pozwala stwierdzic, iz wszystkie
zrealizowane ustugi bazujg na tym samym rozwigzaniu technologicznym,
modyfikowanym w razie koniecznosci do specyficznych wymagan. Wszystkie systemy,
niezaleznie od czasu realizacji bazujg, przynajmniej od strony tzw. front-endu, na
nieaktualnych rozwigzaniach technologicznych, siegajgcych 2007 roku i posiadajgcych
znane luki bezpieczehstwa. Przyktadowo, w rozwigzaniu dla Zambii uzyty jest zaréwno
JBoss 5.0 z 2008 roku, jak i wersja biblioteki jQuery 1.10.2 z 2013 roku, mimo iz
zamowienie realizowane jest w latach 2015-2019. W dniu rozpoczecia realizaciji

zamoéwienia (22.05.2015 r. - za Wykazem Ustug w ofercie European Dynamics)
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dostepne byty wersje biblioteki jQuery 1.11.3 oraz 2.1.4
(https://en.wikipedia.Org/wiki/JQuery#Release_history). Ostatnia dostepna wersja
serwera JBoss (7.1.1) zostata udostepniona 09.03.2012 r.
(https://jbossas.jboss.org/downloads) oraz dostepny byt nastepca JBoss-a, serwer
Wildfly 8 (https://wildfly.org/news/2014/02/Il/WildFiy8-Final-Released/).

e Technologie uzyte przy tworzeniu front-endu wymienionych w Wykazie Ustug w ofercie
firmy European Dynamics nie spetniajg wymogow OPZ odnosnie tworzenia front-endu
nowej ustugi. Nie sg one "wiodgcymi frameworkami javascript" (rozdziat VIII.1 OPZ), w
szczegoblnosci front-end jest renderowany w wiekszosci po stronie serwera, a nie
przegladarki internetowej. Uzyty do tego jezyk programowania jest oparty o Java
Virtual Machine (JVM) i jest to najprawdopodobniej jezyk JAVA. Jezyki oparte o JVM
nie sg jezykami zgodnymi z javascript.

o Jesli wykonawca European Dynamics chciatby rozwigzania zastosowane w ustugach
wskazanych jako referencyjne wykorzysta¢ do wytworzenia rozwigzania opisanego w
OPZ, wymagatyby zbudowania od nowa catej warstwy front-endowej oraz przebudowy
lub zbudowania na howo warstwy back-endowej w obszarze komunikacji z front-endem
w oparciu o technologie inng niz JavaServer (JSP). Dotyczy to wszystkich opisanych

w OPZ modutéw zawierajgcych front-end.

Biorgc pod uwage uzycie przestarzatych wersji serweréw (JBoss 5, Wildfly 10/11), w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa aplikacji nalezy roéwniez uaktualni¢

oprogramowanie serwerow.

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze zakres powyzszych dziatan jest znaczgcg szerszy
technologicznie niz wskazywane w wyjasnieniach wykonawcy European Dynamics zmiany w
tzw. "wydaniach". Zatem zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy European Dynamics
dotyczgcymi ustug referencyjnych, koszt ich wykonania powinien przekracza¢ warto$¢ 3 min

zt brutto wykazywanych jako koszt nowych wydan.

- koszt wykonania tych elementdw opisanych w OPZ, ktdére nie adresuje
oprogramowanie standardowe (w szczegodlnosci integracja z polskimi systemami (integracja z
polskimi systemami centralnymi: REGON, Wezet Krajowy, ePUAP, Platforma Elektronicznego

Fakturowania, zaufang strong trzecia, Elektroniczny Dowdd Osobisty etc.)
- koszt migracji danych z BZP
- koszt szkolen

- koszt przygotowania planu migracji do chmury rzadowej wraz ewentualnym

przeprowadzeniem testow
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- koszt obstugi spotkan z zamawiajgcym przez personel kluczowy (w tym podréze,

noclegi, ttumaczenia)

. koszt zarzadzania projektem (w tym kierownik projektu, biuro projektu w okresie

kilkudziesieciu miesiecy)
. koszt przygotowania materiatdw szkoleniowych
. koszt Swiadczenia ustug utrzymania

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze w tresci zapytania zamawiajgcy zazadat

szczegotowego rozbicia kosztéw realizacji poszczegdélnych modutéw wskazanych w OPZ.
7. Koszty zwigzane z administrowaniem projektu, w tym koszty ttumacza
8. Zaktadana kwota zysku Wykonawcy"

Odwotujgcy Portal PZP zauwazyt, ze biorgc pod uwage niezbedne do poniesienia
koszty - IAAS, licencje narzedzia Bl, koszt infolinii dla uzytkownikow, koszt infolinii dla UZP,
koszt wymaganych godzin na zmiany po wdrozeniu Platformy e-Zamdéwienia otrzymujemy
kwote tgczng w wysokosci 10 min zt netto, ktére nie sg zwigzane bezposrednio z

wytworzeniem oprogramowania Platformy E-Zamoéwienia.

Koszt ten nie uwzglednia kosztow licencji oprogramowania ePPS w zakresie opisanym
w SIWZ (przekazanie prawa do modyfikacji), dostosowania oprogramowania standardowego
ePPS do wymagah OPZ (a zakres takiego przystosowania jak wykazano powyzej jest
znacznie szerszy niz wykazywane tzw. nowe wydania ustug referencyjnych), koszty
wykonania elementéw nieobjetych oprogramowaniem standardowym ePPS, koszty integracji
z systemami polskimi, analizy, projektu technicznego, integracji poszczegdinych

mikroserwiséw, ttumaczen, noclegéw, ryzyka, marzy, biura projektu i wielu innych.
Odwotujgcy Portal PZP wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do:
. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty European Dynamics jako najkorzystniejszej

. odrzucenia oferty European Dynamics ze wzgledu na fakt, ze zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

Odnoszagc sie do zarzut 4a dot. zaniechania odtajnienia przestanek utajnienia
wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny European Dynamics,
odwotujgcy Portal PZP wniost o odtajnienie uzasadnienia objecia tajemnicag przedsiebiorstwa
wyjasnien European Dynamics w zakresie elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
ktore to wykonawca ztozyt w dniu 24 pazdziernika 2019 r. Majgc na uwadze zapisy Rozdziatu

X.6. s.iw.z., stanowigce, ze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
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przedsiebiorstwa powinno by¢ przez wykonawce sformutowane w sposdb umozliwiajagcy

udostepnienie jego tresci (innym podmiotom), uzasadnienie to powinno zosta¢ odtajnione.

Odwotujgcy Portal PZP podniost, ze zamawiajacy uznat za nieskuteczne zastrzezenie
uzasadnienia objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w ofercie odwotujgcego wiasnie na
podstawie cytowanego zapisu S.i.w.z., zatem w oparciu o przepis art. 7 ust. 1 w zwigzku z
przepisem art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. odwotujgcy Portal PZP wniést o nakazanie
zamawiajgcemu udostepnienia uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
uzasadnienia wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane;j

ceny.

Odnoszgc sie do zarzut 4b dot. zaniechania odtajnienia przestanek utajnienia
wyjadnien w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny, odwotujgcy Portal PZP
podnidst zarzut nieskutecznego utajnienia wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny wykonawcy European Dynamics z dnia 24.10.2019 r., zakfadajgc ze tresé
uzasadnienia zastrzezenia moze mieC ponizszg tres¢, ktérg to wykonawca wielokrotnie w

wyjasnieniach cytowat bez zadnych modyfikaciji.

Zastrzegamy informacje przedstawione w niniejszym pismie w catosci jako tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pézn. zmian., dalej: ,UZNK").
PowyzZzszego zastrzezenia nie ograniczajg wskazania w tekscie odnosnie poufnosci
poszczegolnych fragmentow, ktore majg na celu jedynie wyrdznienie szczegolnie waznych dla
nas informacji. Wskazujemy, iz informacje, ktore utajniamy spetniajg przestanki zawarte w

powotanym artykule UZNK, tj.

1. informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub posiada warto$¢ gospodarczg,
2. nie zostaty ujawnione do wiadomoSci publicznej,
3. podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci.

Uzasadnienie zastrzezenia dokumentow jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa
mozna dokonacC jedynie wraz z przedfozeniem dokumentu, ktérego zastrzezenie dotyczy,
zatem tre$¢ uzasadnienia nie moze zostac¢ uzupetniona w terminie pdzniejszym pod rygorem
nieskutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do treSci uzasadnienia nalezy wskazac, ze
European Dynamics powinien byt wykazac jaki charakter majg poszczegdlne informacje, a
takze jakie dziatania zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania poufnosci tych

informaciji.

17



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze informacja staje sie "tajemnicg”, kiedy
przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci
natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono 0sS0b
zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsigbiorstwa). Pozostanie okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania
Zmierzajgce do wyeliminowania mozliwoSci ich dotarcia do osob trzecich w normalnym toku
zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych staran, {por. np. orzecz. SN - Izba
Cywilna z 6.06.2003, IV CKN 211/01; orzecz. SN z dnia 3.10.2000 r., | CKN 304/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 59 oraz orzecz. SN z dnia 5.09.2001 r., 1 CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5,
poz. 67). ,Art. 11 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - istnienie zasiegu stanu
tajemnicy - uzaleznia od podjecia przez przedsiebiorce okre$lonych dziatari zmierzajgcych do
zachowania poufnosci objetych nig danych. Dziatania te - jak trafnie podnosi sie w literaturze
przedmiotu - powinny zmierza¢ do osiggniecia takiego stanu, w ktérym osoby trzecie chcgc
zapoznac sie z trescig informacji, muszg doprowadzi¢ do wyeliminowania przyjetych przez
przedsiebiorce mechanizmow zabezpieczajacych przed niekontrolowanym wyptywem danych.
Wybér informacji majgcych zosta¢ objetymi poufnoscig nalezy oczywiscie do przedsiebiorcy.
Jednakze wybor ten, co do zakresu stanu tajemnicy, nie moze by¢ oderwany od mozliwoSci
podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania w poufno$ci wybranych informacji (art. 11
ust 4 ustawy)" - tak Sgd Najwyzszy orzekt w wyroku z 2001.09.05,1 CKN 1159/00.

Nalezy podnies$c, ze to na Wykonawcy lezy ciezar udowodnienia przestanek objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji przedktadanych Zamawiajgcemu, a jezeli temu obowigzkowy
wykonawca nie podofa, obowigzkiem Zamawiajgcego jest odtajnienie przedmiotowych

informaciji.
Wyrok KIO z dnia 2019-06-27 sygn. akt KIO 1093/19

s1zba stwierdzita, Zze Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania zadnej z tych przestanek.
Lektura uzasadnienia zastrzezenia sporzgdzonego przez Przystepujgcego prowadzita do
wniosku, ze znaczna jego czes$¢ obejmowata przytoczenie pogladéw doktryny i orzecznictwa
na temat natury pojecia tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK. Natomiast nieliczne
fragmenty, ktére miaty charakter merytoryczny, pozostaty nad wyraz ogdlne, lakoniczne,

niejasne. Co wiecej, w uzasadnieniu, meritum sprawy po$wiecono zaledwie kilka akapitow (...)

nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy
technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy

zrodtem jakich$ zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztéw."

Wyrok KIO z dnia 2019-01-22 sygn. akt KIO 2519/18
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~Jak wskazano powyzej na wykonawce nafozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, w konsekwencji czego
rolg zamawiajgcego w toku badania ofert (w tym przypadku wyjasnieri dotyczacych

zaoferowanej ceny) jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat.”
Wyrok KIO z dnia 2019-08-21 sygn. akt KIO 1524/19

.10 na wykonawcy Zzgdajgcym wyigczenia jawnoS$ci poszczegoélnych informacji cigzy
obowigzek wykazania istnienia wszystkich przestanek uzasadniajgcych takie wytgczenie, a nie
na Zamawiajgcym, ktory stara sie w odpowiedzi na odwofanie uzasadni¢ zastrzezenie
poszczegbinych dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W niniejszej sprawie
wykonawca ... nie przedstawit zadnego wyjasnienia, zatem nie wykazat przestanek
umozliwiajgcych wytgczenie jawnos$ci w stosunku do zatgcznikdw zawartych w pismie ... w

zwigzku z powyzszym Izba nakazata odtajnienia i udostepnienia ww. informacji."

Odwotujacy Portal PZP stwierdzit, ze wykonawca, w zaden sposéb nie wykazat zadnej
z trzech przestanek, stad zastrzezenie jest pozbawione waloru skutecznosci i wady tej nie
mozna naprawi¢ w pozniejszym terminie. Dlatego tez wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
udostepnienia wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny wraz z
przedtozonymi dowodami, ktéore wykonawca European Dynamics przedtozyt w dniu
24.10.2019rr.

W ocenie odwotujgcego Portal PZP oczywistym jest, ze tre$¢ wyjadnien ztozonych
przez European Dynamics w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. nie posiada w catosci waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa. Takg wtasciwosé, w przypadku prawidtowego wykazania
przestanek zastrzezenia czego wykonawca nie dokonal, by¢ moze posiadajg pojedyncze
elementy wyjasnien, takie jak wysoko$¢ marzy, czy wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow,
jednak pozostate elementy, po przestonieciu danych wrazliwych dla wykonawcéw powinny
zosta¢ udostepnione pozostatym wykonawcom, aby umozliwi¢ zapoznanie i weryfikacje

prawidtowosci lub jej braku, skalkulowania ceny ofertowe;j.

Odwotujgcy Portal PZP zaznaczyt, ze zamawiajgcy naruszajgc powyzej przywotane

przepisy zaniechat udostepnienia nastepujgcych obszaréow wyjasnien:

1. ktore elementy kosztotworcze, w tym ustugi, ze wskazywanych w zarzucie nr 3 zostaty

opisane w wyjasnieniach przez wykonawce i jakie wartosci zostaty wykazane i udowodnione,

2. wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonania zamodwienia dostepnych dla
wykonawcy - wiekszos¢ z takich warunkéw ma charakter wiedzy powszechnie dostepne;j,
zwlaszcza jezeli wykonawca w wyjasnieniach powotuje sie na doswiadczenia zdobyte w

innych publicznych kontraktach,
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3. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw - poniewaz fakt

udzielenia pomocy publicznej jest informacjg i charakterze jawnym,
4. przyjetego poziomu kosztéw infrastruktury chmurowe;.

Odnoszgc sie do zarzutu 5 dot. zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Pentacomp, pomimo iz ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez
zanizanie wartosci Ustugi Utrzymania w ofercie i przesuniecie kosztow realizacji tego etapu do
etapu budowy Platformy e-Zaméwienia, odwotujacy Portal PZP wskazatl, ze uzasadniajgc
zarzut nr 3 (powyzej) wykazat, ze wobec z analizy rynku ustug IAAS, ktére zostang poparte
dowodami w trakcie rozprawy wynika, ze nie ma mozliwosci pozyskania infrastruktury
obliczeniowej zwymiarowanej w sposob zblizony do wymagan Zamawiajgcego ponizej 110

tys. zt netto miesiecznie (jako koszt netto wykonawcy).

Z oferty wykonawcy Pentacomp wynika cena za ustuge utrzymania Platformy e-

Zamoéwienia w wysokosci ok. 95 tys. zt netto miesiecznie.

W ramach ustug utrzymania wykonawca ma wykonywac ustugi opisane w rozdziale XV

OPZ sktadajace sie z nastepujgcych elementdw:

. Zapewnienie zasobow IT w chmurze obliczeniowej wraz z administracjg ustugami
rozdziat XV. 1

W ramach tego zakresu, wykonawca musi ponosi¢ koszty IAAS oraz czes¢ kosztow
pracy swoich pracownikédw zwigzanych z analizg opisang w punkcie 2. tego rozdziatu oraz
raportowaniem ustug. Zakfadajac, ze najbardziej korzystng dla wykonawcy Pentacomp wersje,
ze systemy raportowania dziatajg automatycznie to koszt ludzkiej pracy to jest co najmniej
analiza raportéw pod katem zgodnosci z SLA swiadczonych ustug oraz analiza wykorzystania
zasobdw i zapewnienia zatozonego poziomu bezpieczenstwa. Taka analiza to co najmniej 4
dni pracy miesiecznie administratora ustug chmurowych. Zaktadajgc korzystniejszy dla
Pentacomp poziom kosztéw nizby wynikat z ceny godziny okreslonej w ofercie, odwotujgcy
Portal PZP zatozyt koszt takiego eksperta na nie mniej niz 1 000 zt netto dziennie, czyli koszt
pracy w tym elemencie ustugi nie moze by¢é mniejszy niz 4 000 zt netto miesiecznie. Czyli

taczny koszt dla wykonawcy tych ustug nie moze by¢ nizszy niz 114 tys. zt netto miesiecznie.
. Ustugi Serwisu i Administrowania warstwg aplikacyjng Platformy - rozdziat XV.2

W zakresie tych ustug zamawiajgcy oczekuje przygotowywania pisemnego stanowiska
Wykonawcy na wszystkie zgtoszenia reklamacyjne wraz z przygotowywaniem logow
systemowych potwierdzajgcych prawidtowo$¢ lub nieprawidtowos$é dziatania Platformy E-

Zaméwienia. Przy okazji wywodu dotyczgcego infolinii i Helpdesku dla uzytkownika w okresie
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Ustug Nadzoru Autorskiego przedstawione byty analizy dotyczgce spodziewanej liczby
zgtoszen na infolinie. Zaktadajac, ze w okresie utrzymania czes¢ uzytkownikdw juz nauczy sie
uzywac funkcji Platformy E-Zamdwienia i liczba zgtoszen spadnie o potowe, a do tej kategorii
reklamacyjnej wpadnie ok 10% zgtoszen to w tej ustudze niezbedne bedzie obstuzenie ok 6
tys. zgtoszen reklamacyjnych rocznie o skali trudnosci (czyli czasie obstugi) znacznie
diuzszym niz obstuga zgtoszenia na infolinii (z uwagi na fakt, ze bedg to zgtoszenia
reklamacyjne, sporne). Przyjmujac czas rozwigzania takiego zgtoszenia na poziomie 30 min
to efektywny czas ich obstugi wyniesie 250 godzin co stanowi petne dwa etaty specjalistow
wsparcia. Nawet przyjmujgc stosunkowo niski koszt (analogicznie jak dla agenta infolinii) na
poziomie 4 tys. zt netto) to minimalny koszt, ktéry musi ponies¢ wykonawca to co najmniej 8

tys. zt netto miesiecznie przy bardzo optymistycznych zatozeniach.
* Ustugi Serwisu i Administrowania Platformg e-Zamoéwienia opisane w rozdziale XV.3

W ramach Ustug Utrzymania wykonywane bedg czynnosci techniczne zwigzane z
administrowaniem Platformg e-Zamowienia wymagajace dos¢ szczegotowej wiedzy w

zakresie tzw. devOPS.

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, iz zamawiajgcy wskazuje w tej ustudze szereg
czynnosci (dziatania prewencyjne, monitoring, rekomendacje dotyczace zmian Ilub
modernizacji, ktore powstajg w wyniku analiz, biezgce administrowanie skomplikowanym
systemem informatycznym, aktualizacje Oprogramowania Gotowego, przywrdcenia dziatania
w przypadku awarii w tym odtwarzanie z backupu, uaktualnianie dokumentacji technicznej).
Absolutne minimum bedzie to koszt 2 etatéw administratoréw i wspétdzielonych pracownikéw
operatorskich, co powinno skutkowaé uwzglednieniem w kosztach kwoty co najmniej 25-30

tys. zt netto miesiecznie.
* Ustugi Asysty Technicznej opisane w rozdziale XV.4

Odwotujgcy Portal PZP stwierdzit, ze w ramach tej ustugi wykonawca musi zapewni¢
realizacie 2 000 roboczogodzin na wezwanie zamawiajgcego. Przyjmujgc koszt jednej
roboczogodziny z oferty Pentacomp w wysokosci 175,00 zt netto i dzielgc rownomiernie te
2 000 godzin na 12 miesiecy, wykonawca powinien byt uwzgledni¢ w miesiecznym koszcie

utrzymania kwote 29 tys. zt netto miesiecznie.

» Wsparcie Zamawiajgcego (UZP) w obstudze Uzytkownikow Platformy e-Zamowienia opisane

w rozdziale XV.5

Odwotujacy Portal PZP wskazat, ze w ramach tego zakresu niezbedne jest posiadanie

zasobow (oséb o okreslonych kompetencjach) Il linii wsparcia, analizujgcych ewentualne
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zgtoszenia zamawiajgcego, ale réwniez przygotowujgcych baze wiedzy oraz obstugujgcych

pytania i wnioski uzytkownikow w zakresie zmian funkcjonalnych.

Zamawiajgcy pisze o "zespole konsultantow" wiec nawet przyjmujac pewng synergie
tej ustugi z ustugg XV.2 i ograniczenie tego "zespotu" o ktdérym pisze zamawiajgcy do 2 osob
0 najnizszym koszcie 4 tys. zt netto dla wykonawcy, to wykonawca Pentacomp bedzie musiat

ponosi¢ koszt co najmniej 8 tys. zt miesiecznie.

Sumujgc koszty okreslone powyzej, w ocenie odwotujgcego Portal PZP, minimalna
miesieczna cena ustug utrzymania nie moze by¢ nizsza niz 184 tys. zt netto, nie uwzgledniajgc
ryzyka, marzy i innych kosztow ponoszonych przez wykonawce. Natomiast z uwagi na fakt, ze
termin pfatnosci za Ustugi Utrzymania przypada w ryczatcie miesiecznym ptatne po etapie
budowy Platformy E-Zaméwienia, korzystnym dla Pentacomp byto przesuniecie ceny na
wczesdniej ptatny etap realizacji projektu (Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Platformy e-
Zamdodwienia wraz z ustugg nadzoru autorskiego nad eksploatacjg Platformy e-Zamowienia w
okresie stabilizacji).

Odwotujgcy Portal PZP podniost, ze wykonawca Pentacomp, mimo przedstawienia
najwyzszej ceny tacznej, zaoferowat cene Ustug Utrzymania zdecydowanie ponizej kosztéw
jej wykonywania co oznacza, ze w przypadku przyjecia jego oferty, zamawiajgcy musi
"przedpfaci¢" za Ustugi Utrzymania w przeszacowanej cenie wytworzenia Platformy e-
Zamoéwienia. Jedyne, o co zadbat wykonawca Pentacomp, to spetnienie warunku okreslonego
w formularzu ofertowym (zatgcznik 1b do SIWZ), ze cena za roczne utrzymanie wyniesie "...nie
mniej niz 5% ceny oferty, okreslonej w pkt E4". Odwotujacy uwaza, ze wykonawca Pentacomp
nie kalkulowat ceny tej ustugi, a wskazat najmniejszg mozliwg wartosc¢, ktéra "z automatu” nie

spowoduje odrzucenia oferty jako niezgodng z s.i.w.z..

W ocenie odwotujgcego Portal PZP, takie "manipulowanie cenami" za poszczegdlne
ustugi niewatpliwie jest skrajnie niekorzystne dla zamawiajgcego (zaréwno ze wzgledu na
koniecznos¢ przedwczesnego wydatkowania srodkéw publicznych, jak i na zafatszowaniu
wartosci inwestycyjnych i ustugowych wydatkowanych w projekcie) i stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji.

Odwotujacy opart swoj zarzut na art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p., ktéry bezwzglednie
nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, ktoérej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, bowiem dziatanie Pentacomp jest nakierowane na wczesniejsze uzyskanie
zaptaty, zanim bedzie realizowana Ustuga Utrzymania (o ile zamawiajgcy nie rozwigze umowy,
przed jej zakonczeniem i nigdy nie wykorzysta ustug za ktore przedptacit publicznymi
srodkami). Czyn nieuczciwej konkurenciji, ktérego dopuscit sie Pentacomp, materializuje sie w

naruszeniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktérym, czynem
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nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujgcy Portal PZP
wskazat, iz katalog deliktéw opisanych w rozdziale Il tej ustawy ma charakter otwarty, co
wynika z art. 3 ust. 2 ustawy. "Zatem w razie stwierdzenia, ze nie zaistniat zaden z deliktow
nazwanych, nalezy ocenic¢, czy w sprawie nie ziscity sie przestanki klauzuli generalnej zawartej
w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ziszczenie przestanek zawartych
w przywotanym przepisie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz
przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg do okredlenia czynu nieuczciwej konkurencji"
(vide: wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2001r. [l CKN 271/01, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 i wyrok z dnia 26 czerwca 2012,
sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12).

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze zlozenie oferty, w kitorej w sztuczny sposdb
.przesuwa" sie wartosci pomiedzy Ustugami w celu wczesniejszego ich pozyskania, jest
niezgodne z dobrymi obyczajami i winno by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurenciji.
Czyn ten powoduje utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku, wykonawca ktory
wykonuje takie "przesuniecie" uzyskuje korzystniejszy cashflow projektu w stosunku do
wykonawcy, ktéry prawidtowo skalkulowat cene, czyli adekwatnie do harmonogramu realizaciji
zamoéwienia. Taki wykonawca, ktory zgodnie z harmonogramem projektu skalkulowat swojg
cene, nie uzyska "przedpfaty" i ze swoich $rodkéw bedzie musiat przez diuzszy okres
finansowac realizacje umowy (art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).
Zgodnie z interpretacjg art. 15 u.z.n.k. dokonang przez Prezesa UOKIK, w ktérej stwierdzono,
ze "nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko
takie utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za
sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art.
15 u.z.n k. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng
ustawy (art. 3 ust 1) sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub
naruszajg interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem
dostepu do rynku i polegajg w szczegolnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie
szczegolnym, ktorym w tym wypadku jest art. 15 ustawy" (pismo Prezesa UOKIK z dnia 4
lutego 2003 r. Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. Urz. UOKIK Nr 1, poz. 240).

Odwotujgcy Portal PZP przywotat orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 roku, sygn. akt Il CKN 271/01, wyrok sadu apelacyjnego w Warszawie
sygn. | ACa 1040/12, oraz wyrok SN sygn. | CSK 147/12 i inne.
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Odwotujacy Portal PZP zwrécit uwage na jeszcze jedng szkode, ktérg moze poniesé
zamawiajgcy w przypadku takiego nieuzasadnionego przesuniecia wartosci w ramach ustug.
W zakresie zrodet finansowania zamawiajgcy zobowigzany jest okreslic odpowiednig
klasyfikacje budzetowg z podziatem na czes¢, dziaty, rozdziaty oraz paragraf ustugowe i
inwestycyjne. Podziat zaplanowanych srodkéw musi by¢ zgodny ze Srodkami jakie zostaty
zawarte w Umowie o dofinansowanie Projektu POPC.02.01.00-00-0101/19 realizowany przez
Urzad Zamowien Publicznych i ujete w Harmonogramie rzeczowo-finansowym dla tego
Projektu. Dodatkowym dokumentem w zakresie kazdego Projektu realizowanego z POPC jest
przygotowanie Analizy kosztow i korzysci dla okreSlenia zrodet finansowania, kategorii
wydatkéw, wartos¢ miesiecznych kosztéw utrzymania systeméw niezbednych do swiadczenia
ustug, przeptywy finansowe, amortyzacja i warto$¢ rezydualna, wskaznikow finansowych,
wskaznikdw ekonomicznych dla wszystkich zadan zaplanowanych do realizacji w zakresie
Projektu POPC.02.01.00-00-0101/19. Rzeczowa Analiza kosztéw i korzysci oraz
Harmonogram rzeczowo-finansowy jest jedyng podstawg do prawidiowego wydatkowania
srodkéw zgodnie z art. 44. ustawy o finansach publicznych oraz Umowg o dofinansowanie.
Podsumowujgc zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do przyjecia oferty od wykonawcy, ktéra w
sposob "dowolny" przesuwa zaplanowane $rodki zgodnie z podziatem zawartym we whiosku

0 wszczecie postepowania przetargowego przez UZP.

Wobec naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej odwotujgcy Portal PZP wniost o zobowigzanie

Zamawiajgcego do:
. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty European Dynamics jako najkorzystniejszej

. odrzucenia oferty ztozonej przez Pentacomp poniewaz jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do zarzut 6 dot. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy European
Dynamics ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty w zakresie zaoferowania ustug chmurowych
EDHS nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odwotujgcy Portal
PZP podniést, ze formutuje zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

European Dynamics podnoszac dwie kluczowe niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z.:

. oparcie ustug zapewnienia infrastruktury (IAAS) o chmure obliczeniowg wykonawcy
European Dynamics (wtasna wykonawcy), podczas gdy z zapiséw s.i.w.z. jasno wynika, iz

powinna by¢ to chmura dostawcy zewnetrznego,

. niespetnianie przez oferowang chmure parametréow okreslonych przez zamawiajgcego
w OPZ.
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Odnoszac sie do wymogu koniecznosci wykorzystania ustug IAAS dostarczanych
przez podmiot niezwigzany z wykonawcg, odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze zamawiajgcy w
Zatgczniku nr 1 do s.i.w.z. stanowigcym Opis przedmiotu zamowienia w rozdz. VII Architektura

(strona 60) rozwigzania okres$lit, ze:

.Platforma e-Zamodwienia zostanie zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznego dostawcy -

ustugi udostepniania zasobow IT w chmurze obliczeniowej".

Zamawiajacy wykluczyt w ten sposdb mozliwo$¢ uzycia przez wykonawcow w projekcie
wiasnych rozwigzan typu IAAS. Odwotujgcy Portal PZP stwierdzit, ze zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ uzycia ustug IAAS firm trzecich w stosunku do wykonawcy réwniez poprzez
okreslenie wymagan na personel kluczowy wykonawcy w zakresie Administratora systemu
utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps. Na stronie 17 lit. ¢ s.i.w.z. zamawiajgcy
wskazat, ze osoba petnigca role Administratora MUSI posiadac certyfikat potwierdzajgcy
umiejetnosci projektowania i zarzgdzania lub administrowania oferowanych srodowiskiem

chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie AZURE.

Odwotujagcy Portal PZP stwierdzit, ze wymieniony certyfikat wydawany jest osobom,
ktére posiadajg wymagane umiejetnosci i zdaty egzamin dla ustug IAAS oferowanych przez
firme Microsoft. Zgodnie z prawem zamawiajgcy dopuscit takze certyfikaty rownowazne dla
wymienionych w s.iw.z. Jako warunki réwnowaznosci certyfikatbw zamawiajgcy wskazat
miedzy innymi, ze certyfikat rGwnowazny winien by¢ ,wydany przez podmiot profesjonalnie
zajmujagcy sie certyfikowaniem, nie powigzany z wykonawcg" (str. 18 s.iw.z.). Taka
konstrukcja przyjeta przez zamawiajgcego w s.i.w.z. wyklucza wykorzystanie wtasnej chmury
(IAAS), poniewaz wéwczas certyfikaty dla administratoréw tej chmury (devOps) wydawane sg
przez wykonawce, a nie przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie certyfikowaniem oraz nie

powigzany z wykonawcag.

W ocenie odwotujgcego Portal PZP, w tym konteksécie niezrozumiata jest
korespondencja mailowa z dnia 6.11.2019 zamawiajgcego z Panem Z. D. P. (pracownikiem
wykonawcy), z ktérej wynika, ze nieumocowany do reprezentowania wykonawcy pracownik
zgtasza swoje watpliwosci co do zapiséw s.i.w.z. na etapie oceny ofert i zadaje pytanie
zamawiajgcemu czy wobec faktu, ze wykonawca oferuje wiasng ustuge IAAS, w miejsce
certyfikatu wydanego przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie certyfikowaniem (nie
powigzany z wykonawcg) moze przedstawi¢ certyfikat wystawiony przez wykonawce. W
odpowiedzi uzyskuje mailowg (nie podpisang podpisem kwalifikowanym) odpowiedz, iz
»Zamawiajgcy przyjmuje przekazane wyjasnienia." Dodatkowo jest proszony o dotgczenie tych
wyjasnien do dokumentéw sktadanych na wezwanie zamawiajgcego, podpisanych z

zachowaniem zasad reprezentaciji.
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Zdaniem odwotujgcego Portal PZP, zgodnie z przepisem art. 36 ust. 4 ustawy P.z.p.,
na etapie oceny ofert zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci zmiany tresci s.i.w.z., poniewaz
wczesniej sformutowane przez niego zapisy okreslity wymagania, do ktorych musieli sie
dostosowac inni wykonawcy (m.in. niemozliwe byto konsorcjum wykonawcéw z Microsoft czy

Google - dostawcami IAAS).

Odwotujgcy Portal PZP podniost rowniez, ze zamawiajgcy jeszcze w dniu 18
pazdziernika 2019 r. w wezwaniu do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny (strona 2 punkt
2) wezwal do wskazania kosztow zwigzanych z nabyciem ustug pozwalajgcych na
zapewnienie zasobow IT w chmurze obliczeniowej wraz z administracjg tymi ustugami od
uruchomienia pierwszego produktu w etapie Il do uptywu 3 miesiecy od Kohcowego Odbioru
Platformy. Jest to koszt zewnetrzny w stosunku do wykonawcy, ktéry zgodnie z zapisami
s.i.w.z. powinien by¢ skalkulowany w ofercie. Stowo ,nabycie" jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajgcy rozumiat swoje zapisy zgodnie z sformutowaniami s.iw.z. i oczekiwat

dostarczenia ustugi IAAS od zewnetrznego dostawcy, niezaleznego od wykonawcy.

Odnoszac sie do wymogu zapewnienia spetniania przez zaoferowang chmure
parametrow okre$lonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z., odwotujacy Portal PZP wskazat, Zze
zgodnie z informacjami przytoczonymi w ww. korespondencji mailowej "....EDHS jest réwniez
notowane jako dostawca ustug rzadowych w chmurze dla ustug komercyjnych Crown w
Wielkiej Brytanii." Z opisu ustug swiadczonych przez dostawcéow ustug komercyjnych Crown

znajdujgcym sie pod publicznie dostepnym linkiem:
https://www.digitalmarketplace.service.gov.uk/g-cloud/services/692315121029259

wynika, ze ustuga EDHS (chmura obliczeniowa firmy European Dynamics) nie spetnia szeregu

wymagan s.i.w.z. W szczegdlnosci nie spetnia wymagan w zakresie:

1) dostepnosci na poziomie 99,95 % (wymaganie XI.8 pkt. 2), podczas gdy w dokumencie
"Terms and Conditions" ustug IAAS opisanych w ww. stronie dostepno$¢ gwarantowana jest
jedynie 99,9%. Odwotujgcy Portal PZP podkresit, ze réznica czaséw niedostepnosci pomiedzy
wymaganym w OPZ a oferowanym przez EDHS jest ponad dwukrotna (dla dostepnos$ci na
poziomie 99,90 roczny czas niedostepnosci to 8 godzin i 45 min, a dla dostepnosci 99,95%
roczny czas niedostepnosci wynosi 4 godziny 10 min), co ma bardzo istotne znaczenie dla

stosowanych rozwigzan i w konsekwencji w kosztach swiadczenia ustug.
2) skalowalnosci (wymaganie XllII 1.5 oraz 9)

(Skalowalnos¢: skalowalnosé dostepna - NIE
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niezaleznos¢ zasobdw: skonfigurowane wirtualne serwery oraz zasoby pojemnosci sq

dostarczane niezaleznie od obcigzenia innych wirtualnych serwerow
powiadomienie o zuzyciu: TAK

raportowanie zuzycia: email)

3) brak audytow i dostepu raportow audytowych XIlII.2 pkt.Il (strona 103)
Audit Information for users

(Informacje audytowe dla uzytkownikow

Dostep do informacji audytowych w zakresie aktywnosci uzytkownika - Brak dostepnych

informacji

Dostep do informacji audytowych w zakresie aktywnosci dostawcy - Brak dostepnych

informaciji
Jak dtugo sg przechowywane logi: co najmniej 12 miesiecy)
4) wymaganie zamawiajgcego opisane w OPZ str. 95 punkt 1.2

1. W Projekcie zostanie wykorzystana infrastruktura w modelu laaS (fnfrastructure as a
Senrvce)

1.1. Dopuszcza sie odstepstwo od modelu laaS dla baz danych, kontenerdéw i innych ustug
wydzielonych ze wzgledéw wydajnosciowych lub ekonomicznych. W takich przypadkach (za

zgodg Zamawiajgcego (UZP)) zostanie zastosowany model PaaS (Platform as a Service).

1.2. ustugi oparte bedag na standardowych komponentach, ktére moga by¢ zamdéwione od

wiecej niz jednego dostawcy, w tym dostawcéw globalnych,

podczas gdy na ww. stronie opisujacej ustugi chmury EDHS jest wyrazne wskazanie, ze nie

ma mozliwosci zakupienia tych ustug przez inny podmiot niz sam wykonawca.

W ocenie odwotujgcego Portal PZP, biorgc powyzsze dwa argumenty pod uwage,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy European Dynamics w zakresie
zaoferowanej chmury obliczeniowej IAAS jest niezgodna z postanowieniami s.i.w.z., a
zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy European Dynamics. Wobec powyzszego odwotujgcy Portal
PZP wniést o zobowigzanie zamawiajgcego do odrzucenia oferty European Dynamics,

poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Odnoszac sie do zarzutéw 7, 8, 9 dot. zaniechania wezwania wykonawcy European
Dynamics do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami poswiadczajgcymi nalezyte
wykonanie ustug w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
3.1 s.i.w.z., pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na
rzecz ktorego ustugi byty wykonane, odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze zgodnie z zapisem
rozdziatu IV pkt | ppkt 3.1 s.i.w.z. w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowe] zamawiajgcy postawit warunek, ktory bedzie spetniony, jesli wykonawca: 1)
wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi o wartosci
co najmniej 3 000 000,00 zt brutto (trzy miliony) kazda, polegajgce na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego
ustugi publicznie dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowanych uzytkownikéw w sieci

Internet i system charakteryzowat sie co najmniej 3 z nastepujgcych cech:

a) zostata w nim wdrozona ustuga generowania i ochrony kluczy kryptograficznych
uzywanych przez aplikacje i ustugi w chmurze z wykorzystaniem sprzetowego modutu

zabezpieczen (HSM, hardware security module),

b) zbudowany zostat w oparciu o niezalezne skalowalne mikroserwisy na poziomie
architektury,
C) wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna

i wewnetrzna) zgodny z wytycznymi REST jako jedynego miejsca styku pomiedzy serwisami,

d) posiadat komponent bezpieczehstwa zgodny z normg PN-ISO/IEC 27001:2014 lub
normg PN-EN I1SO 22301:2014 lub réwnowazna,

e) komponenty systemu byly wdrazane jako kontenery uruchamiane w srodowisku

chmurowym.

W odniesieniu do swiadczen okresowych lub ciggtych czes¢ zamowienia faktycznie

wykonana musi spetnia¢ wymogi okreslone przez zamawiajgcego.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dla pkt 3.1 w ztozonym
przez European Dynamics na podstawie wezwania zamawiajgcego z dnia 30.10.2019 r. w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. Wykazie ustug zostaty wskazane 4 projekty. European
Dynamics wskazywat realizacje czterech ustug, z ktorych kazda polegata na uzyciu w ramach

wdrozenia gotowego systemu e-PPS wykonawcy:

1. Ustuga e-Zamowien dla Rzgdu Federalnego Belgii
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2. System e-Zamowien dla Irlandii Pétnocnej
3. System e-Zamowien Publicznych Zambii
4, System e-Zamowien dla TFL

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze zadne wdrozenie wymienione przez European
Dynamics nie zostato zakohczone w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania,
co wynika z tresci listow referencyjnych, a takze oswiadczenia wykonawcy w odniesieniu do
wdrozenia w Zambii. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci
co do mozliwosci uznania wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. wezwat European Dynamics do ztozenia wyjasnien w

ponizszym zakresie:

1. w odniesieniu do ustugi wykazanej w poz. 1 zamawiajgcy zakwestionowat wykazanie
spetnienia warunku przy wykazaniu umowy serwisowej oraz rozbudowy. Zamawiajgcy wezwat
do wykazania, czy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w
ramach wskazanego w Wykazie projektu zostata zakonczona ustuga polegajgca na
zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego,
ktérej wartos¢ wyniosta 3 000 000,00 zt.

2. w odniesieniu do ustugi wykazanej w poz. 2 zamawiajgcy zakwestionowat mozliwos¢
wykazania spetnienia warunku za posrednictwem ustugi, ktérej przedmiotem jest
kontynuowanie rozwoju systemu i wdrazanie nowej funkcjonalnosci poprzez nowe wydania
ustug, jednoczesnie oferujgc czynnosci konserwacyjne, hostingu oraz obstuge ustugi
pomocy/wsparcia technicznego. Zamawiajgcy wezwat do wykazania, czy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego w wykazie projektu
zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie

i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérej wartos¢ wyniosta 3 000 000,00 zt,

3. w odniesieniu do ustugi wykazanej w poz. 3 zamawiajgcy zakwestionowat mozliwos¢
wykazania spetnienia warunku za posrednictwem ustugi rozbudowy systemu, konserwacji i
ustug wsparcia, czyli zakonczenie wdrozenia nie miesci w wymaganym przez zamawiajgcego
okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert. Tym samym w dokumentach nie zostato
zawarte potwierdzenie, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
zostata wykonana ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i
wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Zamawiajgcy wezwat do wykazania, czy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego w wykazie
projektu zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,

budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérej wartos¢ wyniosta 3 000 000,00 zt,
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4, w odniesieniu do ustugi wykazanej w poz. 4 zamawiajgcy zakwestionowat mozliwos¢
wykazania spetnienia warunku za posrednictwem ustug administracji systemem, ktére
wykonawca realizowat po wdrozeniu systemu w czerwcu 2010 roku. Zamawiajgcy wezwat do
wykazania, czy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach
wskazanego w wykazie projektu zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktorej wartosé
wyniosta 3 000 000,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Wykonawca European Dynamics przediozyt
w dniu 20 listopada 2019 r. wyjasnienia, z ktérych wynika wprost, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert nie wykonat ustug, ktére potwierdzajg warunki udziatu w
postepowaniu. Zadna ze zrealizowanych w tym okresie ustug nie odpowiadata swoim
zakresem warunkowi sformutowanym przez zamawiajgcemu w s.i.w.z. Wykonawca wprost
potwierdzit, ze po wdrozeniu systemu kontynuuje rozwdj systemu teleinformatycznego
poprzez wydania, ktére wszystkie zawierajg projekt architektury, budowy i wdrozenia nowych

wersji.

a) We wszystkich naszych projektach dotyczacych systemow ICT oferujemy
projektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie do momentu pierwszego
uruchomienia systemu ICT. Nastepnie wchodzimy w faze Administracji Systemem ICT, ktora
dotyczy gtéwnie hostingu w chmurze, wsparcia i konserwacji. Rdwnolegle kontynuujgc rozwoj
systemu teleinformatycznego poprzez wydania, ktére wszystkie zawierajg projekt architektury,
budowy i wdrozenia nowych wersji. Nowa wersja moze mie¢ nowg funkcjonalno$¢ (na przyktad
»Systemy Dynamicznych Zakupéw - DPS"), zawiera¢ nowe rozporzgdzenie (na przyktad nowe
dyrektywy UE w sprawie zamoéwien publicznych) lub wprowadzi¢ nowy obieg pracy (na
przyktad formularz ESPD). Po uruchomieniu nowej wersji systemu, jego Administracja
przechodzi z poprzedniej do nowej wersji. European Dynamics jako wiasciciel praw autorskich
do standardowego oprogramowania ePPS, na bazie ktérego dokonuje wdrozeh, podnosi
wersje swojego oprogramowania zmieniajgc poszczegdlne technologie, co jest wymuszone
dostosowaniem softu do nowych wersji oprogramowania narzedziowego, gdyz poprzednie
wersje nie sg juz wspierane przez producentéw iub sg mato wydajne lub niebezpieczne.
Oznacza to, ze European Dynamisc wykonuje typowy upgrade swojego oprogramowania jako
jego wiasciciel (ustugi administracyjne). Kolejno European Dynamics wskazuje co
przyktadowo moze zawiera¢ nowa wersja ePPS w kontekscie funkcjonalnosci, nie wskazujgc
w ktérej ustudze, na czyje zlecenie, o jakiej wartosci zostat przeprowadzony i wdrozony rozwo;

systemu, a takze czy zawierat trzy z pieciu cech wymienionych w tresci warunku w lit. a) - e).
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W stosunku do poszczegodinych ustug wykonawca przedstawia wyjasnia z dni 20 i 22

listopada 2019 (na ponowne wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnieh z dnia 21 listopada):
1. ustuga wykazana w poz. 1:
Fragment wyjasnienn European Dynamics z dn. 20.11.2019:

W odniesieniu do projektu nr 1 (System e-Zamoéwien dla Rzgdu Federalnego Belgii) nasza
firma dostarczyta pierwsze wydanie w 2007 roku. Od tego czasu system ten ewoluowat
poprzez wiele wydan [ jest obecnie w wydaniu 10
(https://eten.publicprocurement.be/etendering/home.do), ktére wprowadzono w grudniu 2018
r. Obecna umowa z klientem, ktéra rozpoczeta sie 1 czerwca 2011 r, dotyczy administraciji

systemem w chmurze EDHS i opracowywania nowych wersji.

Potwierdzamy, ze koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem wszystkich wydan
ukonczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wyniost
1 373 889,03 EUR brutto (ok. 5 964 052,28 PLN brutto), co przekracza 3 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze wykonawca European Dynamics potwierdzit
jedynie, ze "system ewoluuje", koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem
wszystkich wydan ukonczony w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert wyniost ponad 5 min ziotych brutto. Wykonawca nie wskazat konkretnego, nazwanego
zamowienia na rozwoj o wartosci powyzej 3 min zt brutto, ktéry zostatby wykonany na zlecenie
zamawiajgcego (a nie bedgc kosztem wykonawcy), ktoéry posiada cechy okreslone przez

Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu.

W wyniku kolejnego wezwania zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 21 listopada 2019
roku, wykonawca European Dynamics w dniu 22 listopada 2019 roku potwierdzit, ze "w
kontekscie wskazanej ustugi o wartosci okoto 5 964 052,28 zt, rzeczywiscie byty realizowane
prace, ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania”. Wykonawca wskazat
zakres prac, ktory potwierdza jedynie upgrade technologiczny oprogramowania

standardowego wykonawcy.
Fragment wyjasnien European Dynamics z dnia 22.11.2019 r.

a) W odniesieniu do projektu wymienionego w punkcie 1 potwierdzamy, ze w kontekscie
wskazanej ustugi o wartosci okoto 5 964 052,28 zt brutto rzeczywiscie byty realizowane prace,
ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania. Takie prace obejmowaty zmiane
architektury rozwigzania w celu utatwienia korzystania z nowego serwera aplikacji (Red Hat
Wildfly), zaktualizowang wersje Java (Java 8), uzycie angular.js oraz przyjecie Querydsl dla

zunifikowanego, kompaktowego i bezpiecznego zapytania w Java.
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W ocenie odwotujgcego Portal PZP, powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy uznat
spetnienie warunku udziatu pomimo, iz przedmiotowa ustuga dotyczyta realizacji umowy
serwisowej oraz administracji technicznej z rozwojem polegajacym na unowoczesnianiu wersji
oprogramowania, wykonywanym wielokrotnie w ramach wielu, ewoluujgcych wersjach
systemu ePPS. Wykonawca nie potwierdzit, ze ktorys ze zleconych elementéw rozwoju ma
wymagang wartos¢ (3 min zt brutto) i charakteryzuje sie cechami wymaganymi w warunku

udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy Portal PZP dodatkowo wskazat, ze wykonawca European Dynamics nie
wdrozyt nowego serwera aplikacji Red Hat Wildfly, a wskazany system oparty jest
przestarzatych technologiach, co odwotujgcy Portal PZP szerzej przedstawit w zakresie
zarzutu RNC w opisie niezbednych kosztéw przystosowania oprogramowania standardowego

ePPS do wymagan zamawiajgcego opisanych w OPZ.
2. ustuga wykazana w poz. 2
Fragment wyjasnien European Dynamics z dn. 20.11.2019:

b) W odniesieniu do projektu wymienionego w punkcie 2 potwierdzamy, ze w kontekScie
wskazanej usfugi o wartosci okoto 3164 825,98 zt brutto, rzeczywiscie realizowane byty prace,
ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania. Prace te obejmowaty zmiany
architektury rozwigzania w celu obstugi frameworkTi Java Web Start do przygotowywania
kwestionariusza online przez dostawcow w trybie offline. Ponadto dokonano szeregu zmian w
architekturze systemu w celu poprawy wydajnosci; takie zmiany obejmujg oddzielenie bazy
danych audytu od gtéwnej bazy danych systemu, konsekwentne korzystanie z komunikatow
publikowania i subskrybowania za pomocg Apache Artemis. Ostatecznie zaprojektowalismy i
opracowalismy nowg funkcjonalno$c, takg jak wdrozenie nowych ogtoszen o zamowieniach
oraz nowe procedury DPS wymagane przez nowe unijne przepisy dotyczgce zamoéwien
publicznych. Dokonalismy odpowiednio wszystkich wymaganych zmian w architekturze

rozwigzania.

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze wykonawca European Dynamics potwierdzit
jedynie, ze dokonano szeregu zmian w architekturze systemu w tym upgrade pojedynczych
technologii systemu ePPS, a takze wdrozenie nowego ogfoszenia o zamdwieniach
publicznych i nowych procedur DPS. Oznacza to, ze wykonawca potwierdzit, ze w okresie 3
lat przed terminem skfadania ofert wykonat liczne drobne prace rozwojowe swojego

oprogramowania standardowego, o tgcznej wartosci 3 164 825,98 zt.
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W wyniku kolejnego wezwania zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 21 listopada 2019
roku, wykonawca European Dynamics w dniu 22 listopada 2019 roku potwierdzit, ze w okresie

od czerwca 2017 roku do stycznia 2019 r. dwukrotnie podniost wersje istniejgcego systemu.
Fragment wyjasnien European Dynamics z dn. 22.11.2019:

b) W odniesieniu do projektu nr 2 (System e-Zamoéwien dla Irlandii Pétnocnej) wydanie
pierwsze zostato dostarczone w kwietniu 2015 r., a nastepnie niezwtocznie przeszto w faze
Administracji. W czerwcu 2017 r. zostata wydana wersja nr 2, a Administracja systemem
zostata przeniesiona z wersji 1 do wersji 2. W styczniu 2019 r. zostata dostarczona biezgca
wersja systemu - 3 (https://etendersni.gov.uk/epps/home.do), a jego Administracja zostata

przeniesiona z wersji nr 2 do wersji nr 3.

Potwierdzamy, Ze koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdroZzeniem wszystkich wydan
ukonczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wyniést 647
442 GBP brutto (okoto 3 164 825.98 PLN brutto), co przekracza 3 000 000,00 zt brutto.

W ocenie odwotujgcego Portal PZP, powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy uznat
spetnienie warunku udziatlu pomimo, iz przedmiotowa ustuga dotyczyta realizacji Umowy
serwisowej oraz administracji technicznej z rozwojem polegajacym na unowoczesnianiu wersji
oprogramowania, wykonywanym dwukrotnie w ewoluujgcych wersjach systemu ePPS.
Wykonawca nie potwierdzit, ze ktorys ze zleconych elementéw rozwoju ma wymagang wartosc

(3 min zt brutto) i charakteryzuje sie cechami wymaganymi w warunku udziatu w postepowaniu.
3. ustuga wykazana w poz. 3
Fragment wyjasnien European Dynamics z dn. 20.11.2019:

C) W odniesieniu do projektu nr 3 (Zambia e-Zamowienia Publiczne), mimo Ze system
zostat uruchomiony w lipcu 2016 r., prace rozwojowe byly kontynuowane, a system zostat
wstepnie zaakceptowany w dniu 21.10.2016 r. (wydanie 1). Nastepnie wszedt do fazy
Administracji w podobny sposob jak poprzednie dwa projekty z tg rdznicg, ze byt on
administrowany w obiektach hostowanych przez klienta, a nie w naszym $rodowisku chmury,
dlatego nie uwzgledniamy go dla kryterium 3.2. Okres Administracji systemu konczy sie w
grudniu 2019 r., a w okresie od jego uruchomienia kontynuowaliSmy projektowanie
architektury, rozwdj i wdrozenie wersji 2, ktéra zostata uruchomiona w grudniu 2018 r.
(https://eprocure.zppa.org.zm/epps/home.do). tgczna warto$¢ projektu wyniosta 2 456 790,21
USD brutto (9 6S2 701,58 zt brutto) w tym 1 132 229,00 USD brutto (4 462 521,35 zt brutto)
na zakup sprzetu i 335 906,61 USD brutto (1 323 835,13 zt brutto) na utrzymanie i wsparcie.
Pozostate 988 593,60 USD brutto (3 896 245,10 zt brutto) stanowity koszty projektu
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architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia Zambijskiego Systemu Teleinformatycznego e-

Zamowien (wszystkie wersje).

W ocenie odwotujgcego Portal PZP, z referencji przedtozonych przez wykonawce
European Dynamics na potwierdzenie spetnienia warunku wynika wprost, ze wdrozenie
produkcyjne nastgpito w lipcu 2016 roku, a wiec wiecej niz 3 lata przed terminem skfadania
ofert. Wykonawca European Dynamics w wyjasnieniach z dnia 20 listopada 2019 roku
wskazuje, ze "system zostat wstepnie zaakceptowany w dniu 21.10.2016 r." nadajgc nazwe
wdrozeniu (wydanie 1). Wskazanie nowego terminu wdrozenia wydania 1 pozostaje w
sprzecznosci z trescig przedtozonych referencji, z ktérej wprost wynika zakonczenie wdrozenia
produkcyjnego. W dacie 21.10.2016 roku mogto doj$¢ do wdrozenia kolejnego wydania/wersji
itp. Réwniez zamawiajgcy nie daje wiary wyjasnieniom, wzywajgc wykonawce do ponownych

wyjasnien pismem z dnia 21 listopada 2019 roku.
Fragment wezwania do wyjasnien z dnia 21 listopada 2019 .

c) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 3 W tresci wyjasnien wskazaliScie
Panstwo, iz system dla Urzedu Zamowien Publicznych Zambii zostat uruchomiony w lipcu
2016 roku i wstepnie zaakceptowany w dniu 21.10.2016 roku. W Swietle przestanych
wyjasnien Zamawiajgcy nie moze okreSlic daty wdrozenia wydania 1 systemu, w
szczegolno$ci  watpliwosci  budzi data 21.10.2016 roku, okreSlona jako ,wstepne

zaakceptowanie"
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wskazanie:
- kiedy nastgpito wdrozenie systemu Zambia e-Zamowienia Publiczne wydanie 1,

- Jjaka byta warto$¢ ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,

budowie i wdrozeniu systemu Zambia e-Zamowienia Publiczne wydanie 1,

- Jjaka byta warto$¢ ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,

budowie i wdrozeniu systemu Zambia e-Zamowienia Publiczne wydanie 2.

Odwotujgcy Portal PZP wskazat, ze wykonawca European Dynamics potwierdzit, ze
system zostat uruchomiony w dniu 7 lipca 2016 r. dla pieciu agencji pilotazowych. Nastepnie
odniést sie do kwestii uzytego sformutowania "wstepnej akceptacji”, ktéra miata nastgpi¢ 21
pazdziernika 2016 r., ktéra zdaniem wykonawcy oznacza "pierwszg akceptacje systemu poza
pilotem", ktére znowu oznacza "wstepng akceptacje", ktérej nie nalezy rozumieé jako

"czesciowej" lub "warunkowej", ale "ostateczng akceptacje" ktéra nastgpita 21.10.2016 r.

Fragment wyjasnien wykonawcy European Dynamics z dnia 22 listopada 2019 r.:
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c) W odniesieniu do projektu wymienionego w punkcie 3 umowa zostata podpisana w dniu 22
maja 2015 r., a system zostat urucliomiony w dniu 7 lipca 2016 r. dla pieciu agencji
pilotazowych. Nawigzujgc, w naszym poprzednim liscie, do ,wstepnej akceptacji” mowilismy o
Lpierwszej akceptacji systemu poza pilotem". Innymi stowy, odnosilismy sie do oficjalnej
ostatecznej akceptacji 1-ego wydania systemu. Wyjasniamy, ze ,wstepna akceptacja” nie
oznacza ,cze$ciowej" lub ,warunkowej" akceptacji. Dlatego 1-sze wydanie systemu otrzymato

status ,ostatecznej akceptacji”" w dniu 21 pazdziernika 2016 r.

Wartos¢ ustugi zaprojektowania architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia systemu e-
Zamowien publicznych Zambii Wydanie 1-sze wyniosta 853 593,60 USD brutto (3 364183,10
zl brutto).

Wydanie 2-gie byt wynikiem kilku wnioskow o zmiang i polegato na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, opracowaniu i wdrozeniu Wydania 2-go. Orientacyjnie odnosimy sie
do zgodnosci systemu z otwartym standardem danych umownych przy uzyciu nowych
interfejséw API opartych na JSON i ustugach REST. Warto$¢ ustugi zaprojektowania
architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia systemu e-Zamoéwien publicznych Zambii
Wydanie 2-gie wyniosta 135 000,00 USD brutto (5632,062,00 zt brutto).

Zdaniem odwotujgcego Portal PZP nie sposob zrozumie¢, jak zamawiajgcy nha
podstawie powyzszych wyjasnien mogt daé wiare kolejnym, tak pokretnym wyjasnieniom
wykonawcy, dla ktérego korzystna oczywiscie jest interpretacja, wskazania pozniejszej
akceptacji systemu. Wowczas wykonawca mogtby wykazywac, ze zakonczenie realizacji
zostato zakonczone w ciggu ostatnich trzech lat przed zakorczeniem terminu sktadania ofert.
Prawdziwy termin zakonczenia wdrozenia, ktéry wynika z referencji powoduje, ze nie sposéb
zakwalifikowa¢ przedmiotowej ustugi jako spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu. W
dniu 21 pazdziernika 2019 roku by¢ moze nastgpit jaki$ odbiér kolejnej wersji systemu, ale nie

zmienia to faktu, ze sam zlecajgcy odebrat system w dniu 6 lipca 2019 roku.
4. ustuga wykazana w poz. 4
Fragment wezwania do wyjasnien z dnia 18 listopada 2019 .

d) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 4 Realizacja Projektu obejmuje
okres od 1 maja 2010 roku do 22 lipca 2017 roku, a zgodnie z dotgczonymi referencjami
system zostat wdrozony w czerwcu 2010 roku, czyli zakonczenie wdrozenia nie mieSci w
wymaganym przez Zamawiajgcego okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert.

Fragment wyjasnieh European Dynamics z dnia 20 listopada 2019 r. dotyczacy zakresu

realizacji ustug:
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d) W odniesieniu do projektu nr 4 (System e-Zamoéwien dla TFL), system ten zostat
uruchomiony w czerwcu 2010 r., a nastepnie wszedt w faze Administracji w podobny sposéb
jak poprzednie trzy projekty. Okres Administracji zakonczyt sie w lipcu 2017 r., a w okresie od
Jjego uruchomienia nadal oferowalismy ustugi projektowania architektury, rozwoju i
implementacji wersji nr 2, ktora zostata uruchomiona w listopadzie 2014 r. Wersja nr 3 zostata
wydana marcu 2017 r., czyli w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskow. Catkowita wartos$¢ projektu wyniosta 652 315,12 GBP brutto (3188 646,77 zt brutto)
w tym 38 565,12 GBP brutto (188 584,02 zt brutto) na utrzymanie i wsparcie systemu.
Pozostate 613,750,00 GBP brutto (3.000.132,75 zt brutto) stanowity koszty projektu archi tek
tury rozwigzania, budowy i wdrozenia Transport dla Londynu - Teleinformatycznego e-

Rzgdowego Systemu Zamoéwien (wszystkie wersje).

Odwotujgcy Portal PZP wskazal, ze wykonawca European Dynamics ponownie
potwierdzit, ze w okresie ostatnich trzech lat przed terminem sktadania ofert, wykonywat
upgrade wersji oprogramowania standardowego ePPS. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy
uznat spetnienie warunku udziatu pomimo, iz przedmiotowa ustuga dotyczyta realizacji umowy
serwisowej oraz administracji technicznej z rozwojem, polegajgcym na unowoczesnianiu
wersji oprogramowania, wykonywanym dwukrotnie w ewoluujgcych wersjach systemu ePPS.
Wykonawca nie potwierdzit, ze ktorys ze zleconych elementéw rozwoju ma wymagang wartosc

(3 min zt brutto) i charakteryzuje sie cechami wymaganymi w warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
przyczyn o obiektywnym charakterze, ktére spowodowaty, ze wykonawca ten na
potwierdzenia nalezytego wykonania umowy przediozyt wlasne oswiadczenie, a nie

potwierdzenie nalezytego wykonania zamdéwienia od podmiotu zlecajgcego wykonanie ustugi.

Fragment wyjasnien European Dynamics z dnia 20 listopada 2019 r. dotyczacy

przedstawienia o$wiadczenia wikasnego wykonawcy zamiast potwierdzenia zlecajgcego:

Odnoszgc sie do wiasnego oswiadczenia wykonawcy: nasza firma przestata Swiadczy¢ ustugi

Transport for London (TFL) w lipcu 2017 r. Wszystkie oswiadczenia klientow sg przed tg datg

i sg dostepne dla UZP, jesli wymagane. Jednak zgodnie z SIWZ (rozdziat VI, poz. 4) referencje
lub inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umoéw powinny by¢ wydawane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Klient nie byt w stanie
przedstawi¢ o$wiadczenia w tygodniach poprzedzajgcych ztozenie oferty. Nie dotyczyto to
Klientow pozostatych 3 projektow, ktérzy to byli dostepni i dostarczyli listy potwierdzajgce
elementy projektéw, ktore wymagat UZP (liczba uzytkownikéw, daty uruchomienia, rodzaje
ustug itp.), W zwigzku z tym przedtozyliSmy wtasne oSwiadczenie dotyczgce projektu TFL

potwierdzajgce elementy wymagane przez UZP.
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W ocenie odwotujgcego Portal PZP nie sposéb uznaé, ze wykonawca wykazat
obiektywne czynniki, ktére uniemozliwity przedstawienie potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wykonawca nie wykazat w jaki sposob prébowat komunikowac
sie z zamawiajgcym oraz ze uzyskat informacje o odmowie wystawienia poswiadczenia
nalezytego wykonania. Taka jest réwniez linia orzecznicza KIO, ktéra ciezar udowodnienia
obiektywnych przestanek, ktére uniemozliwity uzyskanie poswiadczenia nalezytego

wykonania. Odwotujgcy Portal PZP przywotat wyrok KIO 1390/14 z 18 lipca 2014 r.

Odwotujgcy Portal PZP stwierdzit, ze zamawiajgcy zaniechat zwrdcenia sie
bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly wykonane, a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty
gdyz wykaz ustug, oswiadczenia i inne ztozone przez wykonawce European Dynamics
pomimo iz dokumenty budzg uzasadnione watpliwosci na podstawie przepisu § 2 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu. Wyjasnienie czy wykazane
doswiadczenie potwierdza spetnianie warunku okreslonego w pkt 3.1 s.i.w.z. jest kluczowe, a
kolejne oswiadczenia wykonawcy sktadane w ramach wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
P.z.p. upewniajg, ze wykonawca nie spetnia postawionego warunku w zadnym z wykazanych

projektow.
Odwotujacy Portal PZP wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do:
. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty European Dynamics jako najkorzystniejszej

. uznania, ze wykonawca European Dynamics nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 3.1. s.i.w.z.

. wezwania wykonawcy European Dynamics na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. do uzupetnienia wykazu ustug oraz przedstawienia dokumentow na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug w zakresie wykazania spetniania warunku udzialu w

postepowaniu okreslonego w pkt 3.1 s.i.w.z.

Odnoszgc sie do zarzut 10, 11 dot. zaniechania wykluczenia European Dynamics w
zwigzku z wprowadzeniem w btgd zamawiajgcego w zakresie spetnienia warunku dotyczacego
0s0b zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie wykazania roli Ekspert ds.
bezpieczenstwa, odwotujgcy Portal PZP podniést, ze zamawiajgcy sformutowat warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do wykonania zamdwienia dla roli Eksperta
ds. bezpieczenstwa ktory posiada wazny certyfikat CISA (Certified Information Security
Manager) lub wazny certyfikat CISSP (Certified Information Security Systems Professional)

lub réwnowazny, potwierdzajgcy uprawnienia audytora IT. (str. 16 s.i.w.z.)
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Wykonawca European Dynamics w ofercie zatgczyt wykaz osob celem wykazania
dysponowaniem Kluczowym Personelem - w tym w szczegodlnosci w zakresie eksperta ds.
bezpieczenstwa: V. P., dla ktérego zamiescit informacje, ze posiadany przez niego certyfikat

konczy sie w dniu 30 wrzesnia 2004 roku.

Odwotujacy Portal PZP podniést, ze zamawiajgcy w dniu 30.10.2019 r. w wezwaniu do
ztozenia dokumentoéw i wyjasnien wyartykutowat stuszng watpliwosé, co do aktualnosci
certyfikatu CISA wskazanego przy opisie kompetencji eksperta ds. bezpieczenstwa. Taka
watpliwos¢ jest zasadna zwazywszy na wskazang date umieszczong w kolumnie oznaczonej
jako "Koniec" oraz polityke certyfikacyjng CISA (tzw. polityke ciagtego doskonalenia
zawodowego) wedtug, ktérej osoba bedaca certyfikowanym audytorem systeméw
informatycznych (CISA) musi wykazywac¢ do organizacji certyfikujgcej ciggte doksztatcanie
poprzez udziat w kursach, seminariach, etc w odpowiednim wymiarze w skali roku i trzech lat.

Po tym czasie dostaje kolejne certyfikaty z nowymi datami waznosci.

Wykonawca European Dynamics jako wykonawca $wiadczgcy ustugi wymagajgce
takich kompetencji i podmiot profesjonalny, w warunkach profesjonalnej starannosci
wymaganej od profesjonalistow powinien posiada¢ wiedze o warunkach certyfikacji i wbrew

stanowi faktycznemu odpowiedziat zamawiajgcemu w pismie z 11 listopada 2019 r.:

Potwierdzamy, ze data 30.09.2004 roku wskazana w certyfikacie CISA, w ktorej
wyznaczono osobe petnigcg funkcje eksperta ds. Bezpieczenstwa, nie oznacza wygasniecia
waznosci certyfikatu. Data 30.09.2004 r. jest datg wydania certyfikatu CISA.

Tymczasem jak stwierdzit odwotujgcy Portal PZP powotujgc sie na informacje na
portalu Linkedln, pan V. P. wykazany przez European Dynamics jako ekspert ds.
bezpieczenstwa posiada certyfikat 0 numerze 0436794 uzyskany w dniu 30.09.2004.

Na stronie internetowej organizacji certyfikujgcej ISACA

http://www.isaca.org/Certification/CISA-Certified-Information-Svstems-
Auditor/Pages/default.aspx

mozliwe jest uzyskanie informacji o aktualnosci certyfikatu, ktéra wskazuje, ze certyfikat

wygast w 2009 r.

Name (imie i Nazwisko): Mr. V. P.
Status (status): EXPIRED (wygast)
Certification Type: CISA

Certification Number: 0436794

38



Date Certified (data certyfikacji): 30 September 2004
Expiration Date (data wygasniecia): 06 July 2009

Odwotujagcy Portal PZP wskazat, ze pytanie zamawiajgcego ze wskazaniem na date
dos¢ odlegta w kolumnie "Koniec" oczywiscie miato na celu weryfikacje, czy wykazany
certyfikat jest wazny (zgodnie z trescig postawionego warunku). Wykonawca European
Dynamics nie poinformowat zamawiajgcego, ze ten certyfikat jest niewazny od 2009, ale podat
informacje dotyczgcg poczatku waznosci certyfikatu, neutralng dla zamawiajgcego. Na
podstawie takiej odpowiedzi zamawiajacy mogt domniemywac, ze certyfikat jest wazny (na
przyktad jest bezterminowy). Pytanie zamawiajgcego oczywiscie musiato spowodowac u
profesjonalisty jakim jest European Dynamics nalezytg starannos¢ w wyjasnieniu tej kwestii.
Dlatego odwotujgcy Portal PZP uwaza, ze wykonawca European Dynamics wprowadzit
zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, rowniez poprzez zatajenie informacji o wygasnieciu certyfikatu, co wyczerpuje
znamiona czynu okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. i powinno skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy Portal PZP wskazat, Zze odpowiedz na
wezwanie do wyjasnien cytowane powyzej, moze rowniez zosta¢ zakwalifikowane jako czyn
wyczerpujacy znamiona przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., albowiem wykonawca ten
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego oséb zdolnych
do realizacji przedmiotu zamowienia wykazania roli Ekspert ds. bezpieczenhstwa przedktadajgc

wprowadzajgce w btagd wyjasnienia.

Odwotujgcy Portal PZP powotat sie na orzeczenie z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-
387/14 Esaprojekt.

W zwigzku z powyzszym odwoltujgcy Portal PZP wniost o zobowigzanie

zamawiajgcego do:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty European Dynamics jako najkorzystniejszej

- wykluczenia Wykonawcy European Dynamics ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego
w btgd w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji przedmiotu

zamdwienia w zakresie wykazania roli Ekspert ds. bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do zarzut 12 dot. zaniechania wezwania European Dynamics do
uzupetnienia wykazu oséb w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego oséb zdolnych do
realizacj‘i przedmiotu zamowienia w kontekscie wykazania roli Ekspert ds. bezpieczenstwa

oraz Administratorem systemu utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps Ekspert ds.
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bezpieczenstwa, odwotujgcy Portal PZP z ostroznosci, w razie stwierdzenia ze nie spetnita sie
zadna z przestanek okreslona w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy P.z.p., na
podstawie powyzej wskazanej argumentacji w zakresie przedstawionego stanu faktycznego w
zakresie braku wykazania spetnienia warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji
przedmiotu zamowienia w kontek$cie wykazania roli Ekspert ds. bezpieczenstwa przez

wykonawce European Dynamics, wniést o zobowigzanie zamawiajgcego:
. do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty European Dynamics jako najkorzystniejszej

. do wezwania wykonawcy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia
wykazu os6b w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego oséb zdolnych do realizacii

przedmiotu zamdwienia w zakresie wykazania roli Ekspert ds. bezpieczenstwa.
Administrator systemu utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps

Odwotujagcy Portal PZP wskazat rowniez, ze na stronie 17 lit. ¢ s.i.w.z. zamawiajgcy
wskazal wymagania wobec osoba petnigcej role Administratora, ktéra musi posiadac certyfikat
potwierdzajgcy umiejetnosci projektowania i zarzgdzania lub administrowania oferowanych

srodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie AZURE.

Jednoczesnie w informacjach dotyczgcych rownowaznosci certyfikatow oraz
uznawalnosci uprawnien (str. 18 s.i.w.z.) zamawiajgcy wskazat, ze "...dopuszcza posiadanie
réwnowaznych certyfikatow, innych niz wskazane przez Zamawiajgcego, W takim przypadku
Wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze wskazany certyfikat potwierdza posiadanie
co najmniej takiej samej wiedzy, kompetencji i doswiadczenia co certyfikat wskazany przez
Zamawiajgcego, jest potwierdzony certyfikatem jezeli dotyczy to danego certyfikatu i zostat
wydany przez podmiot posiadajgcy uprawnienia do wydawania certyfikatdw nadane przez

niezalezng od wykonawcy jednostke"

W ocenie odwotujgcego Portal PZP, wymieniony przez zamawiajgcego certyfikat
Microsoft MCSD wydawany jest osobom, ktére posiadajg wymagane umiejetnosci i zdaty

egzamin dla ustug IAAS oferowanych przez firme Microsoft.

Zdaniem odwotujgcego Portal PZP, wskazany przez wykonawce certyfikat nie spetnia

wymagan réwnowaznosci z dwéch powodow:

. do jego uzyskania zgodnie z ttumaczeniem tresci certyfikatu zatgczonego przez
wykonawce European Dynamics nie byt wymagany egzamin ( "z powodzeniem uczestniczyt
w nastepujgcym kursie dotyczgcym obstugi EDHS" ), a do referencyjnego certyfikatu

wskazanego przez Zamawiajgcego jest wymagane zdanie egzaminu
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. certyfikat zostat wydany przez wykonawce, a wiec nie jest spetniony wymaog uprawnien

do jego wydawania nadanych przez niezalezna od wykonawcy jednostke

Na podstawie powyzej wskazanej argumentacji w zakresie przedstawionego stanu
faktycznego w zakresie braku wykazania spetnienia warunku dotyczgcego oséb zdolnych do
realizacji przedmiotu zaméwienia w kontekscie wykazania roli Administratora systemu
utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps przez wykonawce European Dynamics,

odwotujgcy Portal PZP wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty European Dynamics jako najkorzystniejszej

- wezwania wykonawcy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. do uzupetnienia wykazu
os6b w zakresie spetnienia warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie wykazania roli Administratora systemu utrzymywanego w chmurze

Obliczeniowej/DevOps.
K10 2473/19

W dniu 5 grudnia 2019 roku wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w
warszawie (dalej: odwotujgcy Pentacomp) wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami

ustawy P.z.p. czynno$ci oraz zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

1) niezgodnej z przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zaniechania odtajnienia czesci oferty
Konsorcjum European Dynamics w zakresie utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty,
podczas gdy wyjasnienia te rzeczywistosci nie zawierajg, zdaniem odwotujgcego, informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2018 poz. 419, dalej: ,UZNK"), zas
Konsorcjum European Dynamics nie wykazato przestanek koniecznych dla zastrzezenia

tajemnicy przedsiebiorstwa i informacje te winny podlegac¢ odtajnieniu,

CO stanowi naruszenie art 7 ust 1 w zw. art 8 ust 1, 2 i 3 ustawy P.z.p. oraz w zw. z art 11 ust
2 UZNK;

2) btednej ocenie wyjasnien razgco niskiej ceny oferty i wyborze oferty Konsorcjum
European Dynamics zamiast dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum European
Dynamics, z uwagi na razgco niskg cene oferty, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie

potwierdzajg, ze cena oferty Konsorcjum European Dynamics nie jest razgco niska,

co stanowi naruszenie 90 ust. 4 w zw. z art 91 ust. oraz art 89 ust 1 pkt 4 ustawy P.z.p. w zw.

zw. z art 7 ust 1 i ust 3 ustawy P.z.p.;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum European Dynamics na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jako czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcym na ztozeniu oferty z razgco niskg ceng, co
w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w postepowaniu

jako najkorzystniejszeyj;

co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art 89 ust. 1 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz

art. 3ust. 1iart 15 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

4) zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum European

Dynamics podczas gdy oferta ta jest niezgodna z s.i.w.z.,
co stanowi naruszenie art 89 ust 1 pkt 2 oraz art 7 ust 1 i 3 ustawy P.z.p.;

5) zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum European
Dynamics za brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego

doswiadczenia i dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia,
co stanowi naruszenia art 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art 25 ust 1 ustawy PZP;

6) czynnosci polegajgcej na niezasadnym przyznaniu Konsorcjum European Dynamics
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty
zaangazowanego Ww realizacje zamoédwienia" oraz ,Doswiadczenie i wiedza Analityka
zaangazowanego Ww realizacje zamowienia" poprzez niezasadne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze Konsorcjum European Dynamics dysponuje witasciwymi osobami do
realizacji zamoéwienia, podczas gdy w rzeczywistosci osoby te nie majg wymaganego
doswiadczenia i wiedzy, co doprowadzito do niezasadnego przyznania punktow w kryterium
pozacenowym i wyboru oferty Konsorcjum European Dynamics jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, a w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyboru oferty odwotujgcego w

postepowaniu jako najkorzystniejszej,
co stanowito naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.;

7 zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum European Dynamics z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. z uwagi na wprowadzenie w bigd
zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informaciji, z ktérych wynika, ze Konsorcjum
European Dynamics spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz dysponuje osobami w
kryterium oceny ofert, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum European
Dynamics na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., co doprowadzito do zaniechania

wyboru oferty odwotujgcego w postepowaniu jako najkorzystniejszej,

co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt
5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.;
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8) wyboru oferty Konsorcjum European Dynamics jako najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu a wykonawca Konsorcjum European

Dynamics wykluczeniu z postepowania,
co stanowito naruszenie art. 7 ust. i 3, art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.;

9) zaniechaniu wykluczenia Portal PZP z postepowania z uwagi na niespemienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego poprzez
podanie nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze Portal PZP dysponuje
podwykonawcami i osobami zdolnymi do realizacji zamowienia na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu oraz w ramach kryterium oceny ofert, a w konsekwencji

zaniechanie odrzucenia oferty Portal PZP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.,

€O stanowi naruszenie art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5
oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.

Majac na wzgledzie powyzej podniesione zarzuty odwotujgcy Pentacomp wnidst o

uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty konsorcjum European Dynamics w postepowaniu;
2) dokonanie ponownej ceny ofert w postepowaniu;

3) wykluczenia z postepowania wykonawcy konsorcjum European Dynamics;

4) odrzucenie oferty konsorcjum European Dynamics z postepowania;

5) wykluczenie z postepowania Portal PZP;
6) odrzucenie oferty Portal PZP;
7 dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy Pentacomp wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz

kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, gdyz
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia objetego postepowaniem oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Uzasadnit to tym, ze
dziatania i zaniechania zamawiajgcego objete odwotaniem mogg uniemozliwi¢ mu uzyskanie
zamoéwienia. Odwotujgcy Pentacomp wskazat, iz moze ponie$¢ szkode, polegajgcg na
zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy Pentacomp ze wzgledu
na ztozenie oferty jest uczestnikiem postepowania, przez co powinien by¢ uprawniony do

zapoznania sie z trescig ofert konkurencyjnych, w szczegolnosci z tymi elementami tych ofert,
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ktére majg wplyw na ich ocene zgodnie z ustalonymi przez zamawiajgcego kryteriami oceny

ofert.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia czesci oferty konsorcjum European
Dynamics w zakresie utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujgcy Pentacomp
wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, nieodtajnienie informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum European Dynamics objetych niniejszym
odwofaniem narusza elementarng zasade prawa zamowien publicznych sformutowang w art.
7 ust. 1 ustawy P.z.p., stanowigcg, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. A zatem poprzez zaniechanie odtajnienia
informacji zastrzezonych przez Konsorcjum European Dynamics jako tajemnica
przedsiebiorstwa zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust 1, art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3

ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK, jak réwniez art. 96 ust. 3 ustawy P.z.p.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp informacje opisane w odwotaniu zostaty
zastrzezone przez Konsorcjum European Dynamics jako tajemnica przedsiebiorstwa
niezasadnie, w celu utrudnienia a wtasciwie uniemozliwienia weryfikacji ztozonej oferty przez
odwotujgcego Pentacomp. Zamawiajacy natomiast btednie uznat dokonane zastrzezenia za

skuteczne.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze zgodnie z zasadg jawnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy winien udostepni¢ odwotujgcemu
Pentacomp do wglgdu dokumenty, ktérych ujawnienia odwotujgcy zgda w niniejszym
odwotaniu. Bezpodstawne utrudnienie dostepu do informacji w postepowaniu nie pozwala na
urzeczywistnienie zasad jawnosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

a tym samym narusza art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. naktada na wykonawce
chcacego skorzysta¢ z ochrony informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa,
obowigzek wykazania spetniania przez objete ochrong informacje przestanek wynikajacych z
art. 11 ust. 2 UZNK. Aktualne brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. nie pozostawia watpliwosci,
ze ciezar dowodu w powyzszym zakresie lezy wylgcznie na wykonawcy, ktéry winien bez

wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnos¢é poczynionego zastrzezenia. Brak takich
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wyjasnien lub zlozenie wyjasnien ogolnikowych powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z
przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. ochrony, co aktualizuje po stronie

zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informaciji.

Zdaniem odwotujgcego Pentacomp, w okolicznoéciach postepowania brak jest
podstaw prawnych do uznania wyjasnien razgco niskiej ceny jako zawierajgcych informacije

stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK.

Odwotujgcy Pentacomp przywotat orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. w sprawie o sygn. akt | CKN 304/00, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca
2018 r., sygn. akt: KIO 1234/18, KIO 1276/18 i inne.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum European Dynamics, pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, odwotujgcy
Pentacomp podniost, ze oferta ztozona przez wykonawce Konsorcjum European Dynamics
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, tym samym oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na okoliczno$é, ze zawiera razgco niskg cene, zgodnie
bowiem z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., zamawiajgcy obligatoryjnie odrzuca oferte, jezeli

oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy Pentacomp przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja
2016 r., sygn. akt: KIO 728/16; KIO 741/16; KIO 802/16, wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XIX Ga 3/07) oraz opinie Urzedu Zaméwien

Publicznych pn. ,Razgco niska cena".

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze cena oferty Konsorcjum European Dynamics w
kontekscie warto$ci zamowienia powiekszonej o podatek VAT jest az 0 32% nizsza od kwoty

przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

Po drugie, odnoszgc sie do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert wskazat, ze cena

oferty Konsorcjum European Dynamics jest az 0 33 % sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, wykonanie zamodwienia w zakresie okreslonym
przedmiotem zamdwienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum European Dynamics jest
niemozliwe. Zaoferowana przez Konsorcjum European Dynamics cena jest nierealna i przy
zachowaniu wszelkich rynkowych regut i nalezytej starannosci realizacja zamowien
wykonawczych za wskazang przez ww. wykonawcow cene bytaby nierentowna i nieoptacalna.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze zaoferowana cena ma zagwarantowa¢ wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymogami opisanymi w S.i.w.z. (jakos¢, realizacji, terminowo$¢ prac
itp.). W przypadku tego zaméwienia ustalone standardy jakosciowe sg bardzo wysokie, czego

dowodem jest wysokos¢ kar umownych, ktére zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ wykonawcy w
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przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania zamowienia. Ponadto, cena oferty
ma zapewniC, ze zamowienie bedzie wykonane przy zachowaniu wszelkich zasad
bezpieczenstwa i najwyzszych standardéw, przy jednoczesnym zaangazowaniu odpowiedniej
ilosci wiasciwie wykwalifikowanego personelu i przy odpowiednim nakfadzie czasu.
Ewentualne dokonywanie oszczednos$ci przez Konsorcjum European Dynamics wyrazajgce
sie w obnizeniu ceny za realizacje zamdwienia kosztem jakosci i terminowosci wykonania jest

catkowicie niedopuszczalne.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, w przypadku Konsorcjum European Dynamics nie
wystepuja zadne szczegdlne oszczednosci, ktére umozliwiatyby ww. wykonawcy
zaoferowanie tak niskiej ceny jak w postepowaniu, co wskazuje, ze cena zostata

nieodpowiednio skalkulowana.

Odwotujgcy Pentacomp podniést, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu musiat przy kalkulacji ceny uwzgledni¢ co najmniej ponizsze pozycje.

(Odwotujgcy wskazat, ze wszelkie ceny podawane w tej kalkulacji sg cenami netto.)
1. Koszt chmury obliczeniowej

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze zamawiajgcy w OPZ bardzo precyzyjne okreslit
wolumetrie niezbedng do skalkulowania kosztéw chmury, w tabeli nr 4 na stronie 100 OPZ
wskazano 1324 wirtualne rdzenie, 5040 GB RAM, 62625GB dyskéw HDD oraz 16000GB
dyskéw SSD.

W ocenie Pentacomp, taka konfiguracja dla zaktadanego w OPZ okresu realizacji i
utrzymania generuje koszt ok. 3,4 min zt netto w toku catego projektu przy zatozeniu
optymalizacji cenowej polegajgcej na zakupie tej ustugi w trybie rezerwacji, czyli w takim trybie,
w ktérym kupuje sie z gory okreslong liczbe zasobow chmurowych na diuzszy okres czasu.
Analogiczna ustuga w chmurze Google kosztuje ok. 4,7 min zi. Odwotujgcy Pentacomp

przekazat wyliczenia z publicznie dostepnych cennikéw Microsoft oraz Google.
2. Koszt licencji Bl

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze z informacji zawartych w ofercie Konsorcjum
European Dynamics wynika, ze oferowanym narzedziem Bl jest rozwigzanie firmy Microsoft

PowerBI.

Odwotujgcy Pentacomp zauwazyt, ze przy zaktadanych parametrach wydajnosciowych
oraz wolumetrycznych okreslonych w OPZ dla narzedzia Bl istnieje koniczno$¢ zapewnienia
licencji w postaci dostepowej (dostepu jednoczesnego) dla 200 uzytkownikéw oraz 5 licencji

nazwanych uzytkownikow zaawansowanych - deweloperéw aplikacji (zdefiniowanych
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zestawow dashboardow) z uwzglednieniem wydtuzonego o 24 miesigce okresu licencji
zaoferowanego w ramach kryterium oceny ofert. Na bazie publicznie dostepnych cennikow
koszt takiego rozwigzania wynosi ok. 2,2 min zt w okresie 36 miesiecy. Na dowdd odwotujgcy

Pentacomp przekazat wyliczenia z publicznie dostepnych cennikéw Microsoft.
3. Koszty zwigzane z zapewnieniem | linii wsparcia

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze zgodnie z OPZ Rozdziat XIV.2 (str. 107) od
momentu produkcyjnego uruchomienia pierwszego modutu do momentu rozpoczecia fazy
utrzymania wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia | linii wsparcia, czyli Swiadczenia
wsparcia w uzytkowaniu platformy bezposrednio uzytkownikom koncowym systemu. Ta
ustuga bedzie realizowana przez okres 25 miesiecy. Na bazie informacji zawartych w OPZ
dotyczgcych wymiarowania ustug (Rozdziat Xl, str. 88) oraz biorgc pod uwage fakt, ze w kraju
realizowanych jest ok. 150 tys. postepowan, gdzie sktadanych jest w sumie ok. 260 tys. ofert
nalezy podkresli¢, ze koszt realizacji ustugi 1 linii wsparcia bedzie znaczny. Zakfadajgc, ze
sposréd tgcznie 410 tys. zdarzeh mogacych generowac zgtoszenie do | linii wsparcia tylko ok.
potowa zakonczy sie kontaktem z | linig to nalezy obstuzy¢ ok. 200 tys. zdarzen rocznie. W
ciggu roku wystepuje $rednio 250 dni roboczych. Tak wiec dzielgc liczbe zdarzen rocznie przez
liczbe dni roboczych wychodzi Srednia liczba zdarzeh dziennie do obstuzenia na poziomie 800.
Do obstugi tak duzej ilosci zgtoszeh potrzebny jest zespdt ok. 8 oséb na petny etat przy
zatozeniu, ze obstuga jednej sprawy trwa srednio 5 min. Miesieczny koszt takiego zespotu
zaktadajgc wynagrodzenie na poziomie ustawowego wynagrodzenia minimalnego na
poziomie 2600 zt od 1 stycznia 2020 roku wynosi ok. 29 000 zt wraz z pochodnymi od
wynagrodzen oraz przy zatozeniu kosztéw posrednich (takich jak chociazby wyposazenie
stanowisk pracy czy media) ponoszonych przez wykonawce na poziomie 20%. Uwzgledniajac
catos¢ kontraktu to obiektywny koszt zwigzany z zapewnieniem | linii wynosi ok. 725 tys. z

netto.
4, Godziny rozwojowe

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w toku catosci zamdwienia wykonawca
Konsorcjum European Dynamics musiat uwzgledni¢ koszt 6500 roboczogodzin swiadczonych
w okresie stabilizacji oraz utrzymania systemu. Wedtug oferty Konsorcjum European
Dynamics stawka za 1 rbh wynosi 260 zt, tak wiec obiektywny koszt konieczny do poniesienia

to ok 1,7 min zt netto.
6. Koszty zarzadzania projektem zwigzane z wykorzystaniem SCRUM
Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze zgodnie ze SCRUM istnieje konieczno$¢

odbywania spotkan dotyczgcych planowania oraz podsumowania sprintu, w ktérych biorg
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udziat wszyscy cztonkowie zespotu wytworczego. Zamawiajgcy w OPZ wstepnie wskazat, ze
sprinty bedg czterotygodniowe, czyli w toku realizacji projektu (bez fazy utrzymania) bedzie
tych spotkan 64 (32 tygodnie w fazie budowy systemu x 2 spotkania). Uwzgledniajgc
minimalny sktad zespotu wytworczego zgodnie z s.iw.z. oraz OPZ (Rozdziat XVIIl) na
poziomie 18 0sob (z czego 8 os6b z personelu kluczowego) to koszt zwigzany tylko z
wynagrodzeniami oséb wynosi) ok. 2,4 min zt (przy uwzglednieniu usrednionej stawki zawartej
w ofercie ED — 260 zt). Do tej kwoty nalezy takze doliczy¢ koszty przelotéw i zakwaterowania
tych oséb na czas spotkania, a takze by¢ moze kwoty dodatkowych diet wyptacanych przez
Konsorcjum European Dynamics (odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze nie ma wiedzy na
temat procedur funkcjonujgcych w Konsorcjum European Dynamics, jednak pewnym
standardem na rynku IT jest wypfacanie takich diet na projektach zagranicznych). Dodatkowe
koszty bez diet wynosi¢ mogg ok. 715 tys. zt w zakresie biletéw lotniczych (64 przeloty tam iz
powrotem x 620 zt najnizsza cena biletu x 18 os6b) oraz ok. 290 tys. zt hotele (64 noclegi x
250 zt cena doby hotelowej x 18 oséb). Catosciowe koszty dla tylko personelu kluczowego

wynosi¢ beda ok. 1,4 min zt (1 min wynagrodzenia, 320 tys. bilety, 130 tys. hotele)

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze podsumowujgc ww. koszty z pkt 1-6, w ramach
oferty ED koszty obiektywne niezwigzane ze specjalng sytuacjg zadnego z wykonawcow
wynosi¢ bedg ok. 13,7 min zt, czyli powyzej ceny oferty ztozonej przez Konsorcjum European
Dynamics. Do powyzszej kwoty nalezy takze dodaé koszty zwigzane z dostosowaniem
oferowanego oprogramowania ePPS firmy Konsorcjum European Dynamics do warunkow

przetargu w co najmniej nw. obszarach:
1) Zbudowanie modutu ogtoszen w zakresie obstugi postepowan krajowych

W kazdym kraju w zakresie postepowan ponizej progéw UE wystepujg rézne procedury oraz
rézne wzory dokumentoéw. W przypadku niniejszego postepowania do obstuzenia bedzie 13

wzoréw dokumentdéw zwigzanych z procedurg krajowa:
1. OGLOSZENIE O ZAMOWIENIU

2. OGLOSZENIE O ZAMOWIENIU W DZIEDZINACH OBRONNOSCI 1
BEZPIECZENSTWA / O PODWYKONAWSTWIE

3. OGLOSZENIE O ZAMIARZE ZAWARCIA UMOWY
4. OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA

5. OGLOSZENIE O KONKURSIE

6. OGLOSZENIE O WYNIKACH KONKURSU

7. OGLOSZENIE O ZMIANIE OGLOSZENIA
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8. OGLOSZENIE O ZMIANIE UMOWY

9. OGLOSZENIE O ZAMIARZE ZAWARCIA UMOWY KONCESJI
10. OGLOSZENIE O KONCESJI

11. OGLOSZENIE O ZAMOWIENIU OBRONNOSCI

12. OGLOSZENIE O ZAWARCIU UMOWY KONCESJI

13. OGLOSZENIE O ZMIANIE OGLOSZENIA O KONCESJI.

Wedilug wyliczen odwotujgcego Pentacomp, na kazde ogtoszenie wymagana
pracochtonnos¢ zwigzana z implementacjg obejmuje 2 osobomiesigce analityka, 3
osobomiesigce developera i 2 osobomiesigce testera. Lacznie daje to ok. 91 osobomiesiecy
w zakresie wykonania modutu ogtoszen. Dodatkowo, zgodnie z wymaganiami OPZ
dotyczgcymi reuzywalnosci danych (Rozdziat Ill OPZ akapit drugi), wymagane bedzie
dostosowanie modelu danych w taki sposdb, aby uwzgledniat i uspdjniat dane zaréwno z
ogtoszen europejskich (22 wzory juz zaimplementowane w systemie ePPS i wymagajace
korekty), jak i polskich. Te prace odwotujgcy Pentacomp oszacowat na okoto 6 osobomiesiecy.
Podsumowujgc, prace zwigzane z dostosowaniem systemu ePPS w tym obszarze wyniosg 97
osobomiesiecy, co przy zatozeniach harmonogramu (10 miesiecy na modut ogtoszen) daje
zespot 10 osobowy. Uwzgledniajgc srednig stawke ofertowg ED (260 zt) i przedstawiong
pracochtonnos$¢, kwota na dostosowanie ePPS powinna wynies¢ ok. 4,3 min zt (10 miesiecy x

10 os6b x 168 srednio godzin roboczych w miesigcu x 260 zt).
2) Dostosowanie do wymogow WCAG

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze dokonat z wykorzystaniem powszechnie
dostepnych narzedzi analizy dwoch portali wykazanych przez Konsorcjum European
Dynamics, tj. systemu w Belgii oraz Irlandii Poinocnej. Portale te nie spetniaty okreslonych w
OPZ wymagan WCAG - na potwierdzenie tego odwotujgcy Pentacomp ztozyt Raport w
zalgczniku nr 8. Koszt dostosowania obu tych witryn zostat oszacowany na ok. 144 dniowki.
Uwzgledniajgc srednig stawke ofertowg ED (260 zt) i przedstawiong pracochtonnos$c¢, kwota

na dostosowanie ePPS powinna wynies¢ ok. 300 tys. zt (144 dniowki x 8 godzin x 260 zt).

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, powyzsze wyliczenia pozwalajg uznac, ze cena
oferty Konsorcjum European Dynamics jest znacznie zanizona, poniewaz zgodnie z
powyzszym koszy zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia szacowane sg na poziomie
18,3 min zt. Powyzsze oszacowanie wskazuje, ze oferta Konsorcjum European Dynamics jest

o ponad 6,3 min zt nizsza niz szacowane koszty.
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Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze Konsorcjum European Dynamics powinno
uwzgledni¢ wszystkie te elementy w ztozonych zamawiajgcemu wyjasnieniach ceny.
Odwotujgcy Pentacomp nie ma dostepu do wyjasnien Konsorcjum European Dynamics,
wobec czego to zamawiajgcy powinien dochowac szczegolnej dbatosci przy okazji weryfikacji

wyjasnien ceny skfadanych przez Konsorcjum European Dynamics.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej odwotujgcy Pentacomp
podnidst, iz z racji utajnienia wyjasnieh Konsorcjum European Dynamics jako zawierajgcych
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zamawiajgcy powinien dokona¢ ich
wiasciwej oceny. Odwotujgcy Pentacomp przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
3 stycznia 2014 r. sygn, akt: KIO 2875/13.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum European
Dynamics na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jako czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcym na ztozeniu oferty
Z razgco niskg ceng, odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
P.z.p. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W Swietle art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 418),
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, dziatanie Konsorcjum European Dynamics
polegajgce na oferowaniu wykonania zamowienia w cenie, ktora jest ceng razgco niska,
ewidentnie jest dziataniem w zamiarze uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami i
doprowadzenia do nieuprawnionego wyboru oferty w postepowaniu, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Oferta Konsorcjum European Dynamics cenowo jest znacznie
zanizona, poniewaz zgodnie z wyliczeniami odwotujgcego Pentacomp koszy zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamdwienia szacowane sg na poziomie 18,3 min z.. Powyzsze
oszacowanie wskazuje ze oferta Konsorcjum European Dynamics jest o ponad 6,3 min z

nizsza niz szacowane koszty.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, ztozenie przez Konsorcjum European Dynamics
oferty z tak niskg ceng stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o ZNK, zgodnie z ktdérym, czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu

eliminacji innych przedsiebiorcéw. Celem Konsorcjum European Dynamics moze by¢

50



uzyskanie unikatowej wiedzy i doswiadczenia, wraz z unikatowymi referencjami od

Zamawiajgcego, nawet za cene ,doptacenia” do realizacji tego zamowienia.

Odwotujgcy Pentacomp podniost, ze fakt, ze European Dynamics jest wiascicielem
chmury EDSH nie oznacza, ze moze oferowac swoje ustugi ponizej stawek rynkowych.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze pokrywanie kosztow realizacji zamowienia z planowanych
dochodéw z tytutu umoéw z innymi kontrahentami jest niedozwolone, co potwierdza
orzecznictwo Izby, a wiec analogicznie - o ile nie bardziej rygorystycznie - nalezy oceni¢ zamiar
pokrywania kosztéw realizacji niniejszego zamowienia z dochoddéw otrzymanych przez
Konsorcjum European Dynamics na podstawie uméw z innymi podmiotami korzystajgcymi z
chmury EDSH. Odwotujgcy Pentacomp przywotat wyrok KIO z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt
KIO 132/17.

W ocenie odwotujgcego Pentacom, uksztattowanie przez Konsorcjum European
Dynamics ceny oferty na poprzez ,odliczenie" od ceny za ustuge kosztoéw utrzymania chmury
wskazuje na celowg i niedozwolong manipulacje ceng w postepowaniu i stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum European Dynamics podczas gdy oferta ta jest niezgodna z s.i.w.z.,
odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze wykonawca Konsorcjum European Dynamics zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamdéwienia w oparciu o wykorzystanie wtasnej ustugi chmurowej
EDHS (European Dynamics Hosting Services). Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze ustuga ta

nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia zawartego w S.i.w.z.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze informacje na temat parametréow oferowanej ustugi
chmurowej pozyskat z oficjalnej strony rzadu Wielkiej Brytanii dotyczgcej zaaprobowanych do
wykorzystania przez jednostki administracji publicznej ustug chmurowych. European
Dynamics wskazywat w swoich dokumentach, ze EDHS jest certyfikowana do wykorzystania
przez jednostki administracji publicznej w Wielkiej Brytanii. W zatgczeniu odwotujgcy

Pentacomp przekazat ttumaczenie dokumentu opisujgcego parametry EDHS.

Odwotujgcy Pentacomp zarzucit ofercie Konsorcjum European Dynamics niezgodnosé

Z s.i.w.z. w nastepujgcym zakresie:

1. W podpunkcie 1.5 oraz punkcie 9 rozdziatu XlIlI OPZ Wymagania w zakresie
zapewnienia zasobow IT w chmurze obliczeniowe], zamawiajacy oczekuje skalowalnosci

parametrow ilosciowych i wydajnosciowych w czasie nie dtuzszym niz 1 dzien:

1. W Projekcie zostanie wykorzystana infrastruktura w modelu laaS (Infrastructure as a

Service) (...)
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1.5. Zapewniona bedzie mozliwos¢ dynamicznej zmiany parametréw ilosciowych i

wydajnosciowych ustugi w czasie nie dluzszym niz 1 dzien.

9. Dla $rodowiska produkcyjnego Wykonawca Platformy jest zobowigzany do proaktywnego
zarzadzania pojemnoscig (Ca pa city Management) i zapewnienia skalowalnosci stosownie do

potrzeb Platformy e-Zamoéwienia i Projektu, (str. 95 OPZ)

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, przedstawione przez Wykonawce Konsorcjum
European Dynamics rozwigzanie zgodnie z informacjami o produkcie takich wymagan nie

spetnia - rozdziat Scaling pod rozdziat Scaling available.

2. W rozdziale XllI OPZ akapit dot. Podziatu na $rodowiska, zamawiajgcy wymaga

wysokg dostepnos¢ rozwigzania na poziomie 99,95%

Wymagania pozafunkcjonalne projektu zakfadajg wysokg dostepnos¢ rozwigzania (na
poziomie 99,95% w skali miesigca w godzinach 07:00-18:00), co wymusza zastosowanie
architektury technicznej wysokiej dostepnosci (High Avaiiabiiity)/ technik odpornosci na awarie
(Fault Tolerant) oraz odpowiedniej implementacji srodowiska informatycznego w celu
minimalizacji czaséw nieplanowanych niedostepnosci, (str. 97 OPZ), natomiast zgodnie z
informacjg o produkcie Wykonawca zapewnia dostepnos$¢ na poziomie 99,9% czyli ponizej

wymaganego przez Zamawiajgcego 99,95 %

3. W rozdziale XIIl OPZ akapit dot. akapit Sposéb mierzenia parametrow ustugi, w pkt 1
Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga zapewnienia zasobow IT w chmurze obliczeniowej byta

Swiadczona w oparciu o rozwigzania chmurowe laaS oraz PaaS:

1. Ustuga zapewnienie zasobdw IT w chmurze obliczeniowej bedzie swiadczona w oparciu o

rozwigzania chmurowe laaS oraz PaaS.

Natomiast zgodnie z opisem produktu ustuga bedzie Swiadczona jedynie w oparciu o
rozwigzanie laaS - na co wskazuje opis ustugi. Wykonawca w punkcie Cennik podaje jedynie
cene miesieczng za wirtualng maszyne, co wskazuje, ze jest jedynie rozwigzanie laaS.
Dodatkowo w punkcie Analytics w zakresie dostepnych metryk stuzgcych do monitorowania
utylizacji ustugi wymienione sg tylko standardowe parametry typowe dla ustug laaS czyli
zuzycie procesora, pamieci, przestrzeni dyskowej czy sieci. Brakuje natomiast metryk
typowych dla ustug PaaS takich jak chocéby liczba weztéw klastra kubernetesa, ktore to sg
dostepne w takich ustugach jak Azure czy Google Cloud. Jak wskazano w dowodzie
przytoczonym przez odwotujgcego Pentacomp na okolicznos¢ obiektywnych kosztow ustug
chmurowych przy wycenie ustug w tych chmurach okre$la sie koszty ustug takich jak

kubernetes.
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4, W rozdziale XIIl OPZ zamawiajgcy w pkt 1 ppkt. 1.2 okreslono, ze ustugi oparte bedg
na standardowych komponentach, ktére mogg by¢é zamowione od wiecej niz jednego

dostawcy, w tym dostawcow globalnych.

1.2. ustugi oparte bedg na standardowych komponentach, ktére mogg byé zamoéwione od

wiecej niz jednego dostawcy; w tym dostawcow globalnych, (str. 95 OPZ)

Odwotujagcy Pentacomp stwierdzit, ze oferowana przez Konsorcjum European
Dynamics chmura EDHS nie spetnia tego wymagania, poniewaz jej jedynym dostawcg jest

firma European Dynamics.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze rozwigzania chmurowe takich firm jak Microsoft,
Amazon czy Google mogg by¢ sprzedawane takze przez partnerow. Zatem wymaég, aby ustugi
Swiadczone w ramach realizacji tego zamdwienia oparte byly na standardowych
komponentach, ktére mogg by¢ zaméwione od wiecej niz jednego dostawcy, w tym dostawcéw
globalnych, jest sposobem na zapewnienie sobie przez zamawiajgcego mozliwosci
zamowienia poszczegolnych komponentow u innego dostawcy niz wykonawca w tym
postepowaniu i jednoczesnie ochrone przed ryzykiem uzaleznienia od jednego dostawcy ustug
chmurowych, natomiast jedynym dostawcg chmury EDSH jest European Dynamics, tym
samym zaoferowanie wiasnej ustugi chmurowej EDHS jest niezgodne z ww. punktem s.i.w.z.
Ponadto réwniez z pozostatych wymagan OPZ jak i catego s.i.w.z. oraz pdzniejszych pism
Zamawiajgcego jasno wynika, ze oczekiwat on zewnetrznego wzgledem wykonawcy dostawcy

chmury obliczeniowej.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w Rozdziale VII OPZ na stronie 60 okre$lono, ze:
.Platforma e-Zamdwienia zostanie zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznego dostawcy -
ustugi udostepniania zasobow IT w chmurze obliczeniowej". Spdjne z tym wymaganiem jest
okreslenie w warunkach udzialtu w postepowaniu dla roli Administratora systemu
utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps wymogu, ze osoba ta powinna posiadaé
certyfikat potwierdzajgcy umiejetnosci projektowania i zarzadzania lub administrowania
oferowanych srodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie AZURE. Wymieniony
przyktadowy certyfikat wydawany jest osobom, ktére posiadajg wymaganie umiejetnosci i
zdaty egzamin dla ustug oferowanych przez firme Microsoft. Zamawiajgcy dopuscit takze
certyfikaty rownowazne dla wymienionych w s.i.w.z. Jako warunki rbwnowaznosci certyfikatow
zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze certyfikat rownowazny winien by¢ ,wydany przez
podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie certyfikowaniem, nie powigzany z wykonawcg" (str. 18
s.iw.z.). Taki zapis wyklucza wykorzystanie wiasnej chmury, o ile certyfikaty dla jej

administratoréw wydawane sg przez wykonawce a nie przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy
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sie certyfikowaniem jak ma to miejsce w przypadku np. certyfikatdw potwierdzajgcych

kompetencje dla rozwigzan Microsoft czy Amazon.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, Konsorcjum European Dynamics zaoferowato w
Postepowaniu ustuge chmurowsg, ktéra jest niezgodna z parametrami wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Nalezy zatem uznaé, ze oferta zlozona przez Konsorcjum European

Dynamics jest niezgodna z s.i.w.z.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia z
postepowania Konsorcjum European Dynamics za brak spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu - wykaz ustug, wykaz osob, odwotujgcy Pentacomp zaznaczyt, ze projekty
wskazane w wykazie ustug przez Konsorcjum European Dynamics nie potwierdzajg spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w s.i.w.z. Wykonawca oferuje na rynku
produkt ePPS (Electronic Public Procurement System), ktéry byt wdrazany w ramach
wszystkich projektow wskazanych w wykazie ustug, ponadto wszystkie te projekty (za
wyjgtkiem Zambii) zostaty zrealizowane z wykorzystaniem wtasnej ustugi chmurowej EDHS
(European Dynamics Hosting Services). Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze ta ustuga
chmurowa nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia zawartego w s.i.w.z. w zakresie
szczegotowo wskazanym w uzasadnieniu zarzutu 4 odwotania, tym samym rowniez ustugi
wskazane w wykazie ustug nie mogg potwierdzaC spetniania warunkéw udziatu przez

Konsorcjum European Dynamics.

Odwotujgcy Pentacom stwierdzit, ze w s.i.w.z. w Rozdziale IV Warunki udziatu w
postepowaniu oraz podstawy wykluczenia, zamawiajgcy wymagat zgodnie z pkt 1. ppkt 3.1 i
3.2 zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem

polegajgcym na wykazaniu, ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi o wartosci co najmniej

3 000 000,00 zt brutto (trzy miliony) kazda, polegajgce na

zaprojektowaniu architektury rozwigzania; budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego
oferujgcego ustugi publicznie dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych
uzytkownikdw w sieci Internet i system charakteryzowat sie co najmniej 3 z nastepujgcych

cech:

a) Zostata w nim wdrozona ustuga generowania i ochrony kluczy kryptograficznych
uzywanych przez aplikacje i ustugi w chmurze z wykorzystaniem sprzetowego modutu

zabezpieczen (HSM, hardware security module),
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b) zbudowany zostat w oparciu o niezalezne skalowalne mikroserwisy na poziomie

architektury,

C) wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna

i wewnetrzna) zgodny z wytycznymi REST jako jedynego miejsca styku pomiedzy serwisami,

d) posiadat komponent bezpieczehstwa zgodny z normg PN-ISO/IEC 27001:2014 lub
normg PNEN ISO 22301:2014 lub rownowazna,

e) komponenty systemu byly wdrazane jako kontenery uruchamiane w s$rodowisku

chmurowym**.

3.2 wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje) co najmniej 1 ustluge polegajgcg na
administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt w

chmurze obliczeniowej przez okres minimum 12 miesiecy."

Odwotujgcy Pentacom stwierdzit, ze z wykazu ustug zatgczonego do oferty Konsorcjum
European Dynamics, nie wynika, zeby w ramach realizacji wskazanych ustug Konsorcjum

European Dynamics wykazato spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze sam zamawiajgcy miat watpliwosé czy wykaz
ustug ztozony przez Konsorcjum European Dynamics, potwierdza spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, o czym $wiadczy kilkukrotne wzywanie Konsorcjum European
Dynamics do wyjasnien dokumentow na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p., pismami z dnia
18 listopada 2019 r. oraz z dnia 21 listopada 2019 r.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp Konsorcjum European Dynamics nie wykazato
posiadania wymaganego doswiadczenia w Postgpowaniu, tym samym wykonawca
Konsorcjum European Dynamics powinien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta w
konsekwencji odrzucona, czego zamawiajgcy zaniechat, tym samym naruszyt przepisy ustawy

P.z.p.

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze w wykazie ustug, sporzgdzonym wedtug wzoru

zatgcznik nr 1f Konsorcjum European Dynamics wskazato:

pozycja 1: Ustuga e-Zamowien dla Rzgdu Federalnego Belgii, odbiorca ustugi Personel
Organizacja Federalnej Stuzby Publicznej (SPF-BOSA) Belgia, wartos¢ ustugi 25 170 094,73
PLN (5,798 225,00 EUR) termin realizacji od 1.06.2011 do 23.05.2023.

Ustuga zostata wskazana na potwierdzenie spetnienia warunku z ppkt. 3.1 pkt | rozdziatu IV,
czesci | SIWZ.
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Zdaniem odwotujgcego Pentacomp, wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia
warunkéw okredlonych w ppkt. 3.1 pkt | rozdziatu 1V, czesci 1 s.iw.z., co potwierdzajg
wyjasnienia Konsorcjum European Dynamics zawarte z dnia 20 listopada 2019 r. oraz z dnia
22 listopada 2019 r., jednoczesnie wyjasnienia te sg sprzeczne z informacjami zawartymi w

wykazie ustug.
Z tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum European Dynamics, wynika, ze:

14, ustuga wskazana w pozycji nr 1 wykazu ustug zostata wykonana w 2007 r., - czyli 12
lat przed terminem skfadania ofert, zatem nie potwierdza doswiadczenia zdobytego w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajgcego na zaprojektowaniu

architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego

2. w terminie ostatnich 3 lat przed datg sktadania ofert wykonawca jedynie aktualizowat
system obecnie do wydania 10, co wiecej zakres prac, jakie byly swiadczone w tym okresie
zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy z pisma z 22 listopada 2019 r. nie potwierdza spetniania
warunku okreslonego w ppkt. 3.1 w zakresie zaprojektowania architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego o wymaganych cechach, w szczegolnosci

w zakresie pkt. 3.1 b, c oraz e.

3. w wyjasnieniach wykonawca podaje kwote 1 373 889,03 EUR (ok. 5 964 052,28 PLN)
jako warto$¢ prac zwigzanych z architekturg, budowg i wdrozeniem wydan w okresie ostatnich
3 lat. Tym samym wykonawca podat inng kwote jako warto$¢ ustug niz w wykazie ustug. Kwota
ta w zaden sposob nie zostata udowodniona, wykonawca nie przedstawit zadnych faktur,

protokotéw odbioru, odwiadczen podmiotu na rzecz, ktérego ustuga jest wykonywana.

Odwotujgcy Pentacom podniost, ze dokument referencji przedstawiony przez
Konsorcjum European Dynamics na potwierdzenie prawidtowosci realizacji ustugi wskazane;j
w pozycji 1 wykazu ustug, nie potwierdza ani wartosci ani zakresu wykonanych prac, ktérych
wykonania wymaga zamawiajgcy w okresie 3 lat przed terminem skfadania ofert. Z wyjasnien
i referencji wynika, ze obecna umowa, ktéra obejmuje rozwdj systemu, nowe funkcjonalnosci,
ale tez i czynnosci konserwujgce, hosting ustuge wsparcia technicznego jest o wartosci
5 792 225,00 EUR, tym samym nie jest znana warto$¢ ustugi okreslonej w ppkt 3.1

zaprojektowania architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia systemu teleinformatycznego.

pozycja 2: System e-Zamowien dla Irlandii Pétnocnej, odbiorca ustugi Budowa i Dostawa
Zaopatrzenia Departament Finansow i Personelu, Irlandia Pétnocna Zjednoczone Krélestwo,
o wartosci ustugi 10 936 125,45 PLN (2 237 250,00 GBP), w okresie od 1.04.2015 do
31.03.2025
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W ocenie odwotujgcego, wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia warunkow
okreslonych w ppkt. 3.1 i pkt | rozdziatu IV, czesci | s.i.w.z., co potwierdzajg wyjasnienia
Konsorcjum European Dynamics zawarte z dnia 20 listopada 2019 r. oraz z dnia 22 listopada

2019 r., jednoczesnie wyjasnienia te sg sprzeczne z informacjami zawartymi w wykazie ustug.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze z tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum

European Dynamics, wynika, ze:

1. ustuga wskazana w pozycji nr 1 wykazu ustug zostata wykonana w kwietniu 2015r., -
czyli ponad 4 lata przed terminem skfadania ofert, zatem nie potwierdza doswiadczenia
zdobytego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajgcego na

zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego

2. w terminie ostatnich 3 lat przed datg sktadania ofert wykonawca jedynie aktualizowat
system obecnie do wydania 3, co wiecej zakres prac jakie bylty swiadczone w tym okresie
zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy z pisma z 22 listopada 2019 r. nie potwierdza spetniania
warunku okreslonego w ppkt. 3.1 w zakresie zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego o wymaganych cechach, w szczegolnosci

w zakresie pkt. 3.1 b, c oraz e.

3. w wyjasnieniach wykonawca podaje kwote 647 442 GBP (ok. 3 164 825,98 PLN) jako
wartos¢ prac zwigzanych z architekturg, budowsg i wdrozeniem wydan w okresie ostatnich 3
lat. Tym samym wykonawca podat inng kwote jako warto$¢ ustug niz w wykazie ustug, kwota
ta w zaden sposob nie zostata udowodniona, wykonawca nie przedstawit zadnych faktur,

protokotéw odbioru, odwiadczenie podmiotu na rzecz, ktérego ustuga jest wykonywana.

Zdaniem odwotujgcego Pentacomp, dokument referencji przedstawiony przez
Konsorcjum European Dynamics na potwierdzenie prawidtowosci realizacji ustugi wskazane;j
w pozycji 2 wykazu ustug, nie potwierdza ani wartosci ani zakresu wykonanych prac, ktérych
wykonania wymaga Zamawiajgcy w okresie 3 lat przed terminem skfadania ofert. Odwotujgcy
Pentacomp wskazat, ze z wyjasnien i referencji wynika, ze obecna umowa, ktéra obejmuje
rozwéj systemu, nowe funkcjonalnosci, ale tez i czynnosci konserwujgce, hosting, ustuge
wsparcia technicznego, jest o wartosci 2 237 250,00 GBP, tym samym nie jest znana warto$¢
ustugi okreslonej w ppkt 3.1 zaprojektowania architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia

systemu teleinformatycznego.

Ponadto odwotujgcy Pentacomp poinformowat, ze otrzymat w odpowiedzi na zadane
pytania, informacje z organu Construction & Procurement Delivery w Irlandii Pétnocnej w

formie wiadomosci e-mail z dnia 3.12.2019 r., w ktérej organ wskazuje na date zakonczenia
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okresu obowigzywania obecnej umowy w marcu 2020 oraz podaje wartos¢ ustugi jako 1,9 min
GBP.

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze informacje otrzymane od organu Irlandii
Pdtnocnej sg sprzeczne z informacjami zawartymi w wykazie ustug i w referencjach, gdzie
wykonawca wskazat date zakonczenia umowy jako 31.03.2025 i wartos¢ kontraktu 2 237 250
GBP. Rozbieznos¢ w informacjach wskazuje, ze Konsorcjum European Dynamics podato
btedne informacje w wykazie ustug oraz w referencjach, co stanowi przestanke do wykluczenia

Z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 16, 17 ustawy P.z.p.

pozycja 3: System e-Zaméwieh Publicznych Zambii, odbiorca ustugi Urzad Zamoéwien
Publicznych Zambii (ZPP), Zambia, o wartosci ustugi 9 682 701,58 PLN (2 456 790,21 USD),
w okresie od 22.05.2015 do 31.12.2019

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia
warunkéw okreslonych w ppkt. 3.1 pkt | rozdziatu IV, czesci | s.iw.z., co potwierdzajg
wyjasnienia Konsorcjum European Dynamics zawarte z dnia 20 listopada 2019 r. oraz z dnia
22 listopada 2019 r., jednoczes$nie wyjasnienia te sg sprzeczne z informacjami zawartymi w

wykazie ustug.
Z tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum European Dynamics, wynika, ze:

1. ustuga wskazana w pozycji nr 1 wykazu ustug zostata uruchomiona w lipcu 2016
jednoczesnie w wyjasnien wykonawcy wynika, ze system zostat uruchomiony niekompletnie i
wymagat dodatkowych prac, ktére finalnie zakonczyty sie w pazdzierniku 2016 r. W kolejnych
wyjasnieniach z 22 listopada 2019 r. wykonawca powotuje sie na uruchomienie systemu w
lipcu 2016 r. w 5 agencjach pilotazowych, a nastepnie w pazdzierniku 2016 r. 1-sze wydanie
systemu otrzymato status ostatecznej akceptacji, wyjasnienia w tym zakresie sg niejasne,
niekompletne i nie pozwalajg na jednoznaczne okreslenie terminu wykonania kompletnego
systemu, jednoczes$nie z dokumentu referencji rowniez nie wynika kiedy system zostat
wykonany, zatem nie jest mozliwe uznanie, ze ustuga ta potwierdza doswiadczenia zdobytego
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, polegajgcego na

zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego

2. w terminie ostatnich 3 lat przed datg sktadania ofert wykonawca jedynie aktualizowat
system obecnie do wydania 2, co wiecej zakres prac, jakie byty Swiadczone w tym okresie
zgodnie z wyjasnieniami wykonawcy z pisma z 22 listopada 2019 r., nie potwierdza spetniania
warunku okreslonego w ppkt. 3.1 w zakresie zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego o wymaganych cechach, w szczegélnosci

w zakresie pkt. 3.1, a, b, c oraz e.
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3. w wyjasnieniach wykonawca podaje kwote 988 593,60USD (3 896 245,10 PLN) jako
warto§¢ prac zwigzanych z architekturg, budowg i wdrozeniem Zambijskiego Systemu
Teleinformatycznego e-Zamowienia w ramach wszystkich wydan, czyli wydan 1 i 2. Tym
samym wykonawca podat inng kwote jako wartos¢ ustug niz w wykazie ustug. Kwota ta w
zaden sposob nie zostata udowodniona, wykonawca nie przedstawit zadnych faktur,
protokotéw odbioru, oswiadczenie podmiotu na rzecz, ktorego ustuga jest wykonywana.
Ponadto w dodatkowych wyjasnieniach z dnia 22 listopada 2019 r. wykonawca wskazat, ze
warto$¢ wydania 1 to kwota 853 593,60 USD (3 364 183,10 PLN) zas warto$¢ wydania 2 to
135 000,00 USD {532 062,00 PLN).

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze dokument referencji przedstawiony przez
Konsorcjum European Dynamics na potwierdzenie prawidtowosci realizacji ustugi wskazanej
w pozycji 3 wykazu ustug, nie potwierdza ani wartosci, ani zakresu wykonanych prac, ktérych

wykonania wymaga zamawiajgcy w okresie 3 lat przed terminem sktadania ofert.

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze z wyjasnien i referencji wynika, ze obecna
umowa, ktéra obejmuje rozwdj systemu, nowe funkcjonalnosci, ale tez i czynnosci
konserwujgce, ustuge wsparcia jest o wartosci 2 237 250,00 GBP, tym samym nie jest znana
wartos¢ ustugi okreslonej w ppkt 3.1 zaprojektowania architektury rozwigzania, budowy i

wdrozenia systemu teleinformatycznego.

pozycja 4: System e-Zamowien dla TFL, odbiorca ustugi Transport dla Londynu, Zjednoczone
Krélestwo, o wartosci ustugi 650 738 GBP {3 188 646,77 PLN), termin realizacji 1.05.2010 do
22.07.2017.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia
warunkéw okreslonych w ppkt. 3.1 i 3.2, pkt | rozdziatu IV, czesci | s.i.w.z., co potwierdzajg
wyjasnienia Konsorcjum European Dynamics zawarte z dnia 20 listopada 2019 r. oraz z dnia
22 listopada 2019 r., jednoczesnie wyjasnienia te sg sprzeczne z informacjami zawartymi w

wykazie ustug.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze z tresci wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum

European Dynamics, wynika, ze:

1. ustuga wskazana w pozycji nr 1 wykazu ustug zostata wykonana w czerwcu 2010 r.,
czyli ponad 9 lat przed terminem sktadania ofert, zatem nie potwierdza doswiadczenia
zdobytego w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajacego na

zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego,

2. w terminie ostatnich 3 lat przed datg sktadania ofert wykonawca jedynie aktualizowat

system obecnie do wydania 3 z marca 2017 r., co wiecej z wyjasnien nie wynika jaki zakres
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prac byt wykonywany w jakim okresie i w ramach ktérego wydania, zatem ustuga ta nie
potwierdza spetniania warunku okreslonego w ppkt. 3.1 w zakresie zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego o wymaganych

cechach, w szczegélno$ci w zakresie pkt. 3.1 b, coraz e.

3. w wyjasnieniach wykonawca podaje rézne kwoty jako kwote wykonania ustugi. Co
wiecej, zadna z tych kwot nie jest zgodna z kwotg wskazang w wykazie ustug w pozyciji nr 4.
Wykonawca wskazuje kwote 613 750,00 GBP (3 000 132,75 PLN) jako warto$¢ prac
zwigzanych z architekturg, budowa i wdrozeniem wszystkich wersji projektu, zatem wartosc¢ ta
odnosi sie do prac wykonanych w okresie od maja 2010 do lipca 2017 r. i obejmuje 3 wydania
systemu, co potwierdza, ze w okresie 3 lat przed datg ztozenia oferty wykonawca nie nabyt

doswiadczenia w wymaganym zakresie i wartosci okreslonych w ppk. 3.1

4, z wyjasnieh rowniez wprost wynika, ze ustuga administracji sytemu trwata 9 miesiecy
w ciggu ostatnich trzech lat, zatem wykonawca wprost przyznat, Ze wskazana ustuga nie

potwierdza warunku okreslonego w ppkt. 3.2

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze na potwierdzenie prawidtowosci realizacji ustugi
wskazanej w pozycji 4 wykazu ustug Konsorcjum European Dynamics ztozyto wtasne
oswiadczenie zamiast referencji od zamawiajgcego, w wyjasnieniach powotujgc sie na
zakonczenie wspotpracy z klientem i okolicznos¢ braku mozliwosci uzyskania referencji nie
starszych niz 3 miesigce przed datg zatozenia oferty. Wyjasnienia wykonawcy sg
nieprawidiowe w tym zakresie, gdyz wymaog referencji nie starszych niz 3 miesigce dotyczy
jedynie ustug niezakonczonych i wykonywanych w dacie ziozenia oferty. Tym samym
wykonawca w tym przypadku wskazujgc ustuge zakonczong powinien byt przedtozyé
referencje wystawione przez zamawiajgcego w dacie po zakonczeniu realizacji ustugi, jezeli
takowych nie posiadat powinien byt referencje te zdoby¢é w dacie pdzniejszej. Ztozenie
oswiadczenia wtasnego mozliwe jest tylko w wyjgtkowych sytuacjach, np. gdy podmiot juz nie
istnieje, lub gdy z nieuzasadnionych przyczyn odmoéwit wydania referencji, co potwierdza

orzecznictwo KIO, m.in. w wyroku: z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. KIO 2671/17.

Dodatkowo odnoszac sie do dokumentu referencji, odwotujagcy Pentacomp podkreslit,
ze wszystkie trzy referencje ztozone na potwierdzenie wykonania ustug wskazanych w
pozycjach nr 1, 2 i 3 wykazu ustug, zostaty przygotowane na jednym wzorze, przygotowanym

przez wykonawce i zadna z tych referencji nie potwierdza, wymaganego doswiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci projektow wskazanych w poz. 1, 2, 3 i 4 w
wykazie ustug z wymaganiami okre$lonymi w z ppkt. 3.1 pkt | rozdziatu IV, czeéci | s.i.w.z.,
odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze projekty wykazane przez Konsorcjum European

Dynamics w wykazie ustug - zatgcznik 1f nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu
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okreslonych w s.i.w.z. w zakresie pkt 3.1 b, ¢ oraz e. Ponadto na podstawie informacji
pozyskanych od Zambijskiego Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,ZPPA Zambia") -
odwotujgcy Pentacomp pozyskat wiedze, ze w przypadku wykazywanego projektu nr 3, pn.

System e-Zamowien Publicznych Zambii, projekt ten nie spetnia takze warunku nr 3.1 pkt a.

Odwotujgcy Pentacomp podniést, ze w zakresie warunku okreslonego w s.iw.z. w
rozdziale | czesci | s.i.w.z., pkt. 1 ppkt. 3.1 b oraz 3.1 ¢ nalezy podkresli¢, ze jak wskazat sam
wykonawca Konsorcjum European Dynamics w wyjasnieniach z dnia 20 listopada 2019 r.
wdrozenia tych systeméw byty realizowane w okresie nawet ponad 12 lat temu (np. system w
Belgii). W tak starych systemach nie ma mozliwosci stosowania technologii i architektury
mikroserwisowe] polegajgcej na takiej budowie systemu, aby byt on zbiorem aplikacji
dziatajgcych niezaleznie od pozostatych, a jedynym miejscem styku pomiedzy aplikacjami jest
API opartego o technologie REST jako jedyng wykorzystywang technologie do komunikaciji

pomiedzy aplikacjami wewnatrz systemu.

Analogicznie w zakresie warunku okreslonego w s.i.w.z. w rozdziale | czesci | s.i.w.z.,
pkt. | ppkt. 3.1e. technologia kontenerowa zadebiutowata w 2013 roku, tak wiec nie ma
mozliwosci, aby byta zaimplementowana w ramach rozwigzan oferowanych przez wykonawce
Konsorcjum European Dynamics. Ponadto, jak wykazat odwotujgcy Pentacomp w
uzasadnieniu zarzutu 4 odwotania, srodowisko chmurowe EDHS nie oferuje ustug PaaS to
oznhacza, ze nie ma w nim dostepnych ustug opartych o kontenery, tak wiec wdrazane systemy

nie mogty wykorzystywac tej technologii.

Dodatkowo odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze na podstawie informacji przekazanych
przez ZPPA Zambia w projekcie tym komponenty systemu nie byty wdrazane jako kontenery
uruchamiane w srodowisku chmurowym. Po pierwsze — jak wskazuje ZPPA Zambia —
infrastruktura udostepniania w data center ZPPA na potrzeby funkcjonowania systemu nie byta
skonfigurowana jako chmura, a po drugie — $rodowisko to bazuje na wirtualizacji, a nie
konteneryzacji. W zakresie pierwszej réznicy nalezy wskazac¢, ze chmura zaktada mozliwosé
elastycznego przydzielania zwirtualizowanych zasobow infrastrukturalnych dla réznych
systemoéw zainstalowanych w srodowisku chmurowym. Wymaga to zastosowania specjalnych
modutdéw oprogramowania, ktore odpowiadajg za takie dynamiczne przydzielanie zasobow. W
zakresie drugiej roznicy srodowisko zwirtualizowane rézni sie od skonteneryzowanego innym
sposobem skonfigurowania oraz instalacji co ostatecznie ma wptyw na szybko$¢ odtworzenia
po awarii (uruchomienie kolejnych kontenerow lub restart istniejgcego kontenera jest

wielokrotnie szybsze niz restart lub uruchomienie nowej maszyny wirtualnej).

Ponadto w zakresie wymagania ppkt 3.1 a odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze na

podstawie informacji przekazanych przez ZPPA Zambia w projekcie tym nie zostata wdrozona
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ustuga generowania i ochrony kluczy kryptograficznych uzywanych przez aplikacje i ustugi w
chmurze z wykorzystaniem sprzetowego modutu zabezpieczen (HSM, hardware security

module).

Odwotujgcy Pentacom wskazat, ze zgodnie z informacjg uzyskang od ZPPA Zambia
ustugi bezpieczenstwa realizowane byly wytgcznie przez oprogramowanie firewall oraz przez
urzadzenia sieciowe. HSM jest zupetnie innym typem urzadzenia informatycznego
wykorzystywanym do generowania kluczy kryptograficznych zabezpieczajgcych integralnos¢

dokumentéw czy autentycznosc uzytkownikow.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze ustugi te dotyczg rozbudowy sytemu a nie budowy
i wdrozenia jak tego wymagat zamawiajgcy w pkt. 3.1 pkt 1 rozdziatu IV, czesci 1 s.i.w.z. W
ramach wyjasnieh oferty Konsorcjum European Dynamics w piSmie z dnia 22.11.2019
wskazato, ze w ramach realizowanych kontraktéw na utrzymanie systeméw wskazanych na
potwierdzenie spetniania warunku 3.1 dokonywato projektowania architektury, budowy
systemu oraz wdrozenia. Na potwierdzenie tych twierdzen w zakresie projektu nr 1, 213 z
wykazu ustug wskazano, ze dokonywane byly modernizacje technologiczne zwigzane z
podnoszeniem wersji wykorzystywanego oprogramowania systemowego np. serwer
aplikacyjny, nowsza wersja Java, wdrozenie technologii REST czy optymalizacja wydajnosci.
Odwotujgcy Pentacomp wskazuje, ze tego rodzaju dziatania zgodnie z dokumentacjg

postepowania nie stanowig budowy systemu, a jedynie ustuge administrowania platforma.

Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, Ze zgodnie z wymaganiem 1.7 w ramach Rozdziatu
XIV.l oraz wymaganiem nr 7 w ramach Rozdziatu XV,3 w ramach administrowania wykonawca
wykonywac bedzie aktualizacje oprogramowania, w tym Oprogramowania Gotowego, w celu
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci lub zastgpienia istniejgcej wersji Oprogramowania
nowszg wersjg, zgodnie z zasadami aktualizacji. Natomiast zgodnie z wymaganiem 1 oraz 12
z Rozdziatu XV.3 wykonawca jest zobowigzany do prowadzenia dziatan prewencyjnych
majgcych na celu zapewnienie bezawaryjnej pracy Platformy oraz do zgtaszania propozycji
rozwigzan zmierzajgcych do zwiekszenia wydajnosci, dostepnosci oraz bezpieczenstwa
Platformy. Sam wykonawca Konsorcjum European Dynamics w swoich wyjasnieniach
wskazat, ze ,dokonano szeregu zmian w architekturze systemu w celu poprawy wydajnosci".
Prace te jednak w Swietle postanowien s.i.w.z. nie mogg by¢ uznane za budowe systemu i
projektowanie jego architektury, zatem projekty nie potwierdzajg spetniania warunku

doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy Pentacomp zauwazyt, ze Konsorcjum European Dynamics jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, zatem prowadzac swoje sprawy

powinien wykazywac sie nalezytg staranno$cig w zakresie sporzgdzenia wykazu ustug oraz
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zdobycia prawidtowych referenci na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia. Skoro zatem
Konsorcjum European Dynamics nie wykazal, ze przedstawione przez niego ustugi spetniaty
warunki udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tym samym nalezy uzna¢, ze
podajgc te informacje wprowadzit w btgd zamawiajgcego w zakresie posiadanego
doswiadczenia i spetniania warunku udziatu w postepowaniu, co potwierdza orzecznictwo KIO

m.in. w wyroku z dnia 6 maja 2019 r., sygn. KIO 682/19.

Odnoszac sie do zarzutu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez Konsorcjum European Dynamics w zakresie doswiadczenia - wykaz osob Zatgcznik nr
le Wykaz oso6b sktadany na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu czes¢
I, odwotujgcy Pentacomp w ramach tego zarzutu podkreslit, ze w zwigzku z tym, ze projekty
wskazane w wykazie ustug nie spetniajg warunkow okreslonych w s.i.w.z., to takze personel
kluczowy wykazany na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
rozdziale IV SIWZ do czesci |, ppkt 3.3., takze ich nie spetnia, gdyz doswiadczenie tych oséb
zostato wykazane w oparciu o te same projekty jak w wykazie ustug. W szczegolnosci dotyczy
to rol koordynator projektu, architekt IT, analityk, deweloper/programista w zakresie braku

doswiadczenia w budowie systemow opartych o mikroserwisy.

W rozdziale Rozdziat IV Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia,
w pkt. 3.3 zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat, ze dysponuje osobami
(Kluczowym Personelem) skierowanymi do realizacji zamoéwienia, posiadajgcymi odpowiednie

wymagania.
Koordynator Projektu ze strony Wykonawcy

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w poz. 1 w wykazie os6b - zatgcznik 1e jako
Koordynator Projektu Wykonawca wskazat Pana CH. T., ktéry wedtug oswiadczenia zdobyt
doswiadczenie jako kierownik projektu w projekcie Zambia e-Zamowienia Publiczne w latach
1.01.2016 - 31.08.2016 oraz w projekcie System e-Zaméwien dla Irlandii Pétnocnej w latach
1.01.2017 - 31.12.2018. Z informacji uzyskanych od Zambijskiego Urzedu Zamowien
Publicznych, zatgcznik nr 19 i 20 w piSmie z dnia 29.11.2019 r. w odpowiedzi na pytanie nr 7

w brzmieniu:

Czy Pan Ch. T. byt kierownikiem projektu / koordynatorem projektu z ramienia European
Dynamics przez co najmniej 6 miesiecy w projekcie wdrozenia systemu lub projekcie

utrzymania systemu.
ZPPA Zambia odpowiedziat w piSmie z dnia 29.11.2019 r.:

Odpowiedz: Kierownikiem projektu z ramienia European Dynamie byt poczatkowo Pan A. H.

a w roku 2018 zastgpit go Pan S. K.
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Odwotujgcy Pentacomp stwierdzit, ze wystosowatl réowniez to samo pytanie o
doswiadczenie oséb do organu Construction & Procurement Delivery w Irnadii Pétnocnej, na
ktore otrzymat odpowiedz mailowg z dnia 3 grudnia 2019 r. w zatgcznik nr 15 i 16, w ktorym w
odpowiedzi wskazano, ze nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na pytania, gdyz organ nie

posiada takich informacji,

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, powyzsze oznacza, ze osoba wskazana jako
kierownik projektu na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w pozycji
nr 1 wykazu osob - Pan Ch. T. faktycznie nie peita roli kierownika lub koordynatora projektu
w ramach projektu dla Zambijskiego Urzedu Zamoéwien Publicznych. Na dowodd tego
odwotujgcy Pentacomp przekazat stosowne pismo od Zambijskiego Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Dodatkowo odwotujgcy Pentacomp nie uzyskat takze potwierdzenia faktu
petnienia roli kierownika lub koordynatora projektu przez wskazang osobe takze w ramach
projektu w Irlandii Poinocnej, Na dowod tego odwotujacy Pentacomp przekazat

korespondencje z Construction & Procurement Delivery.
Administrator systemu utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w poz. 1 w wykazie oséb - zatgcznik le

Wykonawca Konsorcjum European Dynamics wskazat Pana S. D.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp osoba ta nie spetnia wymagan s.i.w.z.. Zgodnie z

wymaganiami s.i.w.z. dla personelu kluczowego punkt 3.3 podpunkt 6) litera b) i c):

b. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemnit w sumie przez okres
minimum 24 miesiecy funkcje administratora albo Inzyniera DevOps dla co najmniej 2
systeméw teleinformatycznych, z ktérych kazdy oferowat ustugi publicznie dostepne dla co
najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikow w sieci Internet, utrzymywanych w
srodowisku chmury obliczeniowej wdrozonych jako kontenery uruchamiane w $rodowisku

chmurowym,

c. posiada certyfikat potwierdzajgcy umiejetnosci projektowania i zarzadzania Iub
administrowania oferowanym s$rodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie
AZURE.

Odnoszgc sie do wymagan wskazanych w ww. punkcie s.i.w.z., odwotujgcy Pentacomp
wskazat, ze zamawiajgcy dookreslit w s.i.w.z. znaczenie pojecia kontener, precyzujgc na str.

18 s.i.w.z.:
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Kontener umozliwia uruchomienie procesu w odizolowanym Srodowisku zawierajgcym
wszystkie zaleznoSci wymagane do jego dziatania; bez koniecznosci emulowania cafej

warstwy sprzetowej i systemu operacyjnego

Odwotujgcy Pentacom podnidst, iz majgc na uwadze tak sprecyzowane wymagania
zamawiajgcego oraz w zwigzku z tym, ze wskazana osoba posiada doswiadczenie w pracy
przy projektach, ktére byty realizowane w oparciu o chmure EDSH, ktéra nie posiada
mozliwosci uruchomienia kontenerdéw, to wskazana osoba nie spetnia wymagan s.i.w.z. punkt
3.3. podpunkt 6) litera b).

Dodatkowo odwotujgcy Pentacomp podkreslit, Ze wskazana osoba nie spetnia rowniez
wymogu wskazanego punkt 3.3. podpunkt 6) litera c). Zamawiajgcy wymagat, aby osoba
posiadata certyfikat potwierdzajgcy umiejetnosci projektowania i zarzgdzania Ilub
administrowania oferowanym s$rodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie
AZURE. Jednoczes$nie w s.i.w.z. zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania certyfikatow

réownowaznych, tj.: na str. 18

2) Zamawiajgcy dopuszcza posiadanie rownowaznych certyfikatéw, innych niz wskazane
przez zamawiajgcego. W takim przypadku wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze
wskazany certyfikat potwierdza posiadanie co najmniej takiej samej wiedzy, kompetenciji i
doswiadczenia co certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego, jest potwierdzony egzaminem
jezeli dotyczy to danego certyfikatu i zostat wydany przez podmiot profesjonalnie zajmujgcy
sie certyfikowaniem, nie powigzany z wykonawca, posiadajgcy uprawnienia do wydawania

certyfikatébw nadane przez niezalezna od wykonawcy jednostke.

Odwotujgcy Pentacomp wskazatl, ze poniewaz osoba wskazana ma potwierdzenie
warunku pkt 3.3 ppkt 6 s.i.w.z. posiada certyfikat potwierdzajgcy zdolnos¢ o projektowania i
zarzadzania chmurg EDHS, czyli certyfikat wewnetrzny, zatem nie jest to certyfikat
réwnowazny gdyz nie pochodzi od podmiotu niepowigzanego z wykonawcg i uprawnionego
do wydawania certyfikatow. Przez co wskazana osoba réwniez nie spetnia wymagan s.i.w.z.

punkt 3.3. podpunkt 6) litera c)

Odwotujgcy Pentacom stwierdzit, ze Konsorcjum European Dynamics nie wykazato
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, ani w zakresie wymaganego doswiadczenia
zawodowego ani sytuacji ekonomicznej i finansowej, tym samym wykonawca Konsorcjum
European Dynamics powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego czynnosci polegajacej na niezasadnym

przyznaniu Konsorcjum European Dynamics 25 punktéw w ramach kryterium oceny ofert
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,Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamdéwienia"
15 pkt oraz ,Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamdwienia" 10
pkt - wykaz oséb zatgcznik 1d, odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w s.i.w.z. w czesci | w
rozdziale XI Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty, wraz
z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert, w pkt. 5.2 i 5.3 zamawiajgcy opisat
wymagania i sposéb oceny kryteriow pozacenowych, tj. ,Doswiadczenie i wiedza
Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamowienia" 15 pkt oraz

,Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamowienia" 10 pkt.

,Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zaméwienia"
15 pkt

W tym zakresie zamawiajgcy okreslit w pkt. 5.2, ze przyzna 15 pkt. wykonawcy, ktéry

bedzie dysponowat:
Deweloperem/Programistg, ktory

- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej 3 miesigce
pemit role dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi chmurowej typu Key Management
System (KMS) (generowanie i zabezpieczanie kluczy szyfrujgcych z wykorzystaniem

sprzetowej ochrony HSM) w co najmniej jednym systemie teleinformatycznym.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana w
ramach kryterium oceny ofert byla réwniez wskazana w wykazie os6b potwierdzanie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zamawiajgcy wprost wskazat w
pkt. 5.2, ze oceniaC bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedze jednego z
deweloperow/programistow, zatem wykonawcy w wykazie osob - zatgcznik 1d, powinni

wskazac jedng osobe - developera/programiste, ktéry bedzie podlegat ocenie zamawiajgcego:

W ramach tego kryterium oceniane bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedza jednego
z deweloperow/programistow wskazanych na potwierdzenie spetniania przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu (Kluczowy Personel), oprécz ustug, o ktérych mowa w
Rozdziale IVpkt 3.3. ppkt 7 s.i.w.z. okreslonych przez zamawiajgcego dla osoby petnigcej te
role (str. 26 s.i.w.z.).

Wykonawca Konsorcjum European Dynamics wskazat w wykazie osob - zatgcznik 1d
jako Dewelopera/programiste dwie osoby, w poz. 1 I. B. oraz w poz., 2 M. M. o$wiadczenia,

ktore uprawniatoby do uzyskania 15 pkt. w ramach kryterium.

Odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze w zwigzku z tym, Zze projekty wskazane w

wykazie ustug nie spetniajg warunkoéw okreslonych w s.i.w.z., co odwotujgcy wykazywat
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powyzej w uzasadnieniu zarzutu 4, to takze osoby wskazane w kryterium oceny ofert w
wykazie osob zatgcznik 1d nie posiadajg wymaganego doswiadczenia, gdyz doswiadczenie
tych osob zostato wykazane w oparciu o te same projekty jak w wykazie ustug, tj. Zambia e-
Zamowienia Publiczne, System e-Zamoéwien dla Irlandii Pétnocnej, System e-Zamoéwien dla
Rzadu Federalnego Belgii. Ustuga dla Zambii byta wykonana w oparciu o infrastrukture wtasna
klienta, ktora, jak wynika z jego wyjasnien, nie byta skonfigurowana w Srodowisko chmurowe
tak wiec nie moze by¢ mowy o swiadczeniu ustugi chmurowej typu KMS (generowanie i
zabezpieczanie kluczy szyfrujgcych z wykorzystaniem sprzetowej ochrony HSM), a dodatkowo
jak wskazato ZPPA nie byt wykorzystywany HSM. W zakresie pozostatych projektow byty one
realizowane w oparciu o EDHS, ktora nie oferuje ustug PaaS, ktérej KMS jest klasycznym
przyktadem dokumentacja Azure. Kazda z tych ustug/projektéw byta wykonana w oparciu o
chmure EDHS, tym samym ustugi te nie sg ustugami chmurowymi typu Key Management
System (KMS) (generowanie i zabezpieczanie kluczy szyfrujgcych z wykorzystaniem
sprzetowej ochrony HSM). Zatem osoby, ktére pracowaty przy wdrozeniu tych ustug nie nabyty

wymaganego doswiadczenia.

Jednoczesnie odwotujgcy Pentacomp podkreslit, ze z uwagi na brzmienie kryterium
oceny ofert, wykonawca powinien byt wskazac tylko jedng osobe w kryterium pozacenowym
,Do8wiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje
zamoéwienia", zatem fakt, ze Konsorcjum European Dynamics wskazato dwie osoby w tym
kryterium jest dziatlaniem niezgodnym z s.iw.z., za§ zamawiajgcy zachowujgc zasady
réwnego traktowania wykonawcow, powinien dokonac oceny tylko pierwszej osoby wskazanej

w wykazie.
,Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamowienia" 10 pkt

W tym zakresie zamawiajgcy okreslit w pkt, 5.3, Ze przyzna 10 pkt. wykonawcy, ktory

bedzie dysponowat:
analitykiem, kt6ry dodatkowo:

- w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez co najmniej 6 miesiecy
pehnit role analityka przy wdrozeniu co najmniej jednego systemu teleinformatycznego
stuzgcego udzielaniu zamoéwien w trybach okreslonych w ustawie Prawo zaméwienh

publicznych.

Wykonawca Konsorcjum European Dynamics wskazat w wykazie osob - zatgcznik Id
jako analityka wskazat K. (K.) M,, ktory doswiadczenie zdobyt w ramach realizacji tych samych
projektow jak w wykazie ustug, tj. Zambia e-Zaméwienia Publiczne, System e-Zaméwien dla

Irlandii Pétnocnej, System e-Zamowien dla Rzgdu Federalnego Belgii.
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Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach tego kryterium zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia zdobytego w ciggu ostatnich 5 lat przy wdrozeniu co najmniej jednego systemu
teleinformatycznego stuzgcego udzielaniu zamowien w trybach okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Zatem zamawiajgcy w s.i.w.z., bardzo wyraznie zastrzegt, ze
doswiadczenie osoby ma wynikac z pracy przy wdrozeniu systemu informatycznego, ktory to
system obejmuje tryby udzielania zamoéwien okre$lonych w ustawie Prawo zaméwien
publicznych, ktéra jest polskg ustawg zamdwieniowg i w ktdrej sg okreslone tryby i zasady
udzielania zaméwieh w ramach tych trybow, ktére w swojej specyfice moga roéznic sie od
trybdw udzielania zaméwieh w Zambii, Irlandii Pétnocnej czy Belgii. Tym samym osoba

wskazana w kryterium oceny ofert jako analityk nie posiada wymaganego doswiadczenia.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy w sposéb
niezasadny przyznat wiec Konsorcjum European Dynamics fgcznie 25 punktow w ramach
kryterium oceny ofert doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, podczas
gdy prawidtowo ustalona punktacja w tym kryterium, oznaczataby przyznanie 0 pkt w obydwu

kryteriach,

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum European Dynamics z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. z uwagi na wprowadzenie
w blad zamawiajgcego, odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze informacje, jakie podato
Konsorcjum European Dynamics w wykazie ustug oraz wykazach oséb zatgczniki Id i le, nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ani nie uprawniajg do przyznania

punktéw Konsorcjum European Dynamics.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, zarzut opisany powyzej wskazuje, ze Konsorcjum
European Dynamics wprowadzito zamawiajgcego w btad sktadajgc oswiadczenia i dokumenty
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci oswiadczenia -
wykazu ustug i wykazu osob, z ktérych wynika, ze Konsorcjum European Dynamics nie spetnia

warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, fakt, ze Konsorcjum European Dynamics jest
profesjonalistg, aktywnie dziatajgcym w branzy ustug IT od wielu lat oraz czesto ubiegajgcym
sie o0 udzielenie zamdéwienia publicznego powoduje, Zze nalezy wobec tego wykonawcy
stosowac wyzszy miernik starannosci, wynikajgcy z zawodowego charakteru jego dziatalnosci.
Ztozone przez Konsorcjum European Dynamics wykazy i referencje stanowig dowdd razgcego
naruszenia standardu wymaganej starannosci wymaganej od podmiotu dziatajgcego na rynku
w sposob profesjonalny. Podane przez Konsorcjum European Dynamics informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego niewatpliwie miaty charakter istotny, gdyz wptynety one

na decyzje zamawiajgcego co do;
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C. spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
d. przyznania Konsorcjum European Dynamics punktacji w kryterium oceny ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu dokonania wyboru oferty Konsorcjum European Dynamics
jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu a
wykonawca Konsorcjum European Dynamics wykluczeniu z postepowania, odwotujacy
Pentacomp wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy P.z.p. poprzez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum European Dynamics jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg cene oraz ze wzgledu na
niezgodnos¢ z s.i.w.z., co odwotujgcy wykazat w uzasadnieniu odwotania. Rowniez w
stosunku do wykonawcy Konsorcjum European Dynamics zachodzg podstawy do wykluczenia
z postepowania z uwagi na niespetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, za
wprowadzenie w blgd zamawiajgcego. Odwotujgcy Pentacomp stoi na stanowisku, ze wybér
oferty Konsorcjum European Dynamics byt nieuprawniony i stanowi o naruszeniu przez

Zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania wykluczenia Portal PZP Sp. z o0.0. z
postepowania z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wprowadzeniu
w btad zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze
Portal PZP Sp. z o0.0. dysponuje podwykonawcami i osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w ramach
kryterium oceny ofert, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Portal na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze w Postepowaniu oferte
ztozyt wykonawca Portal PZP Sp. z 0.0. Oferta wykonawcy w przewazajgcej czesci zostata
utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie dokonat jej odtajnienia, czego
dotyczy odrebne odwotanie Pentacomp. Tym samym odwotujgcy nie ma mozliwosci

zapoznania sie i weryfikacji takich dokumentéw jak:

a) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: ,JEDZ") Portal PZP w

czesci objetej tajemnicag przedsiebiorcow;

b) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej: ,JEDZ") podmiotéw

uzyczajgcych zasoby oraz podwykonawcow Portal PZP;

C) wykazu osob, ktére bedg uczestniczyC w realizacji zamowienia podlegajgcego ocenie

w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem Id do s.i.w.z.;

d) wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia skladanego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, sporzgdzonego zgodnie z

zatgcznikiem le do s.i.w.z.;
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e) zobowigzania do uzyczenia zasobdw;
f) dokumentdéw podwykonawcow;

c) wykazu osoéb, ktoére bedag uczestniczy¢é w realizacji zamdéwienia podlegajgcego ocenie

w ramach kryterium oceny ofert, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem Id do s.i.w.z.;

d) wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia skladanego na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, sporzgdzonego zgodnie z

zatgcznikiem le do s.i.w.z..

Odwotujgcy Pentacomp podniost, ze wnidést odwotanie na nieodtajnienie ww.
dokumentéw stanowigcych oferte Portal PZP w dniu 2 grudnia 2019 r. Tym samym jest
zmuszony do oparcia swoich twierdzen jedynie na przypuszczeniach. Jednocze$nie
odwotujgcy Pentacomp zastrzega mozliwosé rozbudowania argumentacji w zakresie zarzutu,

jezeli dojdzie do odtajnienia oferty Portal PZP po zapoznaniu sie z petng ofertg Portalu PZP.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze osoby wskazane w wykazie os6b zdolnych do
realizacji zamowienia ztozony na potwierdzenie spetniania warunku udziatu wpPostepowaniu,
nie posiadajg wymaganego doswiadczenia pozwalajgcego uznac, ze wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Potwierdzeniem, ze przynajmniej dwie z oséb wskazanych w wykazie osob sktadanym
na potwierdzenie warunku udziatlu w postepowaniu - zatgcznik le, jest okolicznosé, ze w
wykazie oséb sktadanym w ramach kryterium oceny ofert - zatgcznik Id, wykonawcy byli

zobowigzani do wskazania tych samych oséb w zakresie deweloper/programista i analityk.

Zgodnie z s.i.w.z. Rozdziat XI Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie

przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, pkt 5.2 i 5.3.:

5.2. Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje

zamowienia (Dev)

W ramach tego kryterium oceniane bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedza jednego z
deweloperow/programistéw wskazanych na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu (Kluczowy Personel), oprocz ustug, o ktérych mowa w
Rozdziale 1Vpkt 3.3. ppkt 7 SIWZ okreslonych przez Zamawiajgcego dla osoby petnigcej te
role.

5.3. Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zaméwienia (An) W
ramach tego kryterium oceniane bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedza Analityka,

wskazanego na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w

70



postepowaniu (Kluczowy Personel), oprécz ustug, o ktérych mowa w Rozdziale 1V pkt 3.3 ppkt

3 SIWZ. okreslonych przez Zamawiajgcego dla osoby petnigcej te role.
Ponadto w na str. 27 s.i.w.z.:

W przypadku gdy osoba wskazana celem uzyskania punktéw w ramach kryterium
oceny ofert wskazanych w ramach doswiadczenia i wiedzy nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu oferta wykonawcy otrzyma zero pkt. w ramach tego kryterium.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze Portal PZP ztozyt wykaz os6b w ramach kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje
zamoéwienia" oraz ,Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje
zamoéwienia", wykaz osob zatgcznik Id, w ramach oceny ofert zamawiajgcy przyznat Portal
PZP 0 punktéw, w kazdym kryterium, czyli wskazane osoby nie posiadaty wymaganego

doswiadczenia dodatkowego.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, powyzsze prowadzi do przyjecia zasadnosci
twierdzenia odwotujgcego o mozliwosci braku posiadania przez osoby wskazane do realizaciji
zamowienia wymaganego doswiadczenia. W szczegolnosci, jezeli doswiadczenie to nie byto
zweryfikowane przez zamawiajgcego bezposrednio w podmiotach, na rzecz ktérych dane
projekty wskazane na potwierdzenie doswiadczenia byty realizowane. Rowniez fakt, ze w
ramach kryterium oceny ofert wykonawca Portal PZP otrzymat O pkt. oznacza, ze podane
przez niego informacje byly nieprawdziwe, zatem wskazujgc te osoby Portal PZP prébowat
wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego w zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi
dodatkowe kwalifikacje i uzyskaé¢ punkty w postepowaniu, co mogtoby doprowadzi¢ do wyboru
oferty Portal PZP jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Tym samym dziatanie Portalu PZP
spetnia przestanki z art. 24 ust. 16 i 17 ustawy P.z.p., zatem zamawiajgcy powinien wykluczy¢
z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, oraz wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie odwotujgcego Pentacomp, zarzut opisany powyzej wskazuje, ze Portal PZP
wprowadzit zamawiajgcego w btagd skfadajgc oswiadczenia i dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w postaci o$wiadczenia - wykazu osdb, oraz
wykazu oséb w ramach kryterium pozacenowego, ktére nie potwierdzajg wymaganego

doswiadczenia.
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W ocenie odwotujgcego Pentacomp fakt, ze Portal PZP jest profesjonalistg, aktywnie
dziatajgcym w branzy ustug IT od wielu lat powoduje, ze nalezy wobec tego wykonawcy
stosowacé wyzszy miernik staranno$ci, wynikajgcy z zawodowego charakteru jego dziatalnosci.
Ztozone przez Portal PZP nieprawidtowych informacji stanowi dowdd razgcego naruszenia
standardu wymaganej ostroznosci wymaganej od podmiotu dziatajgcego na rynku w sposéb

profesjonalny.

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze nie miat rowniez mozliwosci zapoznania sie z
informacjami na temat podmiotéw uzyczajgcych zasoby ani podwykonawcéw spétki Portal
PZP, ktére réwniez zostaty objete tajemnicg przedsiebiorcy, tym samym z ostroznosci
proceduralnej odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze podmioty te podlegajg wykluczeniu z
postepowania na podstawie przestanek ustawowych oraz nie spetniajg warunkéw udziatu w
postepowaniu, zas wykonawca nie udowodnit, ze bedzie dysponowat uzyczanymi zasobami w
spos6b gwarantujgcy zamawiajgcemu, ze zamowienie zostanie nalezycie zrealizowane.

Zarzuty te odwotujacy Pentacomp rozbuduje po zapoznaniu sie z ofertg Portal PZP.
Stanowisko zamawiajgcego

Zarzut nr 1i 2 odwotania Portal PZP

Zamawiajacy w ramach czynnosci oceny ofert na cze$¢ | zamdwienia badat dwa
kryteria dotyczgce wiedzy i doswiadczenia personelu. Kryteria te obejmowaty:

1. Doswiadczenie i wiedze Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje
zamowienia (Dev)

W ramach tego kryterium Zamawiajgcy oceniat dodatkowe doswiadczenie i wiedze
jednego z deweloperow/programistow wskazanych na potwierdzenie spetniania przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (Kluczowy Personel), oprocz ustug, o ktérych
mowa w Rozdziale IV pkt 3.3. ppkt 7 SIWZ okreslonych przez Zamawiajgcego dla osoby
petnigcej te role.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz przyzna punkty Wykonawcy, ktory na czas realizacji
zamoéwienia bedzie dysponowat Deweloperem/Programista, ktéry: w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej 3 miesigce petnit role
dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi chmurowej typu Key Management System
(KMS) (generowanie i zabezpieczenie kluczy szyfrujgcych z wykorzystaniem sprzetowej
ochrony HSM) w co najmniej jednym systemie teleinformatycznym. Wykonawca, ktory
wykazatby, ze Deweloper/Programista zaangazowany w realizacje zamowienia posiada
opisane wyzej doswiadczenie i wiedze otrzymatby 15 pkt.

2. Doswiadczenie i wiedze Analityka zaangazowanego w realizacje zaméwienia (An)
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W ramach tego kryterium Zamawiajgcy oceniat dodatkowe doswiadczenie i wiedze
Analityka, wskazanego na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (Kluczowy Personel), oprécz ustug, o ktérych mowa w Rozdziale 1V pkt 3.3 ppkt
3 SIWZ. okreslonych przez Zamawiajgcego dla osoby petnigce;j te role.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz przyzna punkty za dysponowanie analitykiem, ktory
dodatkowo: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez co najmnie;j
6 miesiecy petnit role analityka przy wdrozeniu co najmniej jednego systemu
teleinformatycznego stuzgcego udzielaniu zamowien w trybach okreslonych w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych. Wykonawca, ktéry wykazatby, ze Analityk zaangazowany w realizacje
zamowienia posiada opisane wyzej doswiadczenie i wiedze otrzymatby 10 pkt.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu XI SIWZ - ,Opis kryteridw, ktorymi
zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i
sposobu oceny ofert” wskazat, iz dla celow oceny przez Zamawiajgcego kryteriow
pozacenowych: Wykaz, o ktérym mowa w Rozdziale VI SIWZ w zakresie dotyczacym
Dewelopera/Programisty i Analityka nie podlega procedurze wyjasniania, poprawiania i
uzupetniania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy osoba wskazana celem uzyskania punktéw w ramach kryterium
oceny ofert wskazanych w ramach doswiadczenia i wiedzy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu, oferta wykonawcy otrzyma zero punktéw w ramach tego kryterium.

W sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskaze inng osobe niz wskazana w ramach spetnienia kryterium
doswiadczenia, oferta wykonawcy otrzyma zero punktow.

Ad. 1 (kryterium Dev)

Portal PZP w wykazie osob, przedtozonym na formularzu zatgcznika 1d do SIWZ,
wskazat, iz osoba na stanowisko Dewelopera/Programisty przez ponad trzy miesigce od dnia
3 stycznia 2019 r. do dnia 9 maja 2019 r., petnita role dewelopera/programisty przy wdrozeniu
ustugi chmurowej typu Key Manegement System (KMS) w systemie teleinformatycznym
zidentyfikowanym jako Platforma e-Zamdéwienia, ktorej ,klientem docelowym” byto
Ministerstwo Cyfryzaciji.

Ministerstwo Cyfryzacji w dniu 11 marca 2019 r. odstgpito od umowy na
zaprojektowanie, budowe i wdrozenie Platformy e-Zaméwienia, a projekt do tego czasu nie
wszedt w faze wdrozenia ustugi chmurowej typu Key Management System (KMS)
(generowanie i zabezpieczanie kluczy szyfrujgcych z wykorzystaniem sprzetowej ochrony
HSM). Odstgpienie od umowy przez Ministerstwo oznaczato zaprzestanie realizacji Projektu
e-Zamowienia, a co za tym idzie Portal PZP nie mogt postugiwac sie wiedzg i doswiadczeniem
osoby wyznaczonej do petnienia roli Dewelopera/Programisty w tym projekcie. Opis kryterium

Dev wyraznie wskazywat, iz osoba wyznaczona na to stanowisko przez co najmniej trzy
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miesigce musiata petnic role dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi chmurowej typu
KeyManegement System (KMS) w systemie teleinformatycznym. Jesli zatem umowa o
wdrozenie systemu informatycznego — Platforma e-Zamowienia zostata wypowiedziana, to
dla Zamawiajgcego oczywistym, ze okreslona osoba po dniu 11 marca 2019 r. nie mogta
wykonywac¢ wymaganych warunkiem ustug na potrzeby Platformy e-Zamowienia.

Zamawiajacy na etapie odwotania nie kwestionuje faktu, iz pomiedzy Malkom M. i
Wspdlnicy Sp. J. a DXC Technology Polska Sp. z o.0. istnialo porozumienie, ktérego
przedmiotem byto wykonanie ustug ,wytworzenia oprogramowania modutu zarzgdcy kluczy
zgodnie z zamdwieniem nr DXC57519 w zakresie wynikajgcym z oferty nr 31/0F/2018,
instalacji, konfiguracji oraz uruchomienia urzgdzen HSM (dostarczonych przez DXC) i
oprogramowania wytworzonego przez Malkom M. i Wspdlnicy Sp. J. zgodnie z zamdéwieniem
nr DXC57519 w zakresie wynikajagcym z oferty nr 31/0F/2018). Niemniej jednak z dniem 11
marca 2019 r. stracity one walor ustug realizowanych w zwigzku z budowg systemu —
Platformy e-Zamdéwienia, a to wkasnie ten system jako referencyjny dla wymagania wskazat
Odwotujgcy w  wykazie na potrzeby oceny dodatkowego  doswiadczenia
Dewelopera/Programisty w kryterium Dev.

Odwotujgcy w tresci wykazu 1d nie wskazat Zadnego innego systemu
teleinformatycznego, przy ktérym mogta by¢é wdrozona ustuga chmurowa typu Key
Management System (KMS), tak aby wykaza¢ minimalny czas pracy tej osoby przy wdrozeniu.
W konsekwencji, niemozliwym byto by osoba wskazana przez Wykonawce wdrazata ustuge w
projekcie, do dnia 9 maja 2019 r., a tym samym wykazata sie¢ co najmniej 3 miesiecznym
doswiadczeniem. Zamawiajgcy nie mogt przyzna¢ Wykonawcy punktéw w ramach tego
kryterium oceny ofert.

Jednoczesnie Zamawiajgcy potwierdzit, iz warunkiem uznania systemu wykazywanego
w celu oceny kryterium nie jest zakohczenie jego wdrozenia, warunkiem tym jest jednak praca
przy wdrozeniu przez co najmniej 3 miesigce.

Ad 2 (Kryterium An)

Portal PZP w wykazie oséb, na formularzu zatgcznika 1e do SIWZ, wskazat, iz osoba
wyznaczona na stanowisko Analityka (An) uczestniczyta w dwoch projektach.

W pierwszym z nich pn. ,Wdrozenie produkcyjne systemu ISOK” od dnia 6 listopada
2018 r. do dnia 19 lutego 2019 r., a w drugim — pn. ,Budowa oraz rozwdj e-ustug i narzedzi w
ramach projektow CAPA, ZSIN Faza Il i K GESUT wraz ze szkoleniem” od dnia 1 kwietnia
2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby osoba do petnienia w projekcie roli
Analityka wykazata sie wiedzg i doswiadczeniem poprzez tgczne spetnienie nastepujgcych

warunkow:
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a. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit role analityka i
opracowywat dokumenty analityczne dla systeméw teleinformatycznych, w minimum 2
projektach informatycznych, o wartoéci kazdego z nich co najmniej 2 000 000 zt brutto
obejmujgcych zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu
teleinformatycznego zbudowanego w oparciu o mikroserwisy,* przez co najmniej 6 miesiecy
w kazdym z nich, przy czym w jednym z nich pehit role gtéwnego analityka,

b. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w
modelowaniu systemow z wykorzystaniem UML w wersji 2.4 lub wyzszej, w co najmniej 1
projekcie,

C. posiada co najmniej jeden z certyfikatow:

Entry Certificate in Business Analysis (ECBA), Certification of Competency in Business
Analysis (CCBA),

Certified Business Analysis Professional (CBAP), OCUP 2 (Foundation lub Intermediate lub
Advanced); OCEB 2 (Fundamental lub Technical Intermediate lub Technical Advanced lub
Business Intermediate lub Business Advanced); Certified Professional for Requirements
Engineering — CPRE (Foundation lub Advanced lub Expert) lub rGwnowazny.

Portal PZP nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, albowiem osoba w jednym z
projektéw, tj. ,Wdrozenie produkcyjne systemu ISOK” nie petnita wymaganej funkcji przez co
najmniej 6 miesiecy. Zamawiajgcy, majgc na uwadze tres¢ Rozdziatu XI SIWZ, nie mégt
przyzna¢ Wykonawcy punktéw w ramach tego kryterium.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw Odwotujgcego Portal PZP dotyczacych
zaniechania wezwania do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z Rozdziatem XI SIWZ punkty
otrzyma Wykonawca w odniesieniu do personelu, w przypadku wykazania przez niego
dodatkowych ustug oprécz ustug wykazywanych w odniesieniu do Dewelopera/Programisty
oraz Analityka na potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji
Wykonawca mégt otrzymacé punkty wytgcznie w okolicznosciach, gdy wykazat, iz wymaganiom
odpowiadajg zaréwno ustugi wskazane w zatgczniku 1d do SIWZ, jak i zatgczniku 1e do SIWZ.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wyraznie wskazat, iz wykaz, o ktérym mowa w pkt VI cz. |
zamoOwienia w zakresie dotyczacym Dewelopera/Programisty i Analityka nie podlega
uzupetnianiu, poprawianiu, ani wyjasnianiu. W pkt VI cz. | zamowienia Zamawiajgcy wskazat
dwa wykazy, ktorych ztozenie wymagane byto wraz z ofertg na podstawie art. 26 pkt 2f ustawy
Pzp, tj,:

1. wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do

wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
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informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, skladanego na potwierdzenie
kryteribw pozacenowych ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 1d do SIWZ,;

2. wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, w zakresie takim, w jakim Wykonawca wykazuje
dysponowanie tymi osobami, sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1e do SIWZ.

Obydwa wykazy zawieraty informacje dotyczgce doswiadczenia Analityka i
Dewelopera/Programisty, istotne z punktu widzenia oceny ofert w ramach kryteriow Dev i An.
Warunkiem bowiem uzyskania punktéw w ramach pozacenowego kryterium byto spetnienie
wymagan roéwniez w odniesieniu do doswiadczenia wymaganego trescig warunku udziatu w
postepowaniu. Podobnie wskazanie innych oséb w okreslonej roli w obydwu wykazach
skutkowato przyznaniem Wykonawcy O punktow w danym kryterium.

Wykazy na etapie oceny ofert stuzyly wykazaniu przez Wykonawce, iz jego personel
posiada doswiadczenie pozwalajgce Zamawiajgcemu przyzna¢ punkty w poszczegdinych
kryteriach i w tym zakresie byly trescig oferty, ktéra nie moze podlega¢ zmianie lub
poprawianiu po uptywie terminu na jej ztozenie. Zamawiajgcy zaakcentowat ten fakt bardzo
wyraznie. Zastrzezenie to miato na celu uniemozliwienie zmiany przez Wykonawcow tresci
oferty po jej ztozeniu poprzez ewentualng ,wymiane” ktéregos z wykazéw oséb, co mogtoby
mie¢ wplyw na przyznang ofercie punktacje. Ocenie w ramach pozacenowych kryteriow
powinny zatem podlega¢ wytgcznie dokumenty ztozone przez wykonawcéw wraz z ofertg, zas
ich ewentualne uzupetnienie w toku dokonywania oceny podmiotowej wykonawcy w zwigzku
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie powinno mie¢ wptywu na przyznang ofercie punktacje (tak
wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2011r., sygn. akt KIO 742/11, wyrok KIO z dnia 3 czerwca 2015
r., sygn. akt 1030/15, wyrok KIO z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt KIO 760/16).

Zakaz zmiany tresci wykazéw oséb w zakresie doswiadczenia osdb podlegajgcych
ocenie w ramach kryteribw pozacenowych nie miat na celu wytgczenia zastosowania art. 26
ust. 3 ustawy PZP w ramach dokonywania oceny podmiotowej wykonawcow. Jednakze, po
pierwsze procedura w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, moze znalez¢ zastosowanie wytgcznie w
odniesieniu do dokumentéw posiadajgcych walor oceniajgcy podmiotowg zdolnos$é
wykonawcy do realizacji zamodwienia, a nie oceny oferty w ramach kryteriow oceny ofert (a
zatem wytgcznie do wykazu oséb wg zatgcznika 1e). Po drugie za$, na etapie badania ofert
celem wytonienia wykonawcy najwyzej ocenionego, do ktérego skierowane zostanie nastepnie
wezwanie do ztozenia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, oba wykazy stuzyty
Zamawiajgcemu wytacznie w celu przyznania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert Dev i
An. Zamawiajgcy nie dokonywat natomiast na tym etapie — w zwigzku z treécig art. 26 ust. 1

ustawy Pzp — pelnej oceny podmiotowej wszystkich Wykonawcdw, dokonujgc oceny
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spetniania warunkéw przez Wykonawcéw co do zasady na podstawie oswiadczen
dotyczgcych ich spetniania. Potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez uzupetnienie wykazu mogtoby zatem mie¢ zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do
Wykonawcy najwyzej ocenionego. W stosunku do Portalu PZP taka sytuacja w postepowaniu
nie zachodzita. Gdyby oferta Odwotujgcego uplasowata sie najwyzej w rankingu, wykaz nr 1e
do SIWZ podlegatby uzupetnieniu lub wyjasnieniom, tak aby Wykonawca mégt udowodnié
spetnianie warunkow udziaty w postepowaniu. Jak jednak wskazano wyzej, skutki powyzszej
czynnosci nie mogtyby mie¢ juz jednak znaczenia dla przyznanej ofercie punktaciji.

W tresci oferty Odwotujgcy Portal PZP, w odniesieniu do osoby wskazanej do roli
Analityka nie spetnit warunku udziatu, albowiem osoba ta w jednym z projektéw pn. ,Wdrozenie
produkcyjne systemu ISOK” nie peftnita wymaganej funkcji przez co najmniej 6 miesiecy.
Zamawiajgcy nie uznat zatem jednego z projektéw przedstawionych w wykazie nr 1e do SIWZ
za spetniajgcy okreslone wymagania, co w konsekwencji uniemozliwito Zamawiajgcemu
przyznanie punktow w ramach kryterium.

Natomiast w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia roli Dewelopera,
Zamawiajgcy nie uznat ustugi wskazanej w zatgczniku 1d do SIWZ (prace przy wdrozeniu
ustugi chmurowej typu Key Management System (KMS) (generowanie i zabezpieczanie kluczy
szyfrujgcych z wykorzystaniem sprzetowej ochrony HSM) w Platformie e-Zaméwienia).

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, ze nawet w przypadku uznania iz wykazy nr 1e
oraz 1d do SIWZ na etapie oceny ofert w ramach kryteridw pozacenowych podlegatyby
wyjasnieniom opartym na dyspozycji przepisu art. 26 ust. 4 lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to
zadne wyjasnienia nie mogg zmieniaC tresci dokumentow, a wytgcznie wyjasniaé lub
precyzowaé informacje w nich zawarte. Dla osoby Analityka ewentualne zastosowanie
procedury wyjasniania doprowadzitoby do zmiany wykazu w zakresie dat swiadczenia ustugi,
natomiast w stosunku do Dewelopera/Programisty do zmiany wykazanej ustugi, co na gruncie
przepiséw ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Jednoczesnie, odnoszac sie do zarzutdow nieréwnego traktowania wykonawcow, co
przejawia¢ miato sie w skierowaniu wezwania do Pentacomp w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dla zobowigzania podmiotoéw trzecich do udostepnienia zasobdw, to czynnos¢ ta zwigzana
byta ze wstepng oceng spetniania przez Wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu,
dokonywang przez Zamawiajgcego na podstawie JEDZ. Zamawiajgcy musiat wiedzie¢ jakie
dokumenty JEDZ ocenia¢ i w jakim zakresie. Czynno$S¢ przyznania punktéw w ramach
kryteriow oceny ofert dokonywana byfa natomiast na podstawie zatgczonych do oferty
wykazow nr 1d i 1e do SIWZ, w ktérym Wykonawca o$wiadczyt jakg osobg bedzie dysponowat
i kogo deleguje do petnienia funkcji Dewelopera/Programisty. Pentacomp w Zzadanych
wykazach wskazat konkretng osobe wyznaczong do petnienia okreslonej roli i wykazat

wymagane doswiadczenie.
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Zarzut nr 1 odwotania Pentacomp, Zarzut nr 4 odwotania Portal PZP

Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 18
pazdziernika 2019 r. wezwat Konsorcjum ED do przedstawienia informacji dotyczgcych
sposobu kalkulacji ceny ofertowej, w szczegdlnosci w nastepujgcym zakresie:

. kosztu licencji i dostawy gotowego oprogramowania podmiotéw trzecich narzedzia Bl
w postaci dostepowej (dostepu jednoczesnego) dla 200 uzytkownikéw oraz 5 licencji
nazwanych uzytkownikbw zaawansowanych deweloperow aplikacji (zdefiniowanych
zestawow dashboardow) z uwzglednieniem wydtuzonego o 24 miesigce okresu licenciji
zaoferowanego w ramach kryterium oceny ofert,

. kosztow zwigzanych z nabyciem ustug pozwalajgcych na zapewnienie zasobdw IT w
chmurze obliczeniowej wraz z administracjg tymi ustugami poczgwszy od uruchomienia
pierwszego produktu w etapie Il do uptywu 3 miesiecy od Koncowego Odbioru Platformy (faza
| realizacji zamowienia),

. kosztow projektowania zorientowanego na uzytkownika (UX) uwzgledniajace WCAG
2.1, zgodnie z zapisami w OPZ, przyjety poziom ryzyk projektowych wraz z ich kosztami,

. kosztéw obecnosci personelu kluczowego Zespotu Wykonawcy na spotkaniach, w
siedzibie Zamawiajgcego, w tym na spotkaniach scrumowych dotyczacych planowania i
przegladu poszczegdlnych sprintéw, zgodnie z zapisami w OPZ,

. wysokosci zaktadanych kosztow wynagrodzeh personelu zaangazowanego w
realizacje projektu wraz z przyjetga stawkg uwzgledniajgcag personel kluczowy, personel
wskazany w rozdziale XVIII OPZ oraz inny niezbedny do realizacji ze wskazaniem réwniez
liczby osobodni na poszczegolnych etapach realizacji zamowienia,

. kosztébw zwigzanych z administrowaniem projektem, w tym kosztéw zapewnienia
ttumacza na kazdym etapie realizacji projektu;

. zaktadanej kwoty zysku Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy.

W wyjasnieniach z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Wykonawca wskazat informacje
dotyczgce sposobu kalkulacji ceny swojej oferty w stopniu o wiele bardziej szczegétowym
anizeli wymagany przez Zamawiajgcego w formularzu oferty, odnoszgc sie w nich m.in. do
aspektow zwigzanych z politykg kadrowo-ptacowg firmy i strategii cenowej. Elementy te w
ocenie Zamawiajgcego wypetniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. informacje organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdéb. Zgodnie z
orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, informacje dotyczgce szczegdtowej kalkulacji
ceny oferty, zawarte w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny, mogg stanowi¢

tajemnice przedsiebiorstwa (tak wyrok KIO sygn. akt KIO 570/18). Podobnie informacje,
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dotyczgce szczegotowej kalkulacji kosztéw zamowienia, jak tez indywidualnej organizacji
pracy przy wykonywaniu przedmiotu zamodwienia, ktéra ma wptyw na obnizenie kosztéw,
posiadajg wartos¢ gospodarczg, majg walor tajemnicy przedsigebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tak wyrok KIO 1319/19).

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie zarzutéw Odwotujgcych dotyczgcych nieodtajnienia
wyjasnien Konsorcjum ED dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny jego oferty.

Zarzut nr 2 i 3 odwotania Pentacomp, Zarzut nr 3 odwotania Portal PZP — razaco niska cena

Cena oferty Konsorcjum ED wynosi 11 989 700 zt (14 747 331 zt po doliczeniu podatku
VAT). Konsorcjum zrealizowato kilka projektéw dotyczgcych systemow informatycznych o
przedmiocie analogicznym (ij. dotyczgcych elektronicznych zamowien publicznych), oraz
posiadajgcych kluczowe cechy analogiczne jak planowane w projektowanym systemie, o
wartosci zblizonej do ceny zaoferowanej w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat na system e-
Zamowien dla Irlandii Pétnocnej o rownowartosci kwoty 10 936 125,45 zt oraz Systemu e-
Zamowien Publicznych Zambii (réwnowartos¢ kwoty 9 682 701,58 zt).

Zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum ED z prosbg o wyjasnienia dotyczgce sposobu
kalkulacji ceny. Zamawiajgcy w odpowiedzi nie moégt, w zwigzku z utajnieniem wyjasnien,
odniesc¢ sie do ich tresci szczegdtowo, ale jego zdaniem Konsorcjum udzielito odpowiedzi na
pytania dotyczace kalkulacji poszczegdélnych elementéw kosztotwérczych (1j. kosztéw chmury
obliczeniowej, koszty licencji narzedzia Bl, koszty projektowania zorientowanego na
uzytkownika uwzgledniajgce WCAG 2.1, przyjety poziom ryzyk projektowych wraz z ich
kosztami, koszty obecnoéci personelu kluczowego Zespotu Wykonawcy na spotkaniach w
siedzibie Zamawiajgcego, w tym na spotkaniach scrumowych, koszty personelu oraz
zaktadany zysk Wykonawcy). W wielu obszarach koszty te zblizone sg do szacunkow
dokonanych przez Odwotujgcych. W niektérych obszarach sg one oczywiscie nizsze, co
wynika z mozliwosci tego Wykonawcy. Przykladem jest oferowanie ustug chmury
obliczeniowej, gdzie korzystna cena podyktowana jest posiadaniem wiasnej chmury
obliczeniowej. Nie ma wiec kosztow zwigzanych z koniecznoscig zakupu tej ustugi od innego
dostawcy oraz uzyskany rabat na licencje Bl. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Pentacomp,
z wyjasnien Konsorcjum ED nie wynika proste ,odliczenie” kosztow chmury od ceny oferty i
koszty tej ustugi zostaty podane. Nie sposéb rowniez z nich wywies¢, ze Wykonawca ten ma
zamiar pokrywac koszty realizacji zamowienia z planowanych dochodow z tytutu umoéw z
innymi kontrahentami — sg to jedynie przypuszczenia Odwotujgcego Pentacomp, nie poparte
zadnymi dowodami. Podobnie jedynie za przypuszczenie Odwotujgcego nalezy uznaé
twierdzenie, ze zamiarem Konsorcjum ED jest uzyskanie ,unikatowej” wiedzy i doswiadczenia
wraz z ,unikatowymi” referencjami od Zamawiajgcego, nawet za cene ,doptacenia” do
realizacji tego zamowienia. Z informacji zawartych w wykazie ustug oraz w wyjasnieniach

razgco niskiej ceny wynika, ze Konsorcjum zrealizowato juz co najmniej kilka zamowien tego
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samego rodzaju. Posiada zatem realne, wieloletnie doswiadczenie w realizacji projektow
budowy systemow stuzacych do udzielania elektronicznych zamowien publicznych.
Konsorcjum ED posiada juz gotowe rozwigzanie w tym zakresie, ktére dostosowywat do
wymagan zamawiajgcych w kolejnych zamdwieniach dotyczgcych systemow e-Zamowien.
Okoliczno$¢ ta ma duze znaczenie, poniewaz nie tylko wskazuje na doswiadczenie
Wykonawcy ale daje réwniez Zamawiajgcemu pewnos$c¢, ze Wykonawca kalkulujgc cene oferty
zrozumiat przedmiot zamowienia. Dodatkowo zapisy SIWZ nie zabraniajg wykorzystania przy
realizacji zamowienia z elementéw, ktére Wykonawca ma juz przygotowane, a ktére sg zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego lub ktére mogag by¢ w toku realizacji zamowienia dostosowane
do jego wymagan. Zamawiajgcy w trakcie oceny ceny oferty wzigt pod uwage rowniez ceny
ofert ztozonych w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe
Platformy e-Zamoéwienia (uwzgledniajgc réznice w zakresie przedmiotowym). Rowniez w
Swietle tej oceny Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz oferta ztozona przez Konsorcjum ED
posiada uzasadnienie ekonomiczne.

Catkowicie chybiona w ocenie Zamawiajgcego jest argumentacja Odwotujgcego
Pentacomp dotyczaca rzekomego niedoszacowania budowy modutu ogtoszen w zakresie
obstugi postepowan krajowych. Przytoczone przyktady wzoréw ogtoszen (13 krajowych i 22
europejskich) wskazujg, ze Odwotujgcy wzigt pod uwage wzory ogtoszen, ktére w wiekszosci
nie sg w ogole przewidywane do wdrozenia w projektowanym systemie. Przewidywany zakres
danych do ogtoszen okreslony zostat w zatgcznikach nr 3 i 5 do OPZ. Ogtoszenia planowane
do wdrozenia w Platformie e-Zamowienia wykazujg niejednokrotnie znaczne réznice w
stosunku do aktualnie obowigzujgcych (przyktadowo, nowe rozporzgdzenie wykonawcze
Komisji Europejskiej w sprawie standardowych formularzy ogtoszen przewiduje jedynie 6
standardowych formularzy ogtoszen w miejsce dotychczasowych 22). Ponadto Odwotujgcy
Pentacomp nie wskazuje, na jakiej podstawie zatozyl, Ze realizacja kazdego ogtoszenia
obejmuje akurat 2 osobomiesigce analityka, 3 osobomiesigce developera i 2 osobomiesigce
testera. Wzory ogtoszen posiadajg rézng objetos¢ i rozny stopien skomplikowania. Zatozenie,
ktore poczynit Odwotujgcy sg zatem nietrafne , co mogto przetozyc¢ sie na cene jego oferty.

W Swietle ztozonych wyjasnien potwierdzenia nie znajduje zarzut Odwotujgcego Portal
PZP, iz Konsorcjum nie doszacowato kosztow infrastruktury chmurowej albo zastosowato cene
dumpingowg na zapewnienie tej infrastruktury. Wykonawca wskazat z jakiego Srodowiska
chmurowego bedzie korzystat oraz jakie koszty zwigzane z jego eksploatacjg, utrzymaniem i
dostosowaniem do potrzeb okreslonych w postepowaniu poniesie. Konsorcjum ED nie bedzie
korzystato z ustug chmurowych proponowanych przez komercyjnych, globalnych dostawcow,
kosztéw tej ustugi nie mozna odnosi¢ bezposrednio do cen proponowanych przez tych
dostawcow. Nieuzasadnionym jest zatem twierdzenie Odwotujgcego Portal PZP, iz cena oferty

Konsorcjum ED powinna uwzglednia¢ koszty infrastruktury komercyjnej. W konsekwencji bez
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znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostajg przedstawione przez Odwotujgcego Portal
PZP wyliczenia dotyczgce kosztéw infrastruktury chmury Azure.

Nie znajdujg réwniez uzasadnienia przedstawione przez Odwotujgcego Portal PZP
koszty licencji oprogramowania Bl, albowiem Wykonawca ED wskazat Zamawiajgcemu, jakie
koszty poniesie z tytulu zapewnienia tego oprogramowania, a takze okres w jakim to
oprogramowanie bedzie wykorzystywane.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami, iz cena oferty Konsorcjum ED
jest razgco niska, a w konsekwencji réwniez z zarzutem ztozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji i wnosi o ich oddalenie.

Zarzut nr 4 odwotania Pentacomp, Zarzut nr 6 odwotania Portal PZP

Obydwaj Odwotujgcy zgtosili zarzut, ze ustuga chmurowa Konsorcjum ED nie spetnia
wymagania okreslonego w Rozdziale VII OPZ - ,Architektura Rozwigzania” ,Platforma e-
Zamowienia zostanie zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznego dostawcy — ustugi
udostepniania zasobow IT w chmurze obliczeniowej” .

Zdaniem Zamawiajgcego tresc oferty Konsorcjum ED w zakresie zaoferowania ustug
chmurowych EDHS odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z OPZ, Zat. Nr 1 do SIWZ, rozdziat VII
»#Architektura Rozwigzania” ,Platforma e-Zamodwienia zostanie zrealizowana na infrastrukturze
zewnetrznego dostawcy — ustugi udostepniania zasobéw IT w chmurze obliczeniowej”.
Zamawiajgcy umozliwiat wiec wykorzystanie i zaoferowanie wtasnych rozwigzan chmurowych.
Od poczatku intencjg Zamawiajgcego w mysl zapiséw OPZ byto, ze rozwigzanie ustugi
chmurowej nie bedzie rozwigzaniem wtasnym Zamawiajgcego i zostanie zapewnione przez
wykonawce Platformy w dowolnym rozwigzaniu chmurowym wiasnym lub komercyjnym przy
zastrzezeniu, ze spetnia¢ ona bedzie na etapie realizacji projektu (a nie na moment sktadania
ofert) wymagania OPZ w tym zakresie.

Zapis ,zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznego dostawcy” oznacza, ze
Srodowisko chmurowe ma by¢é zapewnione przez wykonawce realizujgcego budowe
Platformy, a nie Zamawiajgcego w swojej infrastrukturze, albowiem Zamawiajgcy takiej
infrastruktury nie posiada. Zamawiajgcy zaktada zatem, ze rozwigzanie chmurowe nie bedzie
jego rozwigzaniem wiasnym i zostanie zapewnione przez Wykonawce Platformy w dowolnym
rozwigzaniu chmurowym (wtasnym lub komercyjnym) zgodnie z zapisami OPZ.

Nietrafny jest poglad Odwotujgcych, ze certyfikat wymagany od administratora systemu
utrzymywanego w chmurze obliczeniowej powinien zgodnie z SIWZ by¢ wydany wytgcznie
przez podmiot niepowigzany z wykonawcg, co miatoby potwierdzac teze o braku mozliwosci
zaoferowania w postepowaniu witasnego Srodowiska chmurowego. Argumentacja
Zamawiajgcego w tym zakresie zostata przedstawiona w odpowiedzi na zarzut nr 12
Odwotujgcego Portal PZP.
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Odwotujgcy Pentacomp wskazat ponadto, ze w podpunkcie 1.5 oraz punkcie 9
rozdziatu Xlll OPZ Zamawiajgcy wskazat, iz oczekuje skalowalno$ci parametrow ilosciowych i
wydajnosciowych w czasie nie dtuzszym niz 1 dzien.

Odwotujgcy Pentacomp — na podstawie informaciji, iz chmura EDHS jest uzywana
przez jednostki administracji publicznej w Wielkiej Brytanii — biorgc pod uwage publicznie
dostepne dokumenty dotyczgce parametrow tej ustugi, wywodzit, ze Srodowisko chmurowe
oferowane przez Konsorcjum ED nie spetnia przywotanego wymagania dotyczgcego
skalowalnosci.

Brak jest w ocenie Zamawiajgcego podstaw do przyjecia domniemania, iz rozwigzanie
oferowane w innych zamodwieniach jest doktadnie tym samym rozwigzaniem, ktére
Wykonawca ED zamierza wykorzysta¢ dla Platformy e-Zamoéwienia. Zatem informacje na
stronie internetowej rzgdu Wielkiej Brytanii nie mogg by¢ uznane za miarodajne dla oceny
spetniania wymagan SIWZ w zakresie parametrow oferowanego rozwigzania. Ponadto, w
zakresie dynamicznego skalowania mozliwe jest réwniez zastosowanie tzw. mechanizmu
autoscaler, co pozwoli spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

Podobnie, w odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego Pentacomp o niespetnianiu
wymagania wysokiej dostepnosci na poziomie 99,95% dot. godzin roboczych 7.00-18.00.
Wymaog ten dotyczy przedmiotu zamowienia, ktéry dopiero ma by¢ zrealizowany i nie podlegat
weryfikacji na etapie skfadania oferty. Konsorcjum ED zlozyto o$wiadczenie, ze zapoznato sie
z SIWZ i akceptuje wszystkie warunki w niej zawarte. Informacja o dostepnosci na poziomie
99,9% opiera sie na opisie ustugi Crown dla rzagdu brytyjskiego i brak jest podstaw do przyjecia
stwierdzenia, ze stanowi ona zarazem informacje o ustudze chmury obliczeniowej oferowanej
w tym postepowaniu.

Odwotujgcy Pentacomp zarzucit rowniez, ze oferta Konsorcjum ED nie zapewnia
Swiadczenia ustugi chmurowej w oparciu o0 model PaaS. Zgodnie z OPZ, ustuga zapewnienia
zasobdéw IT w chmurze obliczeniowej powinna by¢ swiadczona w oparciu o rozwigzania
chmurowe laaS oraz PaaS.

Zdaniem Odwotujacego Pentacomp, zgodnie z opisem produktu, jakim jest EDHS
ustuga bedzie swiadczona jedynie w oparciu o rozwigzanie laaS.

W rozdziale XIIl OPZ Zamawiajgcy wprowadzit zapis:

1. W Projekcie zostanie wykorzystana infrastruktura w modelu laaS (Infrastructure as a
Service)

1.1. Dopuszcza sie odstepstwo od modelu laaS dla baz danych, konteneréw i innych ustug
wydzielonych ze wzgleddéw wydajnosciowych lub ekonomicznych. W takich przypadkach (za
zgodg Zamawiajgcego (UZP)) zostanie zastosowany model Paas (Platform as a Service).

PowyZzsze oznacza, ze Zamawiajgcy wymagat ustugi chmurowej w modelu laaS, model

Paas jest dopuszczalny w uzasadnionych przypadkach i za zgodg Zamawiajgcego.
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Zarzut nr 5 odwotania Pentacomp, Zarzuty nr 7, 8 i 9 odwotania Portal PZP

Odnoszac sie do zarzutu niespetniania przez wykazywane przez Konsorcjum ED ustugi
warunkéw udziatlu w postepowaniu okreslonych w SIWZ, bowiem oferowane przez
Wykonawce Srodowisko chmurowe nie spetnia wymagan okreslonych w OPZ (zarzut nr 4
odwotania Pentacomp), w ocenie Zamawiajgcego jest to zarzut catkowicie chybiony.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie zabraniat w OPZ oferowania wtasnego $rodowiska
chmurowego. Po drugie, wymagania zawarte w OPZ dotyczg przedmiotu zamowienia, ktory
dopiero ma by¢ zaoferowany i zbudowany, czyli warunkéw kontraktowych, a nie warunkow
udziatu w postepowaniu. Warunki udziatlu w postepowaniu odnoszg sie natomiast do
potencjatu wykonawcy polegajgcego na wykonaniu w przesztosci ustug opisanych w tresci
warunku. Innymi stowy, nawet gdyby Zamawiajgcy postawit w OPZ ograniczenia co do
mozliwosci zaoferowania wltasnego srodowiska chmurowego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, powyzsze nie bytoby wcale réwnoznaczne z analogicznym ograniczeniem w
tresci warunku, chyba ze wynikatoby to wprost z tresci opisu tego warunku.

Tres¢ warunku udziatu w postepowaniu (rozdz. IV pkt 3.1 i 3.2 SIWZ) brzmiata
nastepujgco:

,3.1 wykaze, Zze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi o wartoSci
co najmniej 3 000 000, 00 zt brutto (trzy miliony) kazda, polegajgce na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego
ustugi publicznie dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikéw w sieci
Internet i system charakteryzowat sie co najmniej 3 z nastepujgcych cech:

. Zostata w nim wdrozona ustuga generowania i ochrony kluczy kryptograficznych
uzywanych przez aplikacje i ustugi w chmurze z wykorzystaniem sprzefowego modutu

zabezpieczen (HSM, hardware security module),

. zbudowany zostat w oparciu o0 niezalezne skalowalne mikroserwisy* na poziomie
architektury,
. wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna

i wewnetrzna) zgodny z wytycznymi REST jako jedynego miejsca styku pomiedzy serwisami,

. posiadat komponent bezpieczenstwa zgodny z normg PN-ISO/IEC 27001:2014 lub
normg PNEN ISO 22301:2014 lub rownowazng,
. komponenty systemu byty wdrazane jako kontenery uruchamiane w S$rodowisku

chmurowym **
3.2 wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (a w przypadku $wiadczen

okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje) co najmniej 1 ustuge polegajgcg na
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administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt w
chmurze obliczeniowej przez okres minimum 12 miesiecy.

Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie spetnieniem warunku, o ktorym mowa w pkt 3.2.
rowniez w przypadku wskazania przez Wykonawce realizacji zamowienia obejmujgcego
ustuge zaprojektowania architektury rozwigzania, budowy | wdrozenia systemu
teleinformatycznego wraz z ustugg utrzymania w ramach jednej umowy.

W odniesieniu do $wiadczen okresowych lub cigglych cze$¢ zamdwienia faktycznie wykonana
musi spetnia¢ wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego”

Tres¢ odnosnika oznaczonego ** brzmiata nastepujgco:

. Kontener umoZzliwia uruchomienie procesu w odizolowanym Srodowisku zawierajgcym
wszystkie zalezno$ci wymagane do jego dziatania, bez koniecznosci emulowania cafej
warstwy sprzetowej i systemu operacyjnego”

Z opisu tresci warunku udziatlu w postepowaniu nie wynika zatem ani odwofanie do
tresci OPZ w zakresie wymagan dotyczacych administrowaniem systemu w chmurze
obliczeniowej (obojetnie w jakim zakresie), ani tez zawarcie ograniczenia, ktdrego istnienie
wywodzi Odwotujgcy, bezposrednio w tresci warunku.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcych dotyczgcych niespetniania przez ustugi
wskazane w poszczegolnych pozycjach wykazu ustug, Zamawiajgcy zauwazyt:

Poz. 1 Ustuga e-Zamowien dla Rzgdu Federalnego Belgii, wartos¢ ustugi 25 170 094,73 PLN
(5, 798,225 EUR), termin realizacji od 1.06.2011 do 23.5.2023, wskazana na potwierdzenie
warunku, o ktérym mowa w rozdz. IV pkt 3.1i 3.2 SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat

Konsorcjum ED do ztoZzenia nastepujagcych wyjasnien:
- czy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego
w Wykazie projektu zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktorej wartos$¢ wyniosta 3 000
000 z; - czy w ramach wskazanego w Wykazie projektu w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca $wiadczyt przez okres minimum 12 miesiecy
ustuge polegajacg na administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmniej
3 000 000 zt w chmurze obliczeniowej.

W odpowiedzi Konsorcjum ED wskazato:
<We wszystkich naszych projektach dotyczgcych systeméw ICT oferujemy projektowanie
architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie do momentu pierwszego uruchomienia systemu
ICT. Nastepnie wchodzimy w faze Administracji Systemem ICT, ktéra dotyczy gtownie
hostingu w chmurze, wsparcia i konserwacji. Rownolegle kontynuujgc rozwoj systemu
teleinformatycznego poprzez wydania, ktére wszystkie zawierajg projekt architektury, budowy

i wdrozenia nowych wersji
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W odniesieniu do projektu nr 1 (System e-Zaméwien dla Rzgdu Federalnego Belgii) nasza
firma dostarczyta pierwsze wydanie w 2007 r. Od tego czasu system ten ewoluowat poprzez
wiele wydan i Jest obecnie w wydaniu 10
(httos://eten.nublicprocurement.be/etenderina/home.do), ktére wprowadzono w grudniu 2018
r. Obecna umowa z klientem, ktéra rozpoczetfa sie 1 czerwca 2011 r. dotyczy administracji
systemem w chmurze EDHS i opracowywania nowych wersji.

Potwierdzamy, ze koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem wszystkich wydan
ukonczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wyniost 1 373
889,03 EUR brutto (ok. 5 964 052,28 PLN brutto), co przekracza 3 000 000,00 zf brutto.

Co wiecej, system ten byt Administrowany przez ostatnie trzy lata przed uptywem terminu
Sktadania ofert”.

W dniu 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do Konsorcjum ED z prosbg o
doprecyzowanie powyzszych wyjasnien poprzez wskazanie, czy w ramach wykazywanej
ustugi o wartosci ok. 5 964 052,28 PLN brutto realizowane byty prace, ktére wymagaty
zaprojektowania architektury rozwigzania.

W odpowiedzi Konsorcjum ED wyjasnito, ze do tego projektu potwierdza, ze w
kontekscie wskazanej ustugi o wartosci okoto 5 964 052,28 PLN brutto rzeczywiscie byty
realizowane prace, ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania. Takie prace
obejmowaty zmiane architektury rozwigzania w celu utatwienia korzystania z nowego serwera
aplikacji (Red Hat Wildfly), zaktualizowang wersje JAVA (JAVAS8), uzycie angular.js oraz
przyjecie Querydsl dla zunifikowanego, kompaktowego i bezpiecznego zapytania w Java.
Poz. 2. System e-Zamowien dla Irlandii Pétnocnej, wartos¢ ustugi 10 936 125,45 PLN (2 237
250,00 GBP), termin realizacji od 1.4.2015 do 31.3.2025, wskazana na potwierdzenie
warunku, o ktérym mowa w rozdz. IV pkt 3.1i 3.2 SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2019 r. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP
wezwat Konsorcjum ED do ztozenia nastepujgcych wyjasnien:

- czy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego

w Wykazie projektu zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktorej wartos¢ wyniosta 3 000
000 zh; - czy w ramach wskazanego w Wykazie projektu w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca Swiadczyt przez okres minimum 12 miesiecy
ustuge polegajgcg na administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmnie;j
3 000 000 zt w chmurze obliczeniowe;j.

W odpowiedzi na. wezwanie Konsorcjum udzielito nastepujgcej odpowiedzi:

W odniesieniu do projektu nr 2 (System e-Zamoéwien dla Irlandii Péinocnej) wydanie pierwsze
zostato dostarczone w kwietniu 2015 r., a nastepnie niezwfocznie przeszto w faze

Administracji. W czerwcu 2017 r. zostata wydana wersja nr 2, a Administracja systemem
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zostata przeniesiona z wersji 1 do wersji 2. W styczniu 2019 r. zostata dostarczona biezgca
wersja systemu 3 (https://etendersni.gov.uk/epps/home.do), a jego Administracja zostata
przeniesiona z wersji nr 2 do wersji nr 3.

Potwierdzamy, Zze koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem wszystkich wydan
ukonczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wyniost
647 442 GBP brutto (okoto 3 164 825,98 brutto), co przekracza 3 000 000,00 zt brutto.
Ponadto system ten (Wersje 1-3) byt Administrowany przez okres ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert”.

W dniu 21 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Konsorcjum ED z prosbg o
doprecyzowanie powyzszych wyjasnien poprzez wskazanie, czy w ramach wykazywanej
ustugi o wartosci ok. 3 164 825,98 PLN brutto realizowane byly prace, ktére wymagaty
zaprojektowania architektury rozwigzania.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum ED wyjasnito, ze ,w odniesieniu do projektu z
pkt 2 Wykazu potwierdza, ze w kontekScie wskazanej ustugi o wartosci ok. 3 164 825,98 PLN
brutto realizowane byty prace, ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania.
Prace te obejmowaty zmiany architektury rozwigzania w celu obstugi framework'u Java Web
Start do przygotowywania kwestionariusza online przez dostawcow w trybie offline. Ponadto
dokonano szeregu zmian w architekturze systemu w celu poprawy wydajnoSci; takie zmiany
obejmujg oddzielenie bazy danych audytu od gtownej bazy danych systemu, konsekwentne
korzystanie z komunikatow publikowania i subskrybowania za pomocg Apache Artemis.
Ostatecznie zaprojektowalismy i opracowaliSmy nowg funkcjonalno$c, takg jak wdrozenie
nowych ogtoszeri o zamoéwieniach oraz nowe procedury DPS wymagane przez nowe unijne
przepisy dotyczgce zamoéwienn publicznych. Dokonalismy odpowiednio wszystkich
wymaganych zmian w architekturze rozwigzania’.

Zgodnie z treécig warunku w pkt 3.1 rozdz. IV SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie (w liczbie 2) ustugg o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt brutto, polegajgcg na
zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego,
posiadajgcego co najmniej 3 z wymienionych w dalszej tresci warunku cech. Cechy te [(pkt
3.1 ppkt a)-e)] stanowity wymagania o charakterze stricte technicznym. Zamawiajgcy nie
wymagat natomiast, aby wykazywana ustuga, polegajgca na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu dotyczyta okreslonego obszaru lub zakresu prac,
nie wprowadzit rowniez zadnego wytgczenia w tym przedmiocie. A zatem, wykazywane ustugi
mogty dotyczyC jakichkolwiek elementow systemu, jezeli obejmowaty zaprojektowanie
architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu i spetniaty postawiony w tresci warunku
wymaog co do okresu ich Swiadczenia i wartosci. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wymagat aby
ustuga ta musiata by¢ wykonywana wytgcznie w ramach umowy dotyczgcej budowy (tworzenia

pod podstaw) danego systemu.
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Konsorcjum ED zlozyto wykaz ustug zawierajgcy informacje wymagane przez
Zamawiajgcego. Koniecznos¢ zilozenia wyjasnien zachodzita w zwigzku z tym, ze daty
realizacji ustugi w pkt 1 wykazu obejmowaty okres dtuzszy anizeli 3 lata przed terminem
sktadania ofert, w zwigzku z czym zasadne bylo wyjasnienie, czy w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie Wykonawca wykonat ustuge o wymaganej przez Zamawiajgcego
wartosci, polegajgcg na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu
systemu teleinformatycznego. Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby kwestionowac¢ prawdziwo$é
informacji zawartych w wykazie (w tym rowniez w zakresie spetniania przez system cech
okreslonych w pkt b, ¢c oraz e warunku, o ktérych mowa w pkt 3.1), nie byt tez uprawniony do
zgdania od Wykonawcy dokumentow, ktore nie zostaty okreslone w tresci SIWZ ani
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 ze zm.).

Reasumujgc, Konsorcjum ED podato wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
informacje w tresci wykazu ustug oraz ztozonych wyjasnieniach. Co do tresci referencji, to jest
to dokument majgcy potwierdza¢ wylgcznie fakt nalezytego wykonania zobowigzania.
Zdaniem Zamawiajgcego nie zachodzi rowniez sprzeczno$¢ pomiedzy informacjami
zawartymi w Wykazie a informacjami zawartymi w udzielonych przez Wykonawce
wyjasnieniach.

Odnoszac sie do zatgczonej przez Odwotujgcego Pentacomp odpowiedzi organu
Construction & Procurement Delivery w Irlandii Pétnocnej, zdaniem Zamawiajgcego nie
stanowi ona dowodu, iz informacje zawarte w wykazie ustug oraz wyjasnieniach wykonawcy
byly nieprawdziwe. Zaréwno bowiem tres¢ pytania Pentacomp, jak i odpowiedz organu jest
ogolnikowa i nieprecyzyjna. Zdaniem Zamawiajgcego jest wykluczone uznanie o
udowodnieniu na jej podstawie, iz wartos¢ ustugi wskazanej w poz. 2 Wykazu, byta mniejsza
niz 3 000 000 zt brutto.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze uznat za wystarczajgce dla spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu rozdz. IV pkt 3.1 i 3.2 ustugi wykazane w poz. 1 i 2 Wykazu ustug
Konsorcjum ED (wymagane byly co najmniej 2 ustugi).

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego Portal PZP dotyczgcego zmiany warunku
udzialu w postepowaniu po terminie sktadania ofert, oraz argumentacji Odwotujgcego
Pentacomp, ze ustugi wykazywane przez Konsorcjum ED w wymaganym okresie polegaty
jedynie na modyfikacji (aktualizacji) istniejacych systemow, Zamawiajacy zauwazyt, iz
wymagat, aby wykonawca wykazat sie umiejetnoscig projektowania architektury rozwigzania,
budowg i wdrozeniem zaprojektowanej architektury systemu teleinformatycznego w ramach
ustugi o wartosci 3 000 000 ztotych. Dla spetnienia warunku wykonawca musiat wykazac, iz w

ramach ustugi wartos¢ projektowania architektury rozwigzania, budowy oraz wdrozenia w
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systemie informatycznym w referencyjnym okresie 3 lat wyniosta co najmniej 3 000 000
ztotych. Z Zadnego zapisu SIWZ nie wynika, iz Zamawiajgcy oczekiwat wytgcznie
projektowania, budowy i wdrozenia systemu od podstaw. Tres¢ warunku ktadzie nacisk na
sformutowanie ,ustuga" przez co mozliwym jest jego spetnienie poprzez pierwotne
zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, jak
rowniez poprzez zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie rozwigzan w
juz istniejgcym systemie informatycznym (modyfikacje systemu) o wymaganej wartosci i
realizowane w wymaganym czasie.

Zamawiajacy na zadnym z etapow postepowania nie wskazywat, ze zapisy te nalezy
rozumie¢ inaczej niz w przedstawiony sposéb. W oparciu o wymog ,zaprojektowania
architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia systemu teleinformatycznego” skonstruowany
zostat nie tylko warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy, ale rowniez
warunki, ktore spetni¢ powinni miedzy innymi Koordynator Projektu ze strony Wykonawcy oraz
Deweloper/Programista. Tres¢ wykazu Odwotujgcego Portal PZP stanowigcego zatgcznik 1e,
w odniesieniu do oséb wyznaczonych do petnienia rol: Koordynatora Projektu ze strony
Wykonawcy — 2 osoba, Dewelopera/Programisty — 1 osoba wskazat ustugi realizowane w
systemach bedacych w fazie modyfikacji. Rowniez tres¢ wykazu Odwotujgcego Pentacomp
stanowigcego zalgcznik 1e w odniesieniu do osoby wyznaczonej do petnienia roli
Dewelopera/Programisty — 1 osoba wskazuje na projekt bedgcy w fazie zmian
funkcjonalno$ci. To Swiadczy o tym, ze na etapie sktadania ofert wykonawcy Pentacomp i
Portal PZP rozumieli tre$¢ warunku tak samo jak konsorcjum ED, zas zmiana podejscia w tym
zakresie nastgpita dopiero po wyborze najkorzystniejszej i ma stuzyé wylgcznie podwazeniu
decyzji Zamawiajgcego co do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego Portal PZP zaniechania zwrécenia sie przez
Zamawiajgcego bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego wykonane byta
ustuga systemu e-zaméwien dla Transportu Londynskiego (TFL), Zamawiajgcy informuje, ze
ostatecznie nie wzigt pod uwage tej ustugi w celu dokonania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji, majagc na uwadze tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia w odniesieniu do tej ustugi jakichkolwiek innych
dokumentéw.

Niezgodnos¢ projektéw wskazanych w poz. 1, 2, 3 i 4 w wykazie ustug z wymaganiami

okreslonymi w ppkt 3.1 pkt | rozdziatu 1V, czesci | SIWZ

Zarzut braku doswiadczenia polegajacego na budowie systemoéw zbudowanych w oparciu o

mikroserwisy
Odwotujgcy Pentacomp bazujgc na tresci wyjasnien Konsorcjum ED wskazuje, ze

wdrozenia systeméw byty realizowane w okresie nawet ponad 12 lat temu (np. system w Belgii)

i wobec tego nie jest mozliwe, aby systemy te zbudowane zostaty w oparciu o mikroserwisy.
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Uznanie powyzszej argumentacji za zasadng wymagatoby przyjecia, ze architektura
tych systemow nie byta zmieniana od momentu ich pierwotnego wdrozenia, a ponadto nie byto
mozliwosci zastosowania w nich technologii i architektury mikroserwisowej polegajgcej na
takiej budowie systemu, aby byt on zbiorem aplikacji dziatajgcych niezaleznie od pozostatych,
a jedynym miejscem styku pomiedzy aplikacjami jest APl opartego o technologie REST jako
jedyng wykorzystywang technologie do komunikacji pomiedzy aplikacjami wewnatrz systemu.
Ponadto zgodnie z definicjg mikroserwiséw Zamawiajgcego zawartg w SIWZ ,system oparty
0 mikroserwisy to system zbudowany jako zbiér aplikacji dziatajgcych niezaleznie od
pozostatych, jedynym miejscem styku pomiedzy serwisami jest API (Application Programming
Interface - Interfejs Programowania Aplikacji), definiowane jako kombinacja URI (Uniform
Resource Identifiers - Ujednolicony Identyfikator Zasobéw), metod wywotania i formatu oraz
struktury przesytanych danych. Kazdy z mikroserwisdw moze by¢ modyfikowany, instalowany
i zarzgdzany niezaleznie od pozostatych”. Ksztatt i zasieg funkcjonowania mikroserwisu zalezy
kazdorazowo od przyjetej architektury budowanego rozwigzania, jedyng granicg okreslajgca
zasieg funkcjonalny mikrosewisu jest API, za pomocg ktérego wymienia dane. Mozna zatem
przytoczy¢ jako przyktad protokdt komunikacyjny SOAP, ktérego standardy zostaty
wyznaczone juz w 2007 roku i ktory jest serwisem API. Tym samym biorgc pod uwage definicje
mikroserwisu mozna stwierdzi¢, ze kazdy niezalezny modut aplikacji/oprogramowania jest
niezaleznym dziatajgcym mikroserwisem, dla ktérego jednym miejscem styku jest serwis API.
Na stronie ED dotyczacej platformy ePPS https://www.eurodyn.com/products/ mozna
przeczytac, ze w sktad aplikacji ePPS wchodzg réznego rodzaju moduty.

Zarzut braku mozliwosci zastosowania konteneryzacji

Przyjeta argumentacja oraz wywod logiczny w zakresie wyjasnieh przedstawiony przez
Odwotujgcego sg btedne, btedne jest bowiem zatozenie, ze jezeli ustuga chmurowa EDHS jest
oparta o model ustugowy laas, to w tym zakresie nie mozna zastosowaé konteneryzaciji,
poniewaz jest ona przypisana jedynie do modelu ustugowego Paas. Zaréwno w modelu laaS
jak i Paas mozna zastosowac konteneryzacje, poniewaz jej uzycie zalezy tylko i wylgcznie od
przyjetej architektury systemu, a nie modelu $wiadczenia ustugi w chmurze obliczeniowej.

Przytoczona przez Odwotujgcego Pentacomp argumentacja dotyczgca momentu
wprowadzenia technologii kontenerowej, wykluczajgca mozliwos¢ ich zastosowania w
wykazywanych przez Konsorcjum ED systemach, prowadzitaby do wniosku, ze systemy te od
momentu ich budowy nie mogty by¢ modyfikowane.

Niewykazanie spetniania warunkoéw udziatu przez Konsorcium ED w zakresie doswiadczenia

- wykaz osoéb Zatacznik nr 1e, Wykaz oséb skfadany na potwierdzenie warunkéw udziatu w

postepowaniu czesgé |

Odwotujgcy Pentacomp sformutowat zarzut, iz jego zdaniem wszystkie osoby

wskazane przez Konsorcjum ED w wykazie oséb sktadanym na potwierdzenie spetniania
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warunkéw udziatu tych warunkéw nie spetniajg, poniewaz doswiadczenie oséb zostato
wykazane w oparciu o te same systemy, ktore byty wykazane na potwierdzenie spetniania
warunku gtéwnego (dot. dodwiadczenia wykonawcy), a zdaniem Odwotujgcego Pentacomp
projekty te nie spetniajg wymagan okreslonych w tresci tego warunku.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. Wobec uznania wskazanych
ustug za spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, zarzut w stosunku do cztonkéw personelu
Konsorcjum ED w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Koordynator Projektu ze strony Wykonawcy

Odwotujgcy Pentacomp zarzucit, ze wedtug jego ustalen (dokonanych na podstawie
korespondencji z Zambijskim Urzedem Zaméwiehn Publicznych) p. Ch. T. nie petnit roli
kierownika projektu/koordynatora projektu z ramienia ED we wskazanym w wykazie projekcie
.Zambia e-Zamodwienia Publiczne”, poniewaz — zgodnie z odpowiedzig organu — role te
petnity dwie inne osoby.

W Swietle ztozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do
kwestionowania prawdziwosci informacji zawartych w wykazie. Wykaz zawierat wszystkie
informacje wymagane trescig warunku oraz wzoru wykazu, niezbedne do dokonania oceny
spetniania przez dang osobe warunku. Ponadto, nawet w przypadku nie uznania
doswiadczenia p. T. jako kierownika projektu/koordynatora projektu w projekcie ,Zambia e-
Zamowienia Publiczne”, nie miatoby to znaczenia dla oceny spetnienia przez te osobe
warunku, poniewaz Zamawiajgcy wymagat petnienia, w okresie 5 lat przed terminem sktadania
ofert, roli kierownika projektu w minimum 2 projektach informatycznych o cechach wskazanych
w tredci warunku, przez co najmniej 6 miesiecy w kazdym z nich. Konsorcjum ED wskazato
natomiast w wykazie w odniesieniu do p. T. 3 projekty — w tym réwniez System e-Zamdwien
dla Irlandii Pétnocnej oraz System e-Zamowien dla Rzgdu Federalnego Belgii, ktére w ocenie
Zamawiajgcego rowniez spetniaty wymagania postawione dla osoby petnigcej role
Koordynatora Projektu. Odwotujgcy Pentacomp nie zakwestionowat skutecznie petnienia
przez p. T. roli kierownika projektu w pozostatych dwoch projektach.

W odniesieniu do twierdzenia Odwotujgcego Pentacomp, iz nieudzielenie odpowiedzi
przez organ w Irlandii (do ktérego Odwotujgcy roéwniez zwracat sie pytaniem) jest
réwnoznaczne z niewykazaniem przez Konsorcjum ED spetnienia warunku, to zgodnie z art.
190 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywacé
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. To na Odwotujgcym
Pentacomp spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze p. T. nie pehit roli kierownika
projektu w Irlandii i ze Odwotujacy takiej okolicznosci nie wykazat.

Administrator systemu utrzymywanego w chmurze obliczeniowej/DevOps

Odwotujgcy Pentacomp wskazat, ze p. S. D. nie spetnia wymagan dla personelu

kluczowego okreslonych w pkt 3.3 ppkt 6) lit. b) i c) SIWZ, poniewaz wykazywane przez niego
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projekty byty realizowane w oparciu o chmure EDSH, ktéra nie posiada mozliwosci
uruchomienia konteneréw. Argumentacje Zamawiajgcy w tym zakresie przedstawit w
uzasadnieniu odpowiedzi dot. zarzutu nr 5 odwotania Pentacomp.

Ponadto Odwotujacy Pentacomp wskazat, ze p. D. nie spetnia réwniez wymogu

wskazanego w pkt 3.3 ppkt 6) lit. c), tj. posiadania certyfikatu potwierdzajgcego umiejetnosci

projektowania i zarzgdzania lub administrowania oferowanym srodowiskiem chmurowym, np.

Microsoft MCSD w zakresie Azure. (jest to rowniez zarzut nr 12 odwotania Portal PZP)

W tresci SIWZ rozdziat IV pkt | ppkt 3.3.6 dotyczgcej wymaganego doswiadczenia
administratora systemu utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps, Zamawiajgcy
wskazat, iz osoba ta musi wykazac sie:

a. posiadaniem wyzszego wyksztatcenia technicznego, informatycznego, lub wyzszego
bez wymaganego profilu uzupetnionego studiami podyplomowymi w zakresie TIK (technologie
informacyjno-komunikacyjne),

b. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnieniem w sumie
przez okres minimum 24 miesiecy funkcji administratora albo Inzyniera DevOps dla co
najmniej 2 systemow teleinformatycznych, z ktérych kazdy oferowat ustugi publicznie dostepne
dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikdw w sieci Internet, utrzymywanych w
Srodowisku chmury obliczeniowej wdrozonych jako kontenery uruchamiane w Srodowisku
chmurowym **

C. posiadaniem certyfikatu potwierdzajgcego umiejetno$ci projektowania i zarzgdzania
lub administrowania oferowanym Srodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie
AZURE.

Warunki réwnowaznosci certyfikatéw opisane w SIWZ i opatrzone odnosnikiem ***
odnoszg sie tylko i wytgcznie do postanowien specyfikacji w zakresie certyfikatow
oznaczonych trzema gwiazdkami (***). Dokonujgc uwaznej analizy tresci SIWZ nalezy
zauwazy¢, iz oznaczenie to pojawia sie w odniesieniu do certyfikatow, w ktérych Zamawiajacy
wskazat mozliwo$¢ przedstawienia certyfikatu réwnowaznego. Ma to miejsce np. w stosunku
do osoby Analityka lub Eksperta ds. bezpieczehstwa.

Zamawiajgcy nie zastosowat wymogu rownowaznosci certyfikatu w odniesieniu do
osoby administratora systemu utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps. W
konsekwenc;ji opisane w SIWZ warunki rownowaznosci (oznaczone ***) nie dotyczg certyfikatu
przedstawianego przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji administratora systemu
utrzymywanego w chmurze Obliczeniowej/DevOps.

Powyzsze zapisy SIWZ wynikaty z faktu, iz Zamawiajgcy w tresci OPZ nie wymagat
posadowienia systemu w konkretnej chmurze obliczeniowej, wskazujgc w gtdwnej mierze
wymagania dotyczgce wydajnosci i bezpieczenstwa $rodowiska, w ktérym bedzie

utrzymywana Platforma. To podejscie bylo zgodne z przyjetym przez Zamawiajgcego

91



modelem outsourcingu ustug informatycznych profesjonalnym firmom swiadczgcym ustugi na
rynku IT, a nie kupowaniu i budowaniu wiasnej infrastruktury. Postawiony administratorowi
warunek dotyczyt posiadania certyfikatu potwierdzajgcego umiejetnosci projektowania i
zarzadzania lub administrowania oferowanym srodowiskiem chmurowym, Zamawiajgcy nie
mogt wskazac konkretnego certyfikatu, w tym rowniez z dopuszczeniem mozliwosci wskazania
dokumentu réwnowaznego. Certyfikat wydany dla jednej chmury obliczeniowej nie mogtby
zostac¢ uznany za certyfikat rownowazny certyfikatowi dla innego $rodowiska chmurowego, z
uwagi na réznice pomiedzy funkcjonujgcymi chmurami obliczeniowymi, nie potwierdzatby
takiej samej wiedzy i doswiadczenia, co certyfikat wskazany przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zrezygnowat z zgdania konkretnego certyfikatu dla administratora systemu
utrzymywanego w chmurze obliczeniowe;j.

Obowigzkiem wykonawcy, w swietle warunku wskazanego pkt | ppkt 3.3.6 SIWZ jest
posiadanie przez administratora dokumentu potwierdzajgcego umiejetnosci projektowania i
zarzadzania lub administrowania oferowanym srodowiskiem chmurowym. Certyfikat Microsoft
MCSD w zakresie AZURE zostat w tresci warunku wymieniony jako przyktadowy, o czym
swiadczy uzycie skrotu ,na przykiad".

Certyfikat przedstawiony przez Konsorcjum ED potwierdza umiejetnos¢ projektowania
i zarzadzania lub administrowania przez osobe wyznaczong do petnienia funkcji administratora
w zakresie wymaganym warunkiem. W konsekwencji zarzut zaniechania wezwania do
uzupetnienia dokumentéw przez Zamawiajgcego jest nieuzasadniony.

Zarzut nr 6 odwotania Pentacomp

Kryterium Dev

Odwotujgcy Pentacomp wywodzi, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat Konsorcjum

ED punkty w kryterium Dev, poniewaz w opisie kryterium wskazat, ze oceniaé bedzie
dodatkowe doswiadczenie i wiedze jednego z deweloperow/programistéw, zatem wykonawcy
w wykazie oséb — zatgcznik 1d, powinni wskazac jedng osobe. Konsorcjum ED wskazato
natomiast w wykazie dwie osoby — p. |. B. oraz w poz. 2 p. M. M., z ktérych zadna nie spetnia
wymagan okreslonych w opisie kryterium Dev, z uwagi na niespetnianie przez wykazywane
przez nich projekty wymagan okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy w tym zakresie przedstawit
juz swoje stanowisko i je podtrzymuje.

Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z zarzutem Odwotujgcego Pentacomp, ze z uwagi
na brzmienie opisu kryterium oceny ofert Dev, wskazanie przez Konsorcjum ED dwdéch oséb
w wykazie 1d byto dziataniem niezgodnym z SIWZ, a Zamawiajgcy powinien byt dokonac¢
oceny tylko pierwszej osoby wskazanej w wykazie.

Opis kryterium Dev nie zawierat takiego zastrzezenia. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
zadnych negatywnych konsekwenciji ani tez szczegdlnego sposobu postepowania w sytuaciji,

gdy wykonawca wskaze w wykazie nr 1d dwoéch deweloperow/programistéw. Wobec
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nieokreslenia w tresci SIWZ sciezki postepowania w sytuacji, gdy wykonawca wskazat wiecej
niz jedng osobe w wykazie oséb, Zamawiajgcy mogt przyzna¢ punkty w ramach tego kryterium,
gdy ktérakolwiek z oséb wskazanych spetniata wymagania kryterium.

Kryterium An

Odwotujgcy Pentacomp zarzucit, ze Konsorcjum ED niezasadnie otrzymato punkty w
ramach kryterium, poniewaz projekty Zambia e-Zamowienia Publiczne, System e-Zamdwien
dla Irlandii Pétnocnej oraz System e-Zaméwien dla Rzagdu Federalnego Belgii nie odpowiadajg
wymaganiu, aby doswiadczenie analityka zdobyte byto przy wdrozeniu co najmniej jednego
systemu teleinformatycznego stuzgcemu udzielaniu zamdéwien w trybach okreslonych w
ustawie Prawo zamowien publicznych, ktéra jest polskg ustawg zamowieniowg i w zwigzku z
tym tryby i zasady udzielania zaméwien w Polsce moga sie rézni¢ od trybéw udzielania
zamoéwien w Zambii, Irlandii Pétnocnej czy Belgii. Tym samym, zdaniem Odwotujacego
Pentacomp, osoba wskazana jako analityk nie posiada wymaganego doswiadczenia
dodatkowego.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego Pentacomp, Zamawiajacy przez wyrazenie ,system
teleinformatyczny stuzgcy udzielaniu zamoéwien w trybach okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych” rozumiat ,system teleinformatyczny stuzgcy udzielaniu zaméwien
publicznych, w ktorym wystepujg tryby udzielania tych zamoéwien”. Zamawiajgcy zamierzat
punktowa¢ doswiadczenie analityka polegajgce na pracach przy wdrozeniu systemu z
analogicznej dziedziny (obszaru merytorycznego), jak dziedzina, ktérej dotyczy przedmiot
zamowienia. Jakkolwiek uzyto nazwy ,Prawo zamowien publicznych”, jednakze réwnoczesnie
nie wskazano w opisie kryterium petnej nazwy aktu oraz jego numeru i pozycji w Dzienniku
Ustaw, co byto zabiegiem celowym. Zamawiajgcy nie zawart tez w tresci SIWZ Zadnych
szczegdtowych wymagan co do tych trybow (np. ich nazw, rodzaju albo minimalnej liczby). Nie
bylo roéwniez intencja Zamawiajgcego wyeliminowanie mozliwosci konkurowania w
postepowaniu w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert przez wykonawcéw
posiadajgcych personel mogacy wykazaé sie doswiadczeniem w realizacji systemow
stuzacych udzielaniu zamoéwien publicznych w innych krajach. Bytoby to zdaniem
Zamawiajgcego merytorycznie nieuzasadnione. Brzmienie kryterium nie byto kwestionowane
przez wykonawcow w toku postepowania.

Zarzut nr 7 odwotania Pentacomp

Odwotujgcy Pentacomp wywodzi, ze wprowadzenie Zamawiajgcego w btagd miatoby
polegac na podaniu przez wykonawce Konsorcjum ED nieprawdziwych informacji w wykazie
ustug oraz wykazach osoOb, wskutek czego Zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawcy
Konsorcjum ED i przyznat mu punkty w pozacenowych kryteriach oceny ofert Dev i An,

podczas gdy informacje zawarte w dokumentach bytyby niezgodne z prawda.
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Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem. Po pierwsze Zamawiajgcy uwaza, ze
Konsorcjum ED wykazato spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz prawidtowo
otrzymato punkty w kryteriach oceny ofert dla kryteriéw Dev i An.

Po drugie zas Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nawet w przypadku uznania, ze dany
wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania z powodu niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie jest to réwnoznaczne z faktem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, ze takie warunki spetnia. Ustawa Pzp przewiduje odrebng przestanke
wykluczenia wykonawcy z powodu niespetnienia przez niego warunkow udziatu w
postepowaniu oraz odrebne 2 przestanki wykluczenia z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego w bigd. Aby byto mozliwe uznanie, Zze wykonawca podlega wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp konieczne jest wykazanie, ze wykonawca:

. w wyniku zamierzonego dziatania lub
. razgcego niedbalstwa
. wprowadzit zamawiajgcego w btad, ze:

-nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...) lub
-zatait te informacje lub
-nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw

(art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp)

albo

. w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

. przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego,

. mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia.

(prt. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp)

Kazda z powyzszych przestanek powinna by¢ wykazana przez Odwotujgcego Pentacomp, w
odniesieniu do kazdej nieprawdziwej informacji. Tymczasem Odwotujgcy zaniechat w ogodle
podjecia proby takiego wykazania, ograniczajgc sie do ogoélnikowych twierdzen. Zamawiajacy,
wobec braku uzasadnienia zarzutéw, nie jest zobowigzany do wreczania Odwotujgcego w tym
zakresie.

Zarzut nr 8 odwotania Pentacomp

Zamawiajgcy nie podzielania stanowiska Odwotujgcego Pentacomp o koniecznosci
wykluczenia wykonawcy Konsorcjum ED z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, w
konsekwencji nie zgadza sie rowniez z zarzutem nieprawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejszej i wnosi o jego oddalenie.

Zarzut nr 9 odwotania Pentacomp

Zamawiajgcy podnosit, Zze niezaleznie od obiektywnych trudnosci nalezytego

uzasadnienia zarzutéw w zwigzku z nieznajomoscig tresci dokumentéw ztozonych przez
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wykonawce Portal PZP, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, nalezy wskazac, ze
odwotanie Pentacomp nie zawiera zupetnie Zzadnego uzasadnienia merytorycznego.
Catkowicie bezzasadne i nieuprawnione jest utozsamianie domniemanego niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub otrzymania O pkt w kryteriach pozacenowych Dev i An,
z faktem wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego.

Ponadto zgtaszanie zarzutéw wobec wykonawcy nizej ocenionego w postepowaniu,
bez jakiegokolwiek ich uzasadnienia merytorycznego, nie ma na celu zakwestionowania
dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg Pzp, lecz Swiadczy o checi
wyeliminowania z postepowania wszystkich ofert oprécz oferty Odwotujgcego Pentacomp.

Zdaniem Zamawiajgcego, biorgc pod uwage tresc oferty Portal PZP oraz dotgczonych
do niej dokumentéw, brak byto podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z uwagi na
niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego
poprzez podanie nieprawdziwych informaciji.

Zarzut nr 5 odwotania Portal PZP

Zamawiajacy w postepowaniu nie stawiat ograniczen co do ksztattowania ceny oferty
na poszczegolnych etapach, z zastrzezeniem postanowien SIWZ w rozdziale X (sposob
obliczenia ceny) oraz tresci formularza ofertowego. Zamawiajgcy przewidywat, ze ,Cena za
Swiadczenie ustug utrzymania przez okres 12 miesiecy stanowi iloczyn miesiecznej ceny za
Swiadczenie ustug utrzymania, zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ i 12 (liczba
miesiecy, w ktorych ustuga bedzie $wiadczona). W cenie tej Wykonawca zobowigzany jest
ujgc¢ wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z utrzymaniem Platformy e-Zamdwienia zgodnie z
OPZ, przy czym cena ta nie moze byc¢ nizsza niz 5% ceny oferty. Cena za 2 000 roboczogodzin
Asysty Technicznej przeznaczonych na modyfikacje Platformy w okresie $wiadczenia ustug
utrzymania stanowi iloczyn jednostkowej ceny za jedng roboczogodzine i 2 000 (maksymalna
liczba roboczogodzin), przy czym cena ta nie moze by¢ mniejsza niz 10% sumy cen, o ktérych
mowa w pkt. 2.2 2.3 SIWZ.”

Wymagania te zostaty opracowane w oparciu o analize finansowg przygotowang przez
ekspertéw wspierajgcych Zamawiajgcego w ustaleniu kosztéw Projektu w rozbiciu na
poszczegdlne zadania na etapie skladania Wniosku o dofinansowanie, co miato swoje
odzwierciedlenie w szacowaniu wartosci zamoéwienia.

Wymagania miaty na celu wlasnie ograniczenie mozliwosci skalkulowania czesci ceny
w odniesieniu do wskazanych elementéw w sposéb, ktory powodowatby nieuzasadnione
przesuniecia kosztdbw pomiedzy tymi elementami. Zamawiajgcy na podstawie
przeprowadzonych przez siebie analiz uznat, ze prég 5% i 10% przeciwdziata w
wystarczajgcym stopniu temu ryzyku.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego Portal PZP opiera sie gtownie

na zatozeniach przyjetych przez niego co do kalkulacji ceny oferty, ktére nie muszg byé¢
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tozsame z zatozeniami innych wykonawcow oraz na cytowaniu przyktadoéw z orzecznictwa, co
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla zarzucenia innemu wykonawcy czynu
nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od tego, czy czyn nieuczciwej konkurencji jest
stypizowany czy nie, powinien on by¢ bowiem udowodniony, czego Odwotujgcy Portal PZP
nie uczynit.

Dodatkowo, mozna by rozwazaé, czy ziozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji przejawiajgcy sie manipulowaniem cenami poszczegdlnych ustug w
okolicznosciach, gdy okreslone przesuniecia wptywajg na mozliwos¢ zdobycia przewagi
konkurencyjnej i w konsekwencji decydujg o wyborze oferty jako najkorzystniejszej. W
przedmiotowym postepowaniu w ramach kryterium cenowego ocenie podlegata cena globalna
za wykonanie ustugi budowy systemu oraz ustugi utrzymania, nie zas odrebnie ceny
jednostkowe za te ustugi. Przewaga oferty Pentacomp nad ofertg Portal PZP wynikata nie z
zaoferowanej ceny ustug, a z oceny oferty Pentacomp w ramach kryteriow pozacenowych.
Zarzut nr 10 i 11 odwotania Portal PZP

Zgodnie z ftrescig rozdzialu IV pkt | ppkt 3.3.4 SIWZ, Zamawiajgcy dla osoby

wyznaczonej do petnienia funkcji Eksperta ds. bezpieczenstwa, wymagat, aby spetniata ona
kumulatywnie warunki:

a. posiadata wazny certyfikat CISA (Certified Information Security Manager) lub wazny
certyfikat CISSP (Certified Information Security Systems Professional) lub réwnowazny ***
potwierdzajgcy uprawnienia audytora IT,

b. przeprowadzita audyt w zakresie kontroli bezpieczenstwa w co najmniej 2 (dwdch)
projektach informatycznych, z ktérych kazdy polegat na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publicznie
dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikéw w sieci Internet, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

C. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje eksperta
ds. bezpieczenstwa, w sumie przez okres minimum 12 miesiecy, w co najmniej 2 projektach,
z ktorych kazdy obejmowat budowe i wdrozenie systemu teleinformatycznego oferujacego
ustugi publicznie dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikéw w sieci
Internet, posiadajgcych zabezpieczenia zgodne z normg PN-(SO/IEC 27001:2014-12, o
wartosci minimum 2 000 000 brutto kazdy.

Konsorcjum ED w tredci wykazu (zatgcznik nr 1d do SIWZ) wskazat w odniesieniu
osoby Eksperta ds. bezpieczenhstwa, iz posiada on certyfikat CISA wraz z podaniem daty
30.09.2004 r. w rubryce pn. ,koniec”.

Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2019 r. wezwat wykonawce do ztozenia wyjadnien
,CZy data 30 wrzes$nia 2004 r. wskazana przy certyfikacie CISA, ktéry posiada osoba wskazana

do petnienia roli Eksperta ds. bezpieczenstwa nie oznacza wygasniecia certyfikatu’.
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Wykonawca poinformowat, iz ,potwierdza, iz data 30.09.2004 r. wskazana w certyfikacie CISA,
w ktérej wyznaczono osobe petnigcg funkcje eksperta ds. Bezpieczenstwa, nie oznacza
wygashiecia waznosci certyfikatu. Data 30.09.2004 r. jest datg wydania certyfikatu CISA.”

Konsorcjum ED w swoich wyjasnieniach nie zawart zadnej nieprawdziwej informacji i
odpowiedziat w sposéb bezposredni na pytanie zadane przez Zamawiajgcego. Okoliczno$¢,
iz data 30.09.2004 r. jest datg wydania certyfikatu zostata ustalona rowniez przez
Odwotujgcego. Zamawiajgcy oczekiwat udzielenia odpowiedzi na zadane wykonawcy pytanie.
Zamawiajgcy nie zobowigzywat wykonawcy w tresci pisma do sktadania jakichkolwiek innych
wyjasnien w ramach oceny spetniania warunku dla danej osoby. W swietle przepisow ustawy
Pzp, wykonawca ma obowigzek sktada¢ wyjasnienia wytgcznie w takim zakresie, w jakim
zobowigzuje go do tego instytucja zamawiajgca, a brak informacji w zakresie, w jakim nie
wymagat tego wykonawca, nie moze by¢ traktowane jako zatajenie informac;ji.

Nie mozna zatem uznaé, iz Konsorcjum ED w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informac;ji lub
zataito informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp), jak rowniez, ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp), albowiem

przedstawione informacje byty zgodne z rzeczywistoscia.

Stanowisko przystepujacego European Dynamics

Przystepujacy wnosit 0 oddalenie obu odwotan jako niezasadnych.

Zarzut nr 3 odwotania Portal PZP, zarzut nr 2 i 3 odwotania Pentacomp

Zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum ED ze wzgledu na zawieranie razaco niskiej ceny

Odwotujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu. Przystepujgcy ztozyt oferte z ceng, ktéra
pokrywa wszelkie koszty realizacji zaméwienia, a dodatkowo przewiduje zysk na
wystarczajgcym poziomie. Jedynie oferta Przystepujgcego miesci sie w budzecie
Zamawiajgcego. Cena ta jest nizsza 0 32% od kwoty, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia - a wiec odbiega od progu wyznaczonego w art. 90 ust 1a jedynie
0 2 punkty procentowe.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien wysokosci ceny i takie
wyjasnienia otrzymat. W wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat szczegdtowg kalkulacje ceny,
przyjete metody kalkulacji, powigzanie cen i kosztéw ze sposobem realizacji zamowienia, a
takze okreslit wysokos¢ kosztow administracji, przyjete ryzyko oraz zysk. Dla kazdego
elementu ceny przedstawiono podstawy do przyjecia takich, a nie innych sktadnikow
kosztotworczych oraz wysokosci poziomu cen. Z tresci wyjasnien wynika, ze zaoferowane

wynagrodzenie zaangazowanego personelu jest wynagrodzeniem godziwym i
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przewyzszajgcym znacznie wynagrodzenie minimalne. Nie sposdb wiec uznag, ze wyjasnienia
byly niewystarczajgce do stwierdzenia, ze mozliwe jest wykonanie zamowienia za okreslong
cene.

Odwotujgcy odwotujg sie do wilasnych wyliczen dotyczacych poszczegdlnych
elementéw zamodwienia. Wszystkie te obliczenia sg by¢ moze wiasciwe dla oferty
Odwotujgcych, ale nie majg zwigzku z ofertg Przystepujgcego. Zamawiajgcy nie ograniczat
sposobu wykonania zamowienia, podajgc wymagania funkcjonalne oraz podstawowe
zatozenia. Kazdy z wykonawcow miat prawo korzystac z roznych zasobéw. Odwotujgcy podajg
wyliczenia dla kosztéw zwigzanych z ustugami zapewnienia zasobéw IT w chmurze - zaktada
przy tym, ze zasoby te trzeba naby¢ od podmiotéw zewnetrznych, wykazujgc, ze istniejg rozne
ceny tego typu ustugi w zaleznosci od dostawcy. Przystepujacy natomiast ten element
zamowienia realizuje w oparciu o rozwigzania wiasne - koszty wtasnego rozwigzania nie mogg
by¢ w zaden sposob porownywalne z kosztami firm zewnetrznych. Niezrozumiata jest
argumentacja dotyczgca rzekomego udzielania sobie samemu upustéw od cen wyliczonych
dla jakies konfiguracji w oparciu o cenniki, ktére nie majg zwigzku ze sprawg. Wszelkie tego
typu wyliczenia nie znajdujg oparcia ani w postanowieniach SIWZ (ktére okreslato wymagania
funkcjonalne), ani w tresci oferty. Pozostate argumenty rowniez bazujg na zatozeniach
przyjetych bez zadnej podstawy, sg to raczej domysty Odwotujgcego. Odwotujgcy Pentacomp
powotuje sie na cenniki Microsoft, przy czym pomija fakt powszechnie znany, ze podmiot ten
udziela rabatéw swoim klientom o réznej wysokosci w zaleznosci od wielu innych przestanek,
np. skali dotychczasowej wspétpracy.

Z kolei przy omowieniu kosztow zespotu Odwotujgcy Pentacomp powotuje sie na
wymagania, ktére nie sg wymienione w OPZ. Podobnie z pozostatymi argumentami - bazujg
one na zatozeniach przyjetych bez zadnej podstawy lub tez uproszczeniach, a przez to w
zaden sposéb nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Ceng razaco niskg nie jest cena, ktéra jest nizsza od ceny konkurencji, ale cena, ktora
wskazuje, iz nie jest mozliwym wykonanie w sposéb nalezyty przedmiotu zamowienia (tak
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXIII Ga 983/17). Cena zaoferowana przez
Przystepujgcego nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Analiza szczegétowych wyjasnien ceny
nie tylko potwierdza, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng realng, ale takze
prawidtowo skalkulowang.

Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty, ze wzgledu na to, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji.
Odwotujgcy Pentacomp w tym zarzucie bazuje na argumentacji, ze cena

Przystepujacego jest niska. Ponadto Odwotujgcy powotujgc sie na art. 15 ust 1 kt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wykazat, w jaki sposéb ziozenie oferty przez

Przystepujgcego utrudnia dostep do rynku innym wykonawcom. Nietrafiony jest argument
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jakoby Przystepujgcy byt gotéw doptacic¢ do realizacji zamowienia w celu uzyskania referencji,
podczas gdy Przystepujacy od lat prowadzi dziatalnosé na rynku europejskim i nie tylko, jest
wyspecjalizowanym podmiotem w tworzeniu systemow e-zaméwien i nie ma potrzeby
stosowania tego typu technik.

Odwotujgcy nietrafnie zaktada, ze koszty ustug w chmurze zostaty ,odliczone” od
kosztow realizacji zamdwienia. Witasne zasoby pozwalajgce na $wiadczenie ustug
chmurowych pozwalajg na oszczedno$¢ w tym zakresie, ale nie na ,odliczanie”.

Odwotanie abstrahuje od rozkfadu ciezaru dowodu. Art. 190 ust. 1 ustawy PZP stanowi,
ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Na gruncie procesowym przepisowi
art. 190 ustawy PZP odpowiada art. 6 k.c. i art. 230 k.p.c., a zatem ciezar dowodzenia
spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne, takze w zakresie podnoszonych
zarzutow. W Kkonsekwencji aktywnos¢ dowodowg winien wykaza¢ przede wszystkim
Odwotujgey, ktérego rola nie moze sprowadzac sie do negowania stanowiska Zamawiajgcego
i Przystepujgcego i formutowaniu w to miejsce wtasnych twierdzen, niepopartych zadnymi

dowodami.

4a.-4b. zarzut odwotania Portal PZP oraz zarzut nr 1 odwotania Pentacomp - zaniechanie

odtajnienia tresci wyjasnien oraz przestanek objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa w

zakresie elementéw majgcych, wptyw na wysokos¢ ceny Przystepujgacego

Zarzut jest bezzasadny i oderwany od tresci zastrzezeh przedtozonych przez
Przystepujacego.

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2018 r. (XXIII Ga 2237/17)
wskazano, iz aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji musi spetnia¢ warunek poufno$ci, braku ujawnienia i zabezpieczenia
informaciji. Istotg badania skutecznosci zastrzezenia jest wiec ocena czy informacja stanowi
tajemnice. Pozostate przestanki w postaci braku ujawnienia informacji i podjecia dziatah
zabezpieczajgcych sg jedynie konsekwencjg przestanki poufnosci.

Aktywnoscig dowodowg winien wykazac¢ przede wszystkim skarzgcy (Odwotujacy), nie
moze sprowadzac sie ona do negowania twierdzen przeciwnika i formutowania w to miejsce
wiasnych twierdzen, niepopartych zadnymi dowodami. Wynika to ze specyfiki rozktadu ciezaru
dowodu w sprawie i literalnego brzmienia art. 8 ust.3 PZP.

Zastrzezenie jako tajemnicy wyjasnien ceny zostato ztozone. Wskazano na posiadanie
przez te informacje wszystkich przymiotéw ustawowych dla uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. Zaden przepis prawa nie wymaga by konieczne byto wskazanie jakiego$
konkretnego zestawu informacji (np. regulaciji, jakie obowigzujg w firmie, a ktérych celem jest

zabezpieczenie informacji).
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Odwotujgcy wskazuje, ze uzasadnienie zastrzezenia jest zbyt skromne lub brak jest
przedtozenia dowoddéw dokumentow. Zarzut taki nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Te
bowiem nie stanowig o koniecznej obszernosci skladanych zastrzezen, nie wymagajg
przedktadania dowoddw ani dokumentéw wewnetrznych. Obszernos¢ wyjasnien nie stanowi
o ich poprawnosci lub nie. Istota pozostaje w tresci. W tej skonkretyzowanej sytuacji nie mozna
abstrahowac od faktu, ze Przystepujacy jest podmiotem spoza Polski. TSUE w orzeczeniu w
sprawie Saferoad, C-35/17 wskazat, Zze nie jest mozliwe takie stosowanie przepiséw prawa
krajowego, ktére jako podstawe czynnosci wobec wykonawcow przywotujg jedynie pewng
praktyke bez jednoznacznego wykazania, ze obowigzek okreslonych zachowan wynika z
przepiséw prawa lub postanowieh SIWZ.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji musi spetnia¢ nastepujacy warunek poufnosci, braku ujawnienia i
zabezpieczenia informaciji. Z istoty swojej nie moze byé wiec poufng informacja, co do ktorej
nie podjeto zadnych $rodkéw w celu zabezpieczenia jej poufnosci.

Przystepujacy sktadat w toku wielu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
informacje dotyczace kalkulacji ceny i zawsze zastrzega te wyjasnienia. Przystepujgcy zawsze
bowiem traktuje informacje dotyczgce szczegdtowego sposobu kalkulacji ceny jako poufne i
dba o to, aby nie byly one przekazywane osobom nieuprawnionym.

Réwniez w tym postepowaniu wykonawca zastrzegt wyjasnienia dotyczgce ceny
podajgc uzasadnienie dla ich zastrzezenia.

Powszechnie przyjetym jest, ze informacje takie jak rynek dostawcow, rynek zbytu czy
informacje o uzyskanych rabatach cenowych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (tak
postanowienie Sgdu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie o sygn. akt XVII
Amz 1/96; vide: Wokanda 1997, nr 10, s. 55), w ktoérym stwierdzono, iz tajemnicg
przedsigbiorstwa mogg by¢ przy tym w szczegdlnosci informacje o zrodfach zaopatrzenia i
zbytu, gdyz wyptywajg z nich podstawowe dziatania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a upowszechnienie tych danych mogloby szkodzi¢ interesom
przedsiebiorcow.

Ponadto powszechnie przyjmuje sig, ze sposéb kalkulacji ceny réwniez moze stanowic

tajemnice przedsiebiorstwa (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt KIO 293/13, w
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wyroku KIO o sygn. akt: KIO 995/12, w wyroku KIO 1432/12, KIO 1446/13, KIO 1021/18, KIO
1618/18, KIO 1907/18). Orzecznictwo od wielu lat w sposdb jednolity interpretuje i uznaje, iz
elementy cenotworcze oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcéw podlegajgca
ochronie m.in. poprzez ograniczenie jawnosci i dostepu do przedmiotowych danych, na
zyczenie i w zakresie wnioskowanym przez danego wykonawce. Sposob kalkulacji ceny oferty,
czynniki i przewagi wykonawcy umozliwiajgce mu zaoferowanie konkurencyjnej ceny
wypetniajg definicje tajemnicy przedsigbiorstwa.

W tresci zastrzezonych wyjasnien Przystepujacy wykazat wszystkie koszty realizacji
poszczegodlnych modutéw i komponentow wskazanych w OPZ, w tym w szczegolnosci koszty
licencji i dostawy gotowego oprogramowania podmiotéw trzecich, czy koszty wtasne zwigzane
Okolicznosci zwigzane z warunkami wykonywania zaméwienia, metodami wykonywania
zamowienia, przyjetymi przez Wykonawce rozwigzaniami technicznymi, biznesowymi,
planowanymi kosztami zamdwienia (co sktada sie na sposob kalkulacji ceny oferty), stanowig
dla Przystepujgcego istotng wartos¢ gospodarcza.

Przystepujgcy zastrzega takie informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, co stanowi
wyraz przestrzegania obowigzujgcych u Przystepujgcego regulacji wewnetrznych
okreslajgcych zasady dbania o poufnos¢ danych spotki jak i jej kontrahentéw,
wspotpracownikow. Korzystajgc z posiadanych zasobdéw oraz kontaktow biznesowych
Przystepujgcy skonstruowat najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego oferte. Przekazanie
konkurencji przewag biznesowych Przystepujgcego, mogtoby natomiast w przysztosci utrudnié
lub nawet uniemozliwi¢ mu przedktadanie porownywalnych ofert. Dysponujgc bowiem tymi
informacjami konkurenci bedg mogli m. in.: zastosowa¢ analogiczny sposoéb kalkulacji ceny, w
tym zasad okreslania marzy, poziomu kosztow wtasnych czy kreowania polityki wynagrodzen.
Polityka cenowa, polityka wynagrodzen, poziom marzy to elementy, kitore sktadajg sie na
catos¢ informacji dotyczgcych zasad prowadzenia przez Przystepujgcego dziatalnosci
gospodarczej, i ktére Przystepujgcy ksztattowat w perspektywie diugoterminowej. Ostatecznie
rozwigzania wypracowane w tym zakresie w ramach struktury Przystepujgcego sg efektem
jego znacznego nakfadu i sktadajg sie na strategie biznesowg - ich wartos¢ gospodarcza dla
Przystepujgcego nie ulega zatem watpliwosci. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wartosc
ekonomiczna informacji sktadajgcych sie na tajemnice przedsigbiorstwa polega m. in. na tym,
ze ich wykorzystanie przez innego przedsigbiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza
mu wiecej zyskéw (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
Il PK 49/14).

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcych z tresci wyjasnien Przystepujacego wynikajg

bezsprzecznie wszystkie elementy definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Zarzut nr 6 odwotania Portal PZP oraz zarzut nr 4 odwotania Pentacomp - zaniechanie

odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na fakt, ze tres¢ oferty w zakresie zaoferowania

ustug chmurowych EDHS nie odpowiada tresci SIWZ

Odwotujgcy zarzucajg niezgodno$¢ tresci oferty w zakresie zaoferowania ustug
chmurowych EDHS postulujgc, ze zaoferowana ustuga chmurowa nie spetnia wymagan
wskazanych w SIWZ, zarzuca m.in. zaoferowanie ustug w oparciu o wtasng chmure, podczas
gdy powinna to by¢ chmura dostawcy zewnetrznego oraz niespetnianie przez zaoferowang
chmure parametrow okredlonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Konsorcjum ED prawdziwe stwierdzenia odwotania ograniczajg sie do tego,
ze rzeczywiscie SIWZ przewiduje konieczno$¢ zapewnienia ustugi w chmurze z zachowaniem
okreslonych wymagan. Natomiast zarzut niezgodnosci oferty z tym wymaganiem oparty jest
na domniemaniach i danych nie majgcych zwigzku ze sprawa.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 10 SIWZ wykonawca obowigzany byt do zlozenia
formularza oferty przygotowanego zgodnie z wzorem zawartym w zatgczniku 1b. We wzorze
Zamawiajgcy nie wymagat podania zadnych parametréw przedmiotu zamowienia. Nie
wymagano réwniez zatgczenia do oferty jakichkolwiek dokumentéw opisujgcych sposéb
wykonania lub parametry zamawianego systemu. A zatem cato$¢ zarzutéw Odwotujgcych
opiera sie na porownaniu wymagan SIWZ z istniejgcym i wdrozonym rozwigzaniem
oferowanych przez Przystepujgcego ustug chmurowych w Wielkiej Brytanii. Odwotujgcy
udowadniajg, ze $wiadczone ustugi chmurowe w Wielkiej Brytanii nie odpowiadajg
wymaganiom postanowionym przez polski Urzgd Zamowien Publicznych. Powstaje wiec
pytanie, w jakim zwigzku pozostajg te parametry. Zdaniem Przystepujacego zwigzku takiego
nie ma. Jedyne punkty wspdlne to ten sam dostawca ustug oraz wymaganie, zeby byty to
ustugi $wiadczone w chmurze. Odwolujgcy nadinterpretujg postanowienia SIWZ co do
wymogu infrastruktury zewnetrznego dostawcy. Postanowienie SIWZ stanowi jedynie, ze
Zamawiajgcy zaktada brak wykorzystania infrastruktury UZP. Podobnie nadinterpetowane jest
wymaganie dotyczgce osoby Administratora.

Zarzuty nr 7-9 odwotania Portal PZP Zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu ustug

wraz z dokumentami po$swiadczajacymi nalezyte wykonanie ustug, zaniechanie zwrdcenia sie

do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdérego wykonywane bvyty ustugi, zaniechanie wykluczenia

Przystepujaceqo oraz zarzut nr 5a odwotania Pentacomp

Przystepujacy przedtozyt wykaz ustug potwierdzajgcy wykonanie 4 zamowien
polegajgcych na wykonaniu platformy obstugujgcej procesy zaméwien publicznych (e-
zamowienia), z tego 3 realizowane dla podmiotow funkcjonujgcych w Unii Europejskiej, a wigc
z uwzglednieniem wszystkich rozwigzan dla uzytkownikéw uwzgledniajgcych postanowienia
Dyrektyw UE. Trudno uzna¢, ze Przystepujacy nie posiada praktycznych doswiadczen w

obszarze e-zamoéwien.
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Ocena szczegotowych wymagan SIWZ dokonywana jest na podstawie dokumentéw,
ktorych katalog jest zawezony przez ustawodawce w akcie wykonawczym do ustawy Pzp, zas
precyzyjne wymagania okresla sam zamawiajgcy. W postepowaniu podstawg oceny byt wykaz
wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug. Dokumenty te
zostaty ztozone przez Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust 1
ustawy PZP.

Nastepnie Zamawiajgcy skierowat dwa wnioski o szczegotowe wyjasnienia co do
wskazanych ustug, i wyjasnienia takie otrzymat. Tym samym Przystepujgcy dostarczyt
wszelkie informacje pozwalajgce na uznanie, ze warunki w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej sg spetnione.

Zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby ustuga:

1) byta wykonana w okresie ostatnich 3 lat,

2) jej wartos¢ wynosita min. 3 000 000 zt brutto,

3) polegata na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu
systemu informatycznego:

a. Oferujgcego ustugi publiczne dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych
uzytkownikéw w sieci Internet

b. System posiadat co najmniej 3 z 5 wskazanych cech

Odwotujgcy zarzuca, ze zadna z ustug nie zostata zakonczona w okresie ostatnich 3
lat przed wszczeciem postepowania. Ponadto wskazuje, ze zadna ze zrealizowanych ustug
nie odpowiadata swoim zakresem warunkom sformutowanym w SIWZ.

Przystepujgcy spetnit jednak warunki, gdyz wdrozenie w zakresie poszczegdélnych
ustug zostato faktycznie zakoczone, a po wdrozeniu systemu kontynuowany jest jego rozwoj
przez kolejne wydania, ktére wszystkie zawierajg projekt architektury, budowe i wdrozenie
nowych wersji. Ustugi zostaty wiec faktycznie wykonane i zakonczone, zas kolejne wydania
stanowig o nowym systemie, ktdéry obejmuje zaréwno zaprojektowanie, jak i budowe i
wdrozenie nowych wersiji.

Ustuga wskazana w wykazie pod numerem 1

Ustuga jest wykonywana na podstawie umowy z 2011r. Pierwsze wydanie systemu
zostato dostarczone w 2007 r. na podstawie poprzednio obowigzujgcej umowy. W grudniu
2018 r. na podstawie obecnie realizowanej umowy Przystepujgcy dostarczyt 10 wydanie
systemu.

Przystepujgcy podkreslit, warunek udziatu nie wykluczat opracowywania kolejnych
wydan istniejgcych systemow, gdyz przy kazdym kolejnym wydaniu dochodzi do
projektowania, budowy i wdrozenia. Po wdrozeniu kolejnego wydania administrowany jest
nowy system. Brzmienie warunku w Rozdziale IV pkt 3.1. SIWZ nie zawezato dostepu do

zamowienia, a wymagato jedynie projektowania, budowy oraz wdrozenia, nie zastrzegajac, ze
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dotyczy to jedynie systemdéw powstajgcych po raz pierwszy. Rozumienie warunku
przedstawione przez Odwotujgcego zaweza konkurencje. Przy obecnym stanie rozwoju
techniki IT takie rozumienie warunku jest przestarzate i absurdalne.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze podana kwota wartosci ustug jest nieudowodniona.
Weryfikacja spetnienia warunku odbywa sie na podstawie wykazu oraz referenciji.
Zamawiajgcy nie moze wymagacé ztozenia innych dokumentdéw, gdyz statoby to w
sprzecznosci z prawem krajowym i postanowieniami Dyrektywy 2014/25. Przepisy te w sposéb
zamkniety definiujg katalog dokumentow, jakich moze domagaC sie zamawiajgcy od
wykonawcy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO referencje nie muszg zawiera¢ wszystkich
tych informaciji, ktére podawane sg w wykazie ustug, a stuzg jedynie potwierdzeniu, ze ustuga
zostata wykonana w sposob nalezyty. Ponadto Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu par. 2 ust. 6 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r. w sprawie rodzajéow dokumentéw (...), poprzez
zaniechanie zwrdécenia sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi
byly wykonane o dodatkowe informacje lub dokumenty. Skoro Przystepujgcy przedtozyt
wszystkie konieczne dokumenty, nie byto podstaw do kierowania zapytan bezposrednio do
wtasciwych podmiotow, na rzecz ktorych Przestepujgcy swiadczyt ustugi.

Odwotujgcy Pentacomp zarzucat, ze zaoferowany system nie posiada rozwigzan
okreslonych w literach a)-c) punktu 3.1. Rozdziat IV SIZW, skoro bowiem system byt wdrozony
w 2007 r., to nie moze posiada¢ rozwigzan, ktore pojawity sie na rynku pdzniej np.
mikroserwisow.

Odwotujacy nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze rozwigzanie wdrozone przez
Przystepujgcego nie charakteryzuje sie rozwigzaniami wskazanymi przez niego w wykazie
wykonanych ustug. Teza ta jest rozwinieciem fatszywego zatozenia, ze kolejne wydania
systemu nie stanowig ustugi zaprojektowania, budowy i wdrozenia. Jest natomiast odwrotnie,
system referencyjny posiada wskazane cechy, co potwierdza, ze musiat zostaé
zaprojektowany, wybudowany i wdrozony w czasie, kiedy dana technologia byta dostepna.

Ustuga wskazana w wykazie pod numerem 2

Odwotujgcy kwestionuje czas wykonania wustugi oraz spetnienie wymogu
zaprojektowania rozwigzania, budowy i wdrozenia systemu zarzucajgc, iz Przystepujgcy
dokonat jedynie podniesienia wersji istniejgcego oprogramowania oraz drobnych prac
rozwojowych swojego oprogramowania standardowego. Przystepujacy podtrzymuje wczesniej
przedstawione stanowisko. Ponadto w wyjasnieniach Przystepujgcy zaznaczyt, ze w ramach
ustugi dostarczyt drugie wydanie systemu w czerwcu 2017 r. oraz trzecie wydanie systemu w

styczniu 2019 r. Przystepujacy doprecyzowat, ze w ramach catkowitego wynagrodzenia
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wynoszgcego ponad 2 min GBP koszt ustugi wykonania projektu architektury, budowy i
wdrozenia wyniost w ostatnich 3 latach 647 422 GBP, co daje ponad 3 000 000 PLN brutto.

Przedstawiona przez Odwotujgcego Pentacomp korespondencja z Paulem Brown z
MCPIS nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, w zwigzku z czym Przystepujgcy ED wnosit o
jej pominiecie.

Ustuga wskazana w wykazie pod numerem 3

Przystepujgcy podtrzymuje stanowisko co do czasu wykonania ustugi. Przystepujacy
w wyjadnieniach przedstawit caty proces realizacji ustugi. Wskazat na pierwszg akceptacje,
dokonang w lipcu 2016 oraz uruchomienie pierwszego wydania dla pieciu agencji
pilotazowych, nastepnie w pazdzierniku 2016 ostateczne zakonczenie i akceptacja prac nad
pierwszym wydaniem. Kolejne drugie wydanie systemu zostato przekazane w grudniu 2018 r.
Przystepujgcy podat tez wartosci zaprojektowania architektury, budowy i wdrozenia systemu
dla pierwszego i drugiego wydania. Kwota tgcznie przekracza wymaog okreslony w SIWZ.

Odwotujgcy Pentacomp opierajgc sie na pismie otrzymanym od |. C. Ch. wywodzit o
braku cech dostarczonego systemu okreslonych w punkcie 3.1. Rozdziatu IV czesci 1 SIWZ.

Twierdzenia te nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci ani tez w otrzymanym pismie.
Przede wszystkim Urzad Zamoéwieh Publicznych w Zambii nie odpowiedziat na zadane
pytania, udzielit jaki$ wyjasnien, najczesciej odpowiedzi dotyczg innego zagadnienia niz
poruszone w pytaniu. Mozna to dos¢ tatwo wyttumaczyé, poniewaz jak wskazal sam
zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 3 — szczegoty technologii nie zostaty mu ujawnione.

Ustuga wykazana w wykazie pod numerem 4

Przystepujgcy podtrzymuje wczesniejszg argumentacje. W wyjasnieniach z dnia 20
listopada 2019 r. wskazat na daty kolejnych wydan oraz wyréznit kwote w projekcie pozyskang
za ustugi wsparcia i utrzymania. Ponadto Przystepujgcy ztozyt wtasne oswiadczenie, gdyz nie
byto mozliwe pozyskanie aktualnych referencji od Zamawiajgcego, z ktérym wspotpraca
zakonczyta sie w lipcu 2017 r. Przystepujgcy wykazat obiektywne czynniki, ktére uniemozliwity
mu pozyskanie potwierdzenia nalezytego wykonania.

Zarzuty 10-12 odwotania Portal PZP zaniechanie wykluczenia Przystepujgcegqo ze wzgledu na

przedstawienie nieprawdziwych informaciji w zakresie warunku co do os6b — ekspert do spraw

bezpieczenstwa oraz Administrator systemu — zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu

0sOb oraz zarzut nr 7 odwotania Pentacomp

Dla wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp konieczne jest
wykazanie, ze wykonawca przedstawit w sposdb zawiniony informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co miato wplyw na decyzje Zamawiajgcego. Pierwszym i istotnym
elementem do wykazania jest udowodnienie, ze przedstawione informacje sg nieprawdziwe
lub btedne. Zupetnie odrebng kwestie stanowig wina wykonawcy i ewentualny wplyw

wprowadzenia w btgd na decyzje Zamawiajgcego.
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Stanowisko Odwotujgcych opiera sie na nadinterpretaciji, niedoméwieniach oraz
fatszywych zatozeniach, poza tym nie wykazali oni, ze jakiekolwiek informacje podane przez
Przystepujgcego byly btedne.

Ponadto Odwotujgcy Portal PZP kwestionuje spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wykazania roli Eksperta ds. bezpieczenstwa. Wskazuje, ze ztozony
dla tej osoby certyfikat wygast w 2009r., a Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego
zatajajgc przed nim brak posiadania waznego certyfikatu.

Zamawiajgcy okreslit w czesci |, rozdziat IV pkt 3.3. ppkt 4SIWZ, Zze przyzna punkty w
kryterium w przypadku wykazania osoby, ktora posiada wazny certyfikat CISA lub wazny
certyfikat CISSP lub réwnowazny, potwierdzajgcy uprawnienia audytora IT. Ponadto osoba ta
powinna posiada¢ doswiadczenie w postaci przeprowadzenia audytu w zakresie kontroli
bezpieczenstwa co najmniej dwu projektéw informatycznych, z ktoérych kazdy polegat na
zaprojektowaniu architektury, budowie i wdrozeniu systemu oferujgcego ustugi dla co najmniej
20.000 uzytkownikéw, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Osoba
ta powinna w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert petni¢ funkcje eksperta
ds. bezpieczenstwa przez okres minimum 12 miesiecy w co najmniej 2 projektach,
obejmujagcych zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu oferujgcego dla co najmniej
20.000 uzytkownikow, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

Przystepujgcy wskazat date 30.09.2004 r. jako date wystawienia certyfikatu. W
wyjasnieniach rowniez odnosit sie jedynie do daty wystawienia certyfikatu. Zarbwno wniosek
Zamawiajgcego, jak i odpowiedz wykonawcy nie dotyczg kwestii wygasniecia certyfikatu - to
zagadnienie nie byto poruszane w pismach.

Odwotujgcy Portal PZP kwestionuje réwniez spetnienie warunku dotyczgcego
Administratora systemu utrzymywanego w chmurze obliczeniowej w zakresie wykazania sie
certyfikatem. Zgodnie z czescig |, rozdziat IV pkt 3.3. ppkt 6 lit. C SIWZ wymagane byto
Lposiadanie certyfikatu potwierdzajgcego umiejetnosci projektowania i zarzgdzania Ilub
administrowania oferowanym Srodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie
AZURE". Sformutowanie SIWZ w tym punkcie jest inne niz uzyte przy pozostatych czionkach
zespotu wykonawcy, dla ktérych wymagane byto wykazanie posiadania certyfikatu. W punkcie
dotyczgcym Analityka zamawiajgcy wskazat na posiadanie jednego z 6 wprost wskazanych
certyfikatéw lub réwnowaznego. Przy stowie rownowazny pojawia sie odnosnik *** Odnosnik
ten zostat rozwiniety na stronie 18 SIWZ, pod wymaganiami dla wszystkich osob, gdzie
Zamawiajgcy wskazat co rozumie przez certyfikat rownowazny.

W przypadku wymagan dla Administratora systemu Zamawiajgcy nie przywotywat
konkretnych certyfikatow a jedynie postugiwat sie przyktadem. Nie postuzyt sie tez pojeciem
.,;Ownowazny” i nie zastosowat odniesienia ***. Jest to uzasadnione, skoro certyfikat na

potwierdza¢ umiejetnosci w zakresie ,oferowanego srodowiska chmurowego”, a wykonawca
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sam wybiera w jakim srodowisku chmurowym bedzie realizowat ustugi, to niemozliwe byto
narzucenie konkretnego certyfikatu. Zarzut wiec opiera sie na niewlasciwym odczytaniu
postanowien SIWZ.

Wskazany certyfikat potwierdza posiadanie takiej samej wiedzy, kompetencji
doswiadczenia co certyfikat tylko przyktadowo podany przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy zamierza realizowac ustugi w oparciu o wkasne srodowisko chmurowe
— jest wiec jedynym podmiotem uprawnionym do potwierdzania znajomosci tegoz
Srodowiska.

Odwotujgcy Pentacomp zarzut ten opiera o zarzuty wskazane w punktach 4,5,6
odwotania, ktére bazujg na nadinterpretacji zapisow SIWZ.
Zarzut nr 5.b. odwotania Pentacomp — zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z uwagi na

wykaz osob.
5.b.1. Odwolujgcy kwestionuje spetnienie wymagan przez osobe przedstawiong do petnienia

funkcji Koordynatora Projektu tj. pana Ch. T.

Zamawiajacy okreslit warunek w czesci | Rozdziat 4 w punkcie 3.3. ppkt 1 lit b) SIWZ:
osoba posiada doswiadczenie polegajgce na petnieniu roli kierownika projektu w co najmniej
2 projektach informatycznych o wartosci kazdego min 2 min zt brutto obejmujgcych
zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu teleinformatycznego
zbudowanego w oparciu o mikroserwisy przez co najmniej 6 miesiecy w kazdym z nich.
Przystepujagcy wykazat 3 projekty, z czego Odwotujgcy kwestionuje 2:

. Projekt nr 1 Zambia e- zamdwienia publiczne

Odwotujgcy zarzuca, ze pan T. nie petnit funkcji Koordynatora Projektu. Swoje
stanowisko opiera na pi$mie od Dyrektora Generalnego zamawiajgcego. Zamawiajgcy podat
dwa inne nazwiska tj. pana A. H. oraz S. K.

Konsorcjum ED wskazuje, ze osoby te z catego zespotu wykonawcy najczesciej
przebywaly w Zambii. Z uwagi na kwestie podatkowe niezbedne byto otwarcie lokalnego
przedstawicielstwa. Sprawami administracyjnymi oraz podatkowymi, w tym zwigzanymi z
projektem zajmowaly sie wtasnie te dwie osoby. Osoby te kolejno petnity funkcje kierownikow
kontraktu (umowy).

Natomiast kierownikiem projektu odpowiedzialnym za organizacje pracy zespotu oraz
wszelkie aspekty merytoryczne i organizacyjne byt pan T. Z tego tez wzgledu odpowiedz
urzedu z Zambii w zaden sposéb nie podwaza informacji podanych przez Przystepujacego.

. Projekt nr 2 System e-zamoéwien dla Irlandii Pétnocne;j

To na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu. Odwotujgcy kwestionuje doswiadczenie
na takiej podstawie, ze zamawiajgcy do ktérego zwrdécit sie z prosba o podanie informac;ji - ich
nie podat. Zarzut zdaniem Przystepujgcego nie powinien podlegac rozpoznaniu tylko na takiej

podstawie.
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5.b.2. W tej czesci Przystepujgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione dla zarzutu nr 10-12
odwotania Portal PZP.

Drugi zarzut dotyczgcy Administratora systemu utrzymywanego w chmurze
obliczeniowej dotyczy jego dodwiadczenia i opiera sie na btednym przyjeciu, ze Srodowisko
oferowane przez Przystepujgcego nie spetnia wszystkich wymagan SIWZ. Zdaniem
Konsorcjum ED nie ma zadnych podstaw do uznania niezgodnosci oferowanej ustugi z
wymaganiami SIWZ, a wiec nie ma rowniez podstaw do kwestionowania doswiadczenia
wskazanej osoby. Argumentacja zarzutu 4 dotyczy bowiem ustug chmurowych w Wielkiej
Brytanii a projekty wykazane w celu potwierdzenia doswiadczenia pana S. D. nie dotyczg ustug
w Wielkiej Brytanii.

Zarzut nr 6a odwotania Pentacomp — ocena w kryterium doswiadczenie i wiedza

Dewelopera/Programisty

Zamawiajacy okreslit, ze przyzna punkty w tym kryterium w przypadku wykazania
osoby, ktéra w okresie ostatnich 5 lat petnita przez co najmniej 3 miesigce funkcje
dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi chmurowej typu Key Management System w
€O najmniej 1 systemie teleinformatycznym. Punkty byly przyznawane za doswiadczenie w
ustugach innych niz wykazane w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Warunek
w zakresie doswiadczenia Dewelopera/Programisty (czes¢ 1, Rozdziat IV pkt 3.3. ppkt 7 lit b)
okreslat wymaog uczestniczenia w ostatnich 3 latach w roli programisty/projektanta przez okres
taczny 12 miesiecy w co najmniej 2 projektach informatycznych o wartosci min. 2 min zt brutto
kazdy obejmujgcych zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu
teleinformatycznego zbudowanego w oparciu o mikroserwisy.

Warunek i kryterium oceniajg inne aspekty doswiadczenia. Jednoczesnie aby uzyskacé
punkty nalezato wykaza¢ co najmniej 3 projekty dla co najmniej 1 osoby.

Przystepujacy wskazat dwie osoby: I. B. oraz M. M.. Kazdy z nich brat udziat w 4
projektach odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu, z czego 3 jednoczesnie
odpowiadaty kryterium oceny ofert. Te 3 wykazane projekty sg to ustugi wykonane przez
Przystepujgcego: projekt Zambia e-zamowienia, System e-zaméwieh w Irlandii Pétnocnej oraz
System e-zamoéwien dla Rzgdu Federalnego Belgii. Odwotujgcy kwestionuje ich wykonanie w
punkcie 5a odwotania i z tego tez powodu kwestionuje mozliwosc¢ ich uznania w doswiadczeniu
oséb. W tym zakresie Przystepujgcy przedstawione juz stanowisko o prawidtowosci
wykazanych projektéw dla warunku. Skoro 3 projekty odpowiadaty warunkowi oraz kryterium
oceny ofert, to przyznanie punktow ofercie Przystepujacego byto zgodne z postanowieniami
SIWZ.

Zarzut nr 6a odwotania Pentacomp — ocena w kryterium doswiadczenie i wiedza Analityka

Zamawiajgcy okredlit, ze przyzna punkty jezeli wykonawca wykaze dysponowanie

analitykiem, ktory w okresie ostatnich 5 lat przez co najmniej 6 miesiecy petnit role analityka

108



przy wdrozeniu co najmniej 1 systemu teleinformatycznego stuzgcego udzielaniu zamowien w
trybach okreslonych w ustawie Pzp.

Przystepujgcy wykazat osobe, ktéra petnita role analityka dla projektow projekt Zambia
e-zamowienia, System e-zamoéwien w Irlandii Pétnocnej oraz System e-zaméwien dla Rzadu
Federalnego Belgii, a wiec w dwdch projektach dotyczacych e-zamowien w krajach Unii
Europejskiej.

Odwotujgcy uwaza, ze osoba nie posiada doswiadczenia przy wdrozeniu systemu
stuzgcemu udzielaniu zamowien w trybach okreslonych w ustawie Pzp. Zarzut opiera sie na
zawezajgcym i niezgodnym z zasadg rownego traktowania oraz uczciwej konkurenciji
odczytaniu zapiséw SIWZ. Zaweza sie rozumienie trybow udzielania zaméwien do polskich
przepisow.

Polska ustawa Pzp implementuje postanowienia Dyrektywy 2014/25 oraz Dyrektywy
2014/24. Akty prawa unijnego okreslajg tryby udzielania zamoéwien, przestanki dla ich
zastosowania oraz sposéb prowadzenia postepowania. Nie sposéb uznac¢, ze osoba
posiadajgca doswiadczenie w realizacji projektu e-zamowieh w innych krajach unijnych nie
posiada doswiadczenia we wdrozeniu systemu stuzgcemu udzielaniu zamowien w trybach,
ktére sa okreslone przepisami unijnymi. Inne odczytanie postanowieh SIWZ prowadzi do
sprzecznej z prawem wyktadni dyskryminujgcej wykonawcow ze wzgledu na miejsce
wykonania ustug.

Koncowo, Przystepujacy podkreslit, ze skoro Przystepujgcy nie polega wykluczeniu a
jego oferta nie podlega odrzuceniu, to powinna by¢ oceniona. Zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert jest to oferta najkorzystniejsza. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

zgodnie z przepisami ustawy PZP oraz postanowieniami SIWZ.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutow wskazanych w pkt. 1 sentencji

niniejszego wyroku.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw, 1zba wskazuje, co nastepuje:
Izba uznata za bezzasadne zarzuty dotyczgce naruszenia:

- przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie przyznania odwotujgcemu Portal PZP punktow w ramach kryterium (An) lub
poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego Portal PZP do wyjasnienia w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w roli analityka, przez co zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu PZP 10 pkt w
ramach kryteridw oceny ofert Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje

zamoéwienia (An),

- przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 4 i art. 7 ust. 1 lub art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie przyznania odwotujgcemu Portal PZP punktéw w ramach kryterium (Dev)
lub poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego Portal PZP do wyjasnienia w zakresie
dodatkowego doswiadczenia i wiedzy dewelopera/programisty zaangazowanego w realizacje
zamowienia, przez co zamawiajgcy nie przyznat odwotujgcemu Portal PZP 15 pkt w ramach
kryteridw oceny ofert Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w

realizacje zamowienia (Dev).

Izba ustalita, ze zamawiajgcy, w ramach czynnosci oceny ofert w postepowaniu na
czes¢ | zamowienia, tj. na ,Zaprojektowanie, budowe i wdrozenie Platformy e-Zamdwienia
wraz z ustugg nadzoru autorskiego nad eksploatacjg Platformy e-Zamowienia w okresie
stabilizacji oraz ustugg utrzymania przez okres 12 miesiecy, badat dwa kryteria dotyczace
wiedzy i doswiadczenia personelu skierowanego przez wykonawce do realizacji tego

zamoéwienia.
Kryteria te obejmowaty:

1) Doswiadczenie i wiedze Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje

zamowienia (Dev)

W ramach tego kryterium zamawiajgcy oceniat dodatkowe doswiadczenie i wiedze
jednego z deweloperow/programistow wskazanych na potwierdzenie spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (Kluczowy Personel), oprécz ustug, o ktérych
mowa w Rozdziale IV pkt 3.3. ppkt 7 s.i.w.z. okreslonych przez zamawiajgcego dla osoby

petnigcej te role.
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Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazal, iz przyzna
punkty wykonawcy, ktory na czas realizacji zamowienia bedzie dysponowat
Deweloperem/Programistg, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert przez co najmniej 3 miesigce pemit role dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi
chmurowej typu Key Management System (KMS) (generowanie i zabezpieczanie kluczy
szyfrujgcych z wykorzystaniem sprzetowej ochrony HSM) w co najmniej jednym systemie

teleinformatycznym.

Wykonawca, ktéry wykazatby, ze Deweloper/Programista zaangazowany w realizacje

zamowienia posiada opisane wyzej doswiadczenie i wiedze, otrzymatby 15 pkt.
2) Doswiadczenie i wiedze Analityka zaangazowanego w realizacje zamdwienia (An)

W ramach tego kryterium zamawiajgcy oceniat dodatkowe doswiadczenie i wiedze
Analityka, wskazanego na potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (Kluczowy Personel), oprécz ustug, o ktérych mowa w Rozdziale IV pkt 3.3 ppkt

3 s.i.w.z.,. okreslonych przez zamawiajgcego dla osoby petnigcej te role.

W ramach tego kryterium zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wskazat, iz przyzna punkty wykonawcy, za dysponowanie analitykiem, ktéry dodatkowo w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej 6 miesiecy
petnit role analityka przy wdrozeniu co najmniej jednego systemu teleinformatycznego
stuzgcego udzielaniu zamoéwien w trybach okreslonych w ustawie Prawo zaméwienh

publicznych.

Wykonawca, ktory wykazatby, ze Analityk zaangazowany w realizacje zamdwienia

posiada opisane wyzej doswiadczenie i wiedze otrzymatby 10 pkt.

Jednoczesnie zamawiajgcy w tresci Rozdziatu Xl specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia - ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert” wskazat, iz dla celow oceny przez

Zamawiajgcego kryteriébw pozacenowych:

Wykaz, o ktorym mowa w Rozdziale VI s.iw.z. w zakresie dotyczgcym
Dewelopera/Programisty i Analityka nie podlega procedurze wyjasniania, poprawiania i

uzupetniania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

W przypadku, gdy osoba wskazana celem uzyskania punktéw w ramach kryterium
oceny ofert wskazanych w ramach do$wiadczenia i wiedzy nie spetnia warunkow udziatu w

postepowaniu, oferta wykonawcy otrzyma 0 (zero) punktéw w ramach tego kryterium.
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W sytuacji, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskaze inng osobe niz wskazana w ramach spetnienia kryterium

doswiadczenia, oferta wykonawcy otrzyma zero punktow.
Ad 1 (kryterium Dev)

W zatgczonym do oferty odwotujgcego Portal PZP wykazie osob, przedtozonym na
formularzu zatgcznika Id do s.iw.z., wskazano, iz osoba wyznaczona na stanowisko
Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamowienia (Dev) przez ponad trzy
miesigce od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia 9 maja 2019 r., petnita role dewelopera/programisty
przy wdrozeniu chmurowej typu Key Manegement System (KMS) w systemie
teleinformatycznym zidentyfikowanym jako Platforma e-Zamodwienia, ktorej klientem

docelowym” byto Ministerstwo Cyfryzaciji.

Bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, iz zamawiajgcy — Ministerstwo Cyfryzacji —
w dniu 11 marca 2019 r. odstgpit od umowy obejmujgcej zaprojektowanie, budowe i wdrozenie
Platformy e-Zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit jednak, ze ustuga byla w dalszym ciggu
realizowana pomiedzy Malkolm M. i Wspélnicy Sp. J. a DXC Technology Polska Sp. z 0.0. na
mocy porozumienia, ktorego przedmiotem byto wykonanie ustug ,wytworzenia
oprogramowania modutu zarzadcy kluczy zgodnie z zaméwieniem nr DXC57519 w zakresie
wynikajgcym z oferty nr 31/072018, instalacji, konfiguracji oraz uruchomienia urzgdzeh HSM
(dostarczonych przez DXC) i oprogramowania wytworzonego przez Malkom M. i Wspdlnicy

Sp. J. zgodnie z zamowieniem nr DXC57519 w zakresie wynikajgcym z oferty nr 31/072018.

W ocenie Izby, fakt odstgpienia od umowy przez Ministerstwo Cyfryzacji powoduje, ze
zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz odwotujgcy Portal PZP nie moze postugiwac sie wiedzg i
doswiadczeniem osoby wyznaczonej do petnienia roli Dewelopera/Programisty w tym
projekcie. Opis kryterium Dev wyraznie wskazywat, iz osoba wyznaczona na stanowisko
Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamowienia (Dev) przez co najmniej
trzy miesigce musiata petni¢ role dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi chmurowe;j
typu Key Manegement System (KMS) w co najmniej jednym systemie teleinformatycznym.
Skoro umowa o wdrozenie systemu informatycznego Platforma e-Zamdwienia zostata
wypowiedziana, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazana przez odwotujgcego Portal
PZP osoba po dniu 11 marca 2019 r. mogta wykonywaé ww. ustuge na potrzeby Platformy e-

Zamowienia.

Bez znaczenia dla oceny zarzutu pozostaje fakt, iz istniejgce pomiedzy Malkolm M. i
Wspdlnicy Sp. J. a DXC Technology Polska Sp. z 0.0. porozumienie byto w dalszym ciggu
realizowane. Od dnia odstgpienia od umowy przez Ministerstwo Cyfryzacji wskazane ustugi

nie spetniaty juz wymogu dotyczgcego ich wykonywania w systemie teleinformatycznym, gdyz
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ten system nie powstat i nie byly wykonywane dla podmiotu zamawiajgcego, tj. dla
Ministerstwa Cyfryzacji, ale na infrastrukturze wiasnej. Podkreslic przy tym nalezy, iz
odwotujgcy Portal PZP w ztozonym wykazie wskazat, ze ustuga przez caty wykazany okres
byta wykonywana na rzecz Ministerstwa Cyfryzacji w ramach budowy Platformy e-
Zamowienia, co od dnia 11 marca 2019 roku nie bylo zgodne z prawdg, czyli nie zostata
wdrozona na jego rzecz. W ocenie lzby w wyniku porozumienia miedzy podmiotami
prywatnymi wykonany zostat tylko element systemu, nie wykazano natomiast, aby gotowy

system teleinformatyczny w rozumieniu wyznaczonym w warunku udziatu powstat.
Ad 2 (Kryterium An)

Izba ustalita, zZe w zatgczonym do oferty odwotujgcego Portal PZP wykazie oséb,
przedtozonym na formularzu zatgcznika 1e do s.i.w.z., wskazano, iz osoba wyznaczona na
stanowisko Analityka (An) uczestniczyta w dwoch projektach. W pierwszym z nich pn.
~Wdrozenie produkcyjne systemu ISOK” od dnia 6 listopada 2018 r. do dnia 19 lutego 2019 .,
a w drugim — pn. ,Budowa oraz rozwdj e-ustug i narzedzi w ramach projektow CAPA, ZSIN
Faza Il i K GESUT wraz ze szkoleniem” od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia 31 pazdziernika
2018r.

Zgodnie z zapisami s.i.w.z., zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana do petnienia
w projekcie roli Analityka wykazata sie wiedzg i doswiadczeniem poprzez tgczne spetnienie

nastepujgcych warunkow:

a. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit role analityka i
opracowywat dokumenty analityczne dla systeméw teleinformatycznych, w minimum 2
projektach informatycznych, o wartoéci kazdego z nich co najmniej 2 000 000 zt brutto
obejmujgcych zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu
teleinformatycznego zbudowanego w oparciu o mikroserwisy, przez co najmniej 6 miesiecy w

kazdym z nich, przy czym w jednym z nich petnit role gtdwnego analityka,

b. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brat udziat w
modelowaniu systemow z wykorzystaniem UML w wersji 2.4 lub wyzszej, w co najmniej 1

projekcie,
C. posiada co najmniej jeden z certyfikatow:

Entry Certificate in Business Analysis (ECBA), Certification of Competency in Business
Analysis (CCBA), Certified Business Analysis Professional (CBAP), OCUP 2 (Foundation lub
Intermediate lub Advanced); Eu OCEB 2 (Fundamental lub Technical Intermediate lub

Technical Advanced lub Business Intermediate lub Business Advanced); Certified Professional
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for Requirements Engineering — CPRE (Foundation lub Advanced Ilub Expert) lub

rownowazny.

W tresci zatgczonego wykazu odwotujgcy Portal PZP wskazat osobe niespetniajgca
warunku w zakresie wymaganej dtugosci czasu, tj. 6 miesiecy przy kazdym z dwéch
wykonywanych projektéw. Odwotujgcy Portal PZP wykazat, ze wskazana osoba uczestniczyta
przy wykonaniu dwoéch projektéw, przy czym w pierwszym z nich — od dnia 6 listopada 2018 r.
do dnia 19 lutego 2019 r., tj. przez okres okoto 3,5 miesigca, a w drugim — od dnia 1 kwietnia
2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r., tj. przez okres 7 miesiecy. Tylko drugi z projektow
spetnia warunek w zakresie wymaganych 6 miesiecy. Tym samym zamawiajgcy zasadnie

odmowit odwotujgcemu Portal PZP przyznania punktow w ramach ww. kryterium.

Odwotujacy Portal PZP podnidst w odwotaniu, ze omytkowo wpisat date zakonczenia
wdrozenia systemu informatycznego, zamiast daty zakonczenia petnienia roli analityka i
opracowania dokumentéw analitycznych dla systemu teleinformatycznego”. Stwierdzono
takze, ze: ,zasugerowano sie data zakonczenia wdrozenia systemu, ktory byt wykazywany w
ramach warunku okreslonego w pkt 3.1., natomiast prace analityczne i opracowywania
dokumentacji trwaty nadal, rowniez w fazie rozwoju i utrzymania tego systemu zgodnie z

ponizej wskazanymi dowodami”

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania odwotujgcego Portal
PZP do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. w zakresie wiedzy i
doswiadczenia analityka i programisty, |zba w pierwszej kolejnosci ustalita, ze zgodnie z
rozdziatem Xl s.i.w.z. ,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze
oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert”, przyznanie punktéw w
kryteriach pozacenowych w odniesieniu do personelu wykonawcy byto mozliwe w przypadku
wykazania przez wykonawce dodatkowych ustug oprécz ustug wykazywanych w odniesieniu
do Dewelopera/Programisty oraz Analityka na potwierdzenie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajgcy w tresci s.i.w.z (rozdziat Xl), wskazat, ze wykaz, o ktérym mowa w
Rozdziale V s.i.w.z. w zakresie dotyczgcym Kierownika Zespotu, Architekta IT i Analityka nie
podlega procedurze wyjasniania, poprawiania i uzupetniania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

P.z.p.

Zgodnie z rozdz. VI ust. 7 s.i.w.z., na podstawie art. 26 pkt 2f ustawy P.z.p.

zamawiajgcy wzywa do ztozenia wraz z oferta:

1) wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w

szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich

114



kwalifikacji zawodowych, uprawnieh, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, skladanego na potwierdzenie

kryteribw pozacenowych, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 1d do s.i.w.z.

2) wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, w zakresie takim, w jakim wykonawca wykazuje
dysponowanie tymi osobami, sktadanego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 1e do s.i.w.z.

Zgodnie ze wskazanymi wyzej ustaleniami, odwotujgcy Portal PZP, w odniesieniu do
osoby wskazanej do petnienia roli Analityka nie spetnit warunku udziatlu w postepowaniu,
albowiem ww. osoba w jednym z projektow, tj. w projekcie pn. ,Wdrozenie produkcyjne
systemu ISOK” nie petnita wymaganej funkcji przez co najmniej 6 miesiecy. Podkresli¢ nalezy,
Zze zamawiajgcy, na podstawie danych zawartych w wykazie, nie miat podstaw do
kwestionowania podanej daty kohcowej i wszczynania w tym zakresie postepowania
wyjasniajgcego. Wyjasnienie i zmiana koncowej daty w zakresie petnienia roli analityka w
wykazanym projekcie byloby ponadto réwnoznaczne ze zmiang tresci oferty, z uwagi na
charakter ztozonych wykazéw. Zamawiajgcy nie uznat jednego z projektow przedstawionych
w wykazie nr 1e do s.i.w.z. za spetniajagcy okreslone w s.i.w.z. wymagania, co w konsekwencji
uniemozliwito zamawiajgcemu przyznanie punktéw w ramach kryterium. Natomiast w
odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia roli Dewelopera, zamawiajgcy nie uznat ustugi
wskazanej w zatgczniku 1d do s.i.w.z. (prace przy wdrozeniu ustugi chmurowej typu Key
Management System (KMS) (generowanie i zabezpieczanie kluczy szyfrujgcych z

wykorzystaniem sprzetowej ochrony HSM) w Platformie e-Zaméwienia).

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego Portal PZP, jakoby zamawiajgcy byt
uprawniony i obowigzany do wyjasnienia i uzupetnienia treéci ztozonych wykazéw na
podstawie art. 26 ust. 3, 4 i art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z s.i.w.z. nie byto mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy P.z.p. do wykazéw osdb sktadanych w celu dokonania
oceny ofert w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy Portal PZP nie
zakwestionowat w stosownym momencie wskazanych postanowien s.i.w.z. Podnoszenie
zarzutéw wobec tresci s.i.w.z. na etapie oceny ofert nalezy uznac za sp6znione stosownie do

tresci art. 182 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony podniesiony w odwofaniu Portalu PZP zarzut

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Pentacomp, pomimo iz ich ztozenie
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stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zanizanie wartosci Ustugi Utrzymania w ofercie

i przesuniecie kosztow realizacji tego etapu do etapu budowy Platformy e-Zamowienia.

Zgodnie z rozdz. X ust. 4 s.i.w.z., cena za swiadczenie ustug utrzymania przez okres
12 miesiecy stanowi iloczyn miesiecznej ceny za swiadczenie ustug utrzymania, zgodnie z
wymaganiami opisanymi w s.i.w.z. i 12 (liczba miesiecy, w ktérych ustuga bedzie swiadczona).
W cenie tej wykonawca zobowigzany jest ujg¢ wszelkie koszty wykonawcy zwigzane z
utrzymaniem Platformy e-Zamowienia zgodnie z OPZ, przy czym cena ta nie moze by¢ nizsza
niz 5% ceny oferty. Z kolei, cena za 2 000 roboczogodzin Asysty Technicznej przeznaczonych
na modyfikacje Platformy w okresie $wiadczenia ustug utrzymania stanowi iloczyn
jednostkowej ceny za jedng roboczogodzine i 2 000 (maksymalna liczba roboczogodzin), przy

czym cena ta nie moze by¢ mniejsza niz 10% sumy cen, o ktérych mowa w pkt. 2.2 2.3 s.i.w.z.

Wskazany wyzej wymaog dotyczacy minimalnej wysokosci ceny za Swiadczenie ustug
utrzymania swiadczy o tym, Zze zamawiajgcy stworzyt system zabezpieczenia sie przed
przesuwaniem kosztow realizacji ustugi pomiedzy poszczegolnymi etapami. Jezeli, w ocenie
odwotujgcego Portal PZP, mechanizm ten nie byt skutecznym zabezpieczeniem, mogt on
wnie$¢ odwotanie na te czes¢ s.i.w.z. Poniewaz tego nie zrobit, wskazane postanowienie
s.i.w.z. stato sie wazne i obowigzujgce zarobwno wobec wykonawcow, jak i zamawiajgcego.
Jednoczesnie, Izba podkresla, ze nie bylo oddzielnie wydzielonych cen dla | i Il etapu, a
przedstawiona na rozprawie argumentacja nie ma odzwierciedlenia w s.i.w.z. Podkreslenia
wymaga, ze ztozona przez Pentacomp oferta spetnia wymogi w zakresie postawionych
limitéw. Nie byto btedem ustalenie limitu na poziomie doktadnie 5%, przy czym odwotujgcy
Portal PZP nie wykazat, by nastgpito sztuczne przeniesienie kosztéw miedzy etapami lub tez
zawyzenie lub zanizenie wartosci okreslonych kosztow za poszczegodlne elementy zamdwienia

w ramach etapow.

Niezaleznie od powyzszego, Pentacomp wykazat, Zze na jego cene sktadajg sie dwa
elementy: koszty osobowe i koszty chmury obliczeniowej. Pentacomp ztozyt do akt sprawy
dowody w postaci umoéw zawartych z pracownikami zatrudnionymi na poszczegdlnych
stanowiskach, uzasadniajgc ponoszone koszty osobowe. Ztozyt réwniez oferte handlowg
dotyczgcag dostarczenia licencji oraz wsparcia w obszarze Microsoft Azure. Z przedtozonej
oferty wynika, ze Pentacomp uzyskat upust od ogdlnie obowigzujgcych cen. Brak jest zatem

podstaw do stwierdzenia, ze cena ustug utrzymaniowych zostata przez niego zanizona.

Wskazac réwniez nalezy, ze odwotujgcy Portal PZP, konstruujgc i uzasadniajgc zarzut,
przyjat pewne zatozenia, ktére mogg rozni¢ sie od zatozen przyjetych przez innych

wykonawcow. Wyliczenia odwotujgcego nie opierajg sie bowiem o konkretne wymogi s.i.w.z.,
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ale o przypuszczenia odwotujgcego Portal PZP, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w

kalkulacji przyjetej przez Pentacomp.
Izba uznata za bezzasadne zarzuty naruszenia:

- przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy European Dynamics pomimo, iz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji
przedmiotu zamowienia dotyczgcym roli Ekspert ds. bezpieczenstwa, przedktadajac Wykaz

os6b i wprowadzajgce w bfgd wyjasnienia,

- przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy European Dynamics pomimo, iz w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, moggcych mieé istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie spetnienia
warunku dotyczacego osob zdolnych do realizacji przedmiotu zaméwienia wykazania roli
Ekspert ds. bezpieczehstwa przedktadajgc wprowadzajgcy w btgd Wykaz oséb, a nastepnie

wprowadzajgce w btgd wyjasnienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig rozdziatu 1V pkt | ppkt 3.3.4 s.i.w.z., zamawiajgcy w
odniesieniu do osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Eksperta ds. bezpieczenstwa,

wymagat, aby osoba ta spetniata kumulatywnie nastepujgce warunki:

a) posiadata wazny certyfikat CISA (Certified Information Security Manager) lub wazny
certyfikat CISSP (Certified Information Security Systems Professional) lub réwnowazny

potwierdzajgcy uprawnienia audytora IT,

b) przeprowadzita audyt w zakresie kontroli bezpieczenstwa w co najmniej 2 (dwdch)
projektach informatycznych, z ktérych kazdy polegat na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego ustugi publicznie
dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikéw w sieci Internet, w okresie

ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,

c) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit funkcje eksperta
ds. bezpieczenstwa, w sumie przez okres minimum 12 miesiecy, w co najmniej 2 projektach,
z ktorych kazdy obejmowat budowe i wdrozenie systemu teleinformatycznego oferujgcego
ustugi publicznie dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikéw w sieci
Internet, posiadajgcych zabezpieczenia zgodne z normg PN4SO/IEC 27001:2014-12, o
wartosci minimum 2 000 000 brutto kazdy.
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Dodatkowo w rozdz. IV s.i.w.z. zamawiajgcy postawit nastepujgcy wymog dotyczacy
certyfikatow:

Wszystkie certyfikaty posiadane przez osoby wskazane przez Wykonawce do realizacji
zamowienia muszg byc¢ aktualne na dzien wyznaczony przez Zamawiajgcego, jako dzien
ztoZzenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdrych mowa w art.

25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca European Dynamics w tresci wykazu przedstawionym na zatgczniku nr 1d
do s.iw.z. wskazat, ze funkcje Eksperta ds. bezpieczenstwa bedzie petnit Pan V. P. W
odniesieniu do wskazanej osoby wykonawca podat, iz posiada ona certyfikat CISA, zas w
rubryce ,koniec” podat date 30.09.2004 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 pazdziernika 2019 r. wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien ,czy data 30 wrze$nia 2004 r. wskazana przy certyfikacie CISA, ktéry posiada osoba
wskazana do petnienia roli Eksperta ds. bezpieczenstwa nie oznacza wygasniecia certyfikatu”.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 11 listopada 2019 r. poinformowat, iz
.potwierdza, iz data 30.09.2004 r. wskazana w certyfikacie CISA, w ktérej wyznaczono osobe
petniacy funkcje eksperta ds. Bezpieczenstwa, nie oznacza wygasniecia waznosci certyfikatu.
Data 30.09.2004 r. jest datg wydania certyfikatu CISA.”

W pierwszej kolejnos$ci Izba przeanalizowata tres¢ tabeli zamieszczonej w zatgczniku
1d do s.i.w.z. i skonstatowata, ze wymdg podania informacji w zakresie daty poczatkowej i
koncowej nie dotyczyt waznosci certyfikatu, ale okresu realizacji inwestycji podanych jako
wymagane do$wiadczenie wskazanej osoby. Swiadczy o tym tytut rubryki w brzmieniu: ,Czas
realizacji (od dzien-miesigc-rok do dzien-miesigc-rok)”. Trudno zaktadac, zeby sformutowanie

,Czas realizacji” odnosit sie do dat wazno$ci certyfikatu.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego European Dynamics do
jednoznacznego wskazania, czy certyfikat CISA, wydany dla Pana V. P. byt wazny na dzien
sktadania ofert ani tez do podania daty waznosci certyfikatu. Przedstawionymi w wyjasnieniach
informacjami ED nie wprowadzito zatem zamawiajgcego w btad, czy to w sposob celowy, czy
tez niezamierzony. Ztozone wyjasnienia nie odnosity sie bowiem do daty waznosci certyfikatu.

Element ten nie byt przedmiotem badania zamawiajgcego i wyjasnien przystepujgcego ED.

Dokonujgc oceny zarzutu |zba doszta jednakze do przekonania, ze istniejg watpliwosci

w zakresie tego, czy w dniu sktadania ofert certyfikat byt wazny.

Izba przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych w postepowaniu, w tym z
certyfikatu ISACA 0436794, korespondencji mailowej z prezesem Stowarzyszenia ISACA

Warszawa, wydrukéw ze strony internetowej isaca.org, Polityki ciggtego doskonalenia
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zawodowego (CPE) w zakresie -certyfikatow CISA, os$wiadczen czionkdéw zarzadu
Stowarzyszenia ISACA Warszawa, wydrukow z mediow spotecznosciowych i ustalita, ze
certyfikaty CISA wydawane przez stowarzyszenie ISACA nie sg wydawane bezterminowo
(CPE str. 2) oraz ze z informacji na stronie internetowej isaca.org wynika, ze certyfikat CISA

nr 0436794 wydany na nazwisko V. P. wygast.

Wskazujgc na powyzsze Izba doszta do przekonania, iz fakt posiadania waznego
certyfikatu przez Pana V. P. budzi zastrzezenia. Nalezy zaznaczy¢, ze przystepujacy
European Dynamics nie ztozyt zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby w sposéb niebudzgcy
watpliwosci, ze certyfikat jest wazny. Przystepujgcy ograniczyt sie do kwestionowania
wiarygodnosci ztozonych dowoddéw, niemniej jednak sam dowodu takiego nie ztozyt.
Przystepujgcy European Dynamics podnosit jedynie, ze niektore z certyfikatéw CISA s3g
terminowe, inne zas bezterminowe i na te okolicznos¢ przedtozyt certyfikat innej osoby, Pana

G. F., ze wskazanymi terminami wydania (24.02.2010 r.) i wygasniecia (31.01.2020 r.).

Ze ztozonych przez odwotujgcego Portal PZP pisemnych wyjasnien czionkéw zarzadu
Stowarzyszenia ISACA Warszawa, Pana P. S. i Pana D. Cz. (pkt 2 odwiadczen z dnia 14
stycznia 2020 roku) wynika, ze do 2007 roku okres waznosci nie byt drukowany na
certyfikatach papierowych, przesytanych przez ISACA ich posiadaczom. Od roku 2007
zaczeto drukowac¢ date waznosci certyfikatu. Do tej informaciji przystepujacy European

Dynamics w ogole sie nie odnidst.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz skuteczne zakwestionowanie waznosci certyfikatu
nie jest w rozpoznawanym przypadku rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze przystepujgcy
European Dynamics wprowadzit zamawiajgcego w btgd, w zwigzku z czym powinien zostaé
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy P.z.p.
Stuprocentowego dowodu na wykazanie podnoszonych okolicznosci nie przedtozyt rowniez
odwotujgcy Portal PZP. Wszystkie ztozone dowody jedynie w sposdb posredni wskazujg na

utrate waznosci certyfikatu.

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamowienia

wyklucza sie:

- wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
.Kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych dokumentéw (pkt 16),
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- wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (pkt 17).

Wykazanie, ze w danej ofercie znalazly sie nieprawdziwe informacje, powoduje
bezwzgledne wykluczenie wykonawcy z postepowania bez mozliwosci uzupetnienia przez
niego dokumentow. Aby to jednak stwierdzi¢, nie wystarczy samo podejrzenie, iz wykonawca
podat nieprawdziwe informacje. Okolicznos¢ ta powinna zostaé potwierdzona niezbitymi
dowodami. Dowodem takim bytoby na przyktad oswiadczenie stowarzyszenia ISACA, ze Pan

V. P. nie posiada waznego certyfikatu CISA, jednakze taki dowdd nie zostat ztozony.

Tym samym, w ocenie Izby nie zaszty przestanki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt

16 i 17 i zarzuty odwotania wykonawcy Portal PZP w tym zakresie oddalita.

Izba nie uwzglednita rowniez podniesionego przez odwotujgcego Portal PZP z
ostroznosci zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
European Dynamics do uzupetnienia wykazu osob w zakresie wykazania roli ds. Eksperta ds.
bezpieczenstwa. Jako ze dysponowanie Ekspertem ds. bezpieczenstwa spetniajgcym
wskazane w s.i.w.z. wymogi byto warunkiem udziatu w postepowaniu, w przypadku powstania
watpliwosci takich jak stwierdzone w niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy byiby
zobowigzany do zastosowania wobec przystepujgcego art. 26 ust. 3 i wezwania go do
zfozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia ztozonych oswiadczeh lub dokumentéw,
tym bardziej, ze nie zapytat wczedniej przystepujgcego o to, czy certyfikat CISA Pana V. P.
jest wazny ani tez, jaka jest/byta data jego wygasniecia. Jednakze, z uwagi na tres¢ art. 26
ust. 3 in fine ustawy P.z.p., zgodnie z ktérg zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy, jezeli jego
oferta podlega odrzuceniu, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
Izba nie uwzglednita zarzutu i nie nakazata zamawiajgcemu zastosowania wskazanego

przepisu.

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych zaniechania ujawnienia ztozonych przez
przystepujgcego European Dynamics wyjasnien w zakresie elementéw majgcych wplyw na
wysokosC¢ ceny oraz przestanek objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, Izba ustalita, ze zamawiajgcy wystosowat do
przystepujgcego European Dynamics pismo z dnia 18 pazdziernika 2019 roku nastepujgcej

tresci:

Zamawiajgcy — Urzgd Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019, poz.
1843.), zwanej dalej ustawg Pzp, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
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elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny. Z uwagi na to, ze cena ztozonej przez
Panstwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
okreslonymi w SIWZ wymaganiami i zaoferowanymi w ofercie dodatkowymi kryteriami i
Jjednoczes$nie spetnia wyrazone w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp przestanki zobowigzujgce
Zamawiajgcego do badania oferty pod katem mozliwo$ci wystgpienia razgco niskiej ceny,
prosze o udzielenie wyjasnien i przedstawienia szczegotowej kalkulacji bedgcej podstawg do
ustalenia ceny oferty, w sposéb umozliwiajgcy ocene przez Zamawiajgcego, czy cena nie jest

razgco niska.

W Swietle przepisow ustawy Pzp wyjasnienia i ztoZzone wraz z nimi dowody dotyczace
elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, powinny w szczegélnosci uwzglednia¢
0szczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Panstwa, koszty pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej wynikajacej z obowigzujgcych przepiséw lub pomoc
publiczng udzielong na podstawie odrebnych przepiséw. Dodatkowo w wyjasnieniach prosze
wskazaC w jaki sposob zostaty w Panstwa ofercie skalkulowane koszty realizacji
poszczegolnych modutow i komponentow wskazanych w OPZ w szczegolnoSci ujmujgc w

wyja$nieniach nastepujgce elementy kosztotwdrcze:

1) Koszt licencji i dostawy gotowego oprogramowania podmiotow trzecich narzedzia Bl w
postaci dostepowej (dostepu jednoczesnego) dla 200 uzytkownikéw oraz 5 licencji nazwanych
uzytkownikbw zaawansowanych - deweloperéow aplikacji (zdefiniowanych zestawow
dashboarddéw) z uwzglednieniem wydtuzonego o 24 miesigce okresu licencji zaoferowanego

w ramach kryterium oceny ofert,

2) Koszty zwigzane z nabyciem ustug pozwalajgcych na zapewnienie zasobow IT w
chmurze obliczeniowej wraz z administracjg tymi ustugami poczgwszy od uruchomienia
pierwszego produktu w etapie Il do uptywu 3 miesiecy od Koricowego Odbioru Platformy (faza

| realizacji zamoéwienia),

3) Koszty projektowania zorientowanego na uzytkownika (UX) uwzgledniajgce WCAG

2.1, zgodnie z zapisami w OPZ,
4) Przyjety poziom ryzyk projektowych wraz z ich kosztami,

5) Koszty obecnosci personelu kluczowego Zespotu Wykonawcy na spotkaniach, w
siedzibie Zamawiajgcego w tym na spotkaniach scrumowych dotyczgcych planowania i

przegladu poszczegodlnych sprintéw, zgodnie z zapisami w OPZ,
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6) Wysokos$¢ zaktadanych kosztow wynagrodzen personelu zaangazowanego w
realizacje projektu wraz z przyjeta stawkg uwzgledniajgcg personel kluczowy, personel
wskazany w rozdziale XVIIl OPZ oraz inny niezbedny do realizacji ze wskazaniem rowniez

liczby osobodni na poszczegodlnych etapach realizacji zamoéwienia,

7 Koszty zwigzane z administrowaniem projektem w tym koszty zapewnienia ttumacza

na kazdym etapie realizacji projektu,
8) Zaktadana kwota zysku Wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy.

Jednocze$nie przypominam, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, a
Zamawiajgcy bedzie zmuszony odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny wraz z dowodami podpisane przez osobe
upowazniong do reprezentowania Konsorcjum, nalezy przesta¢ na adres e-mail:
zamowieniauzp@uzp.gov.pl lub przez formularz do komunikacji na miniPortalu (bez
szyfrowania) do dnia 24.10.2019 r. do godz. 9:00.

W dniu 23 pazdziernika 2019 roku przystepujgcy European Dynamics ztozyt Zgdane
wyjasnienia i wniost o ich potraktowanie jako tajemnicy przedsiebiorstwa i ich nieujawnianie
podmiotom trzecim bez uprzedniej zgody przystepujgcego. W przedmiotowym pisSmie

przystepujacy European Dynamics zamiescit uzasadnienie zastrzezenia informac;ji.

Uzasadnienie zastrzezenia zostato przez petnomocnika przystepujacego ujawnione na
rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku. W tym tez zakresie podniesiony w odwotaniu Portal
PZP zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
ujawnienia przestanek objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie elementéow
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, przedtozonych w ofercie European Dynamics stat sie
bezprzedmiotowy i — jako taki — podlegat oddaleniu. I1zba jedynie poglagdowo wskazuje w tym
zakresie za postanowieniem z 21.06.2017 r. o sygn. akt: KIO 1153/17: “(...) art. 8 ust.3
ustawy Pzp w zdaniu 1 stanowi: "3. Nie ujawnia sige informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa". To oznacza, ze uzasadnienie zastrzezenia
informacji samo w sobie nie powinno stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, albowiem

wykonawca zasadno$¢ wytgczenia jawno$ci informacji [ich zastrzezenia] ma wykazac nie tylko
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przed zamawiajgcym, ale takze wobec konkurujgcych z nim wykonawcow. Jednakze
hipotetycznie zakfadajgc, jezeli, z jakichs przyczyn obiektywnych, w uzasadnieniu decyzji o
zastrzezeniu danych informacji, konieczne jest wskazanie na elementy, ktore takze spetniajg
wymagania z definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, to wykonawca powinien je przedstawic,

przyktadowo - chociazby z praktycznych powodéw - na odrebnych kartach. (...)"

Uzasadniajgc zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, przystepujacy

wskazat:

Zastrzegamy informacje przedstawione w niniejszym piSmie w catoSci jako tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zmian., dalej: ,UZNK’).
Powyzszego zastrzezenia nie ograniczajg wskazania w tekScie odnoSnie poufnosci
poszczegolnych fragmentow, ktore majg na celu jedynie wyrdznienie szczegdlnie waznych dla
nas informacji. Wskazujemy, iz informacje, ktére utajniamy spetniajg przestanki zawarte w

powotanym artykule UZNK, tj.

1 informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub

posiada wartoS¢ gospodarczg,
2 nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,
3 podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Przystepujgcy European Dynamics nie popart zastrzezenia zadnymi dowodami, nie
wyjasnit rowniez, jakiego rodzaju dziatania podjagt w celu zachowania poufnosci zastrzezonych

informaciji.

Izba wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamdwien publicznych, zawartg w art. 8
ust. 1 ustawy P.z.p., jest jawnosS¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta
gwarantuje transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej zasady,
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy P.z.p., moze zosta¢ ograniczone tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy P.z.p, nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie

moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.
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Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli

spetniajg tgcznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg

wartos¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo

dostepne dla takich oséb
- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsiebiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i
doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed upowszechnieniem, czy - $cislej méwigc
- ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie przedsigbiorcy musi
doprowadzi¢ do powstania warunkow stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopdki sam przedsigbiorca, nie podejmie
dziatah bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna
mowiC¢ o tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy ztozyt wyjasnienia na okolicznosc
wykazania zasadnosci dokonanych zastrzezen. W ocenie Izby informacje, ktérych ujawnienia
zada odwotujgcy, mogg mie¢ charakter uzasadniajgcy objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.
Przystepujacy nie wykazat jednak przy tym, iz w stosunku do zastrzezonych informaciji podijat

dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

124



Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujace wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek
.,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos$é
postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czyli ma ona
pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. W szczegdlnosci wykonawca powinien
wskazaé, jakiego rodzaju dziatania podjgt w celu zachowania poufnosci zastrzezonych

informaciji, i jednoczesnie ztozyé dowody na ich podjecie.

Przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie precyzujg rodzaju lub
zakresu Srodkow, do ktorych podjecia zobowigzany jest wykonawca. Rodzaj i zakres
wymaganych zabezpieczen zaleze¢ bedzie zatem w szczegdlnosci od rodzaju informacii,
sposobu utrwalenia informac;ji, struktury oraz wielkoSci przedsiebiorstwa, a takze pozycji

rynkowej danego wykonawcy.

W ramach podejmowanych srodkéw mozna wyrdzni¢ fizyczne oraz prawne srodki

ochrony informacji. Fizyczne srodki ochrony informacji mogg polega¢ w szczegdélnosci na:
- klasyfikacji i znakowania poufnych informaciji,
- ograniczeniu dostepu oraz fizycznej ochrony miejsc przechowywania informaciji,
- zabezpieczeniu noénikow, szyfrowaniu danych zapisanych w postaci elektronicznej,
- zastosowaniu zabezpieczen systemow informatycznych.
Natomiast prawne $rodki ochrony informacji polega¢ mogg w szczegdlnosci na:
- zobowigzaniu pracownikéw do zachowania w poufnosci udostepnionych informaciji,
- wprowadzeniu klauzul o zachowaniu poufnosci do uméw z kontrahentami,
- zawieraniu uméw o zachowaniu w poufnosci informacji udostepnionych w toku negocjacji,

- oznakowaniu dokumentéw, poczty elektronicznej (klauzule o zachowaniu poufnosci

informaciji).

Izba wskazuje w tym konteksScie za orzecznictwem (za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 02.03.2018 r., sygn.. akt: KIO 287/18, ze: ,(...) Odwotujgcy nie sprostat
takze ciezarowi wykazania, ze podjete zostaty przez niego
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Z art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
wynika, Zze  niewystarczajgce jest podjecie jakichkolwiek dziatan, lecz majg to

by¢ dziatania "niezbedne." Dziatania "niezbedne"” to innymi stowy dziatania skuteczne w tym
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znaczeniu, iz gwarantujg one, Zze zastrzegane informacje utrzymajg swoj walor
tajno$ci w catym procesie konstruowania ceny poczgwszy od dostawcy (podwykonawcy),
przez po$rednikéw, do zespotu ofertowania u wykonawcy (por. m.in. wyrok KIO z 26 kwietnia
2017 r., sygn. akt KIO 703/17). (...) Odwotujgcy nie wskazat jakie metody i sposoby ochrony
informacji zastosowat w stosunku do informaciji, ktérych poufnos$¢ zastrzegt w przedmiotowym
postepowaniu, nie wyjadnit jakie procedury wtym zakresie stosowane sgw jego
firmie, w szczegdblno$ci czy wdrozono u niego stosowne polityki bezpieczeristwa informaciji,
czy stosuje jakiekolwiek klauzule poufnosci w umowach z pracownikami, wspofpracownikami,
podwykonawcami, czy tez podjgt jakie$inne niz  wskazane  przyktadowo
powyzej dziatania w celu zachowania poufnosci informacji. Zaniechanie to uniemoZliwito
Zamawiajgcemu przeanalizowanie po pierwsze czy Odwotujgcy faktycznie wdrozyt
procedury w celu ochrony informacji poufnych, a po drugie czy te procedury sg skuteczne i
rzeczywiscie mogty by¢ one uznane za dziatania wystarczajgce
do zachowania zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji w poufnoSci.
(...) W ocenie Izby wykazanie powyzszych okoliczno$ci nie byto obiektywnie problematyczne
czy utrudnione, jak wskazywano juz bowiem
powyzej, dziatania w celu zachowania poufnosci okreslonych informacji co do
zasady przybierajg  materialng posta¢  (wewnatrzorganizacyjne regulaminy, klauzule

stosowane w umowach z pracownikami czy kontrahentami, etc.).”.

W ziozonym przez przystepujgcego European Dynamics zastrzezeniu zabrakto
jakichkolwiek informacji co do rodzaju i zakresu podjetych dziatan. Trudno zatem ustali¢, czy

w ogole jakikolwiek dziatania zostaty podjete.

Na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg zamawiajgcy i przystepujacy European
Dynamics powotali sie na ztozony wraz z ofertg przystepujgcego certyfikat potwierdzajgcy
stosowanie systemu zarzgdzania wedtug ELOT ISO/IEC 27001:2013 i stwierdzili, ze moze on
stanowi¢ dowdd utajnienia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przystepujgcy ztozyt do
akt sprawy norme ISO/IEC 27001 wskazujgc, ze okresla ona wymagania w zakresie systemow

zarzadzania bezpieczenstwem informac;ji.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego European Dynamics.
Ze ztozonego certyfikatu wynika bowiem, ze European Dynamics SA stosuje System
Zarzadzania zgodny ze wskazang normg jedynie w zakresie Platformy Ustug Hostingowych
$wiadczonej jako ustuga dla klientéw European Dynamics. Chodzi tu zatem o bezpieczenstwo
danych dotyczacych klientéw i ich kont. Sg to zatem dane zupetnie innego rodzaju niz te, ktére
przystepujacy zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa. |zba ponownie wskazuje na tresc¢ art.
8 ust. 3 ustawy P.z.p, z ktérego wynika, ze zakaz ujawniania dotyczy konkretnych, wskazanych

przez wykonawce informaciji (w tym przypadku wyjasnien w zakresie elementdw ceny), wobec
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ktérych wykonawca wykazat, ze wtasnie one stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i wobec
nich zostaty podjete okreslone dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Nie chodzi tu zatem
o jakiekolwiek informacje dotyczgce wykonawcy lub jemu udostepnione, ale o informacje scisle

okreslone i sprecyzowane.

Bez znaczenia dla oceny niniejszego zarzutu pozostaje fakt, Zze przystepujacy
European Dynamics ztozyt takie samo uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w innym postepowaniu, prowadzonym przez Ministerstwo Cyfryzacji, i
zostato ono uznane za skuteczne i wystarczajgce. Czynnosci podejmowane przez innych
zamawiajgcych i w innych postepowaniach w polskim systemie prawnym nie stanowig
podstawy oceny czynnosci podejmowanych w innych postepowaniach o udzielenie

zamdwienia publicznego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze dla oceny zarzutu nie ma réwniez znaczenia, iz
przystepujgcy European Dynamics jest podmiotem zagranicznym, nieznajgcym specyfiki
postepowan na rynku polskim. Zamawiajgcy w rozdz. X pkt 6 s.i.w.z. podat w sposéb konkretny
i jednoznaczny, w jaki sposéb nalezy zastrzec informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa. Byty to zasady jednakowo okreslone dla wszystkich podmiotéw

zainteresowanych wzieciem udziatu w postepowaniu.

Izba uznata za uzasadniony zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
European Dynamics na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na fakt, ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 2 odwotania

Pentacomp oraz nr 3 odwotania Portal PZP).

Szacunkowa wartos¢é zamowienia, zgodnie z ,Protokotem postepowania o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu nieograniczonego” dla | cze$ci zamdwienia wyniosta
17 570 756,91 zt, co stanowi rownowartos¢ 4 075 134,38 euro.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie | czesci
zamowienia kwote 21 612 031,00 zt brutto.

Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny za realizacje | czesci zamowienia:
- przystepujgcy European Dynamics — 11 989 700,00 zt brutto
- odwotujgcy Portal PZP — 23 496 690,00 zt brutto
- odwotujgcy Pentacomp — 28 167 000,00 zt brutto

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy wezwat wykonawce European
Dynamics do zilozenia wyjasnieh dotyczgcych zaoferowanej ceny (tres¢ pisma zostata

wskazana wyzej w niniejszym orzeczeniu).
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Przystepujgcy European Dynamics pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku odniost

sie do zadanych przez zamawiajgcego pytan.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.
1265);2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepisébw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W mysl ust. 1a, w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Poniewaz cena oferty przystepujgcego European Dynamics jest nizsza od wartosci

szacunkowej zamoéwienia oraz od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o
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ponad 30% i nie zaszly przestanki wytgczajgce zastosowanie przez zamawiajgcego art. 90
ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p., o ktéorych mowa in finito wskazanego przepisu, czynnos$é
zamawiajgcego dotyczgcg wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny nalezy uzna¢ za uzasadniong. Zgodnie bowiem z orzecznictwem za
wyrokiem KIO z 8 maja 2018 r., sygn. akt KIO 769/18: ,(...) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) przewiduje obowigzek
Zamawiajgcego wszczecia procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji
gdy spetnione sg przestanki arytmetyczne, tj. przekroczony jest prog 30% w stosunku do
wartosci zamoéwienia albo do $redniej arytmetycznej ztozonych ofert, bgdz gdy cena wydaje

sie razgco niska i budzi watpliwosci zamawiajgcego”.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢ za orzecznictwem, ze: ,(...) Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) mozliwe jest dopiero w przypadku uprzedniego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, wszczetego przez zamawiajgcego ha
podstawie przepisu art. 90 ust. 1 albo art. 90 ust. 1a ww. ustawy” (wyrok KIO z 27.06.2019 .,
sygn. akt: KIO 1164/18).

Izba wskazuje, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1a ustawy P.z.p., winien w szczegolnosci odniesc¢ sie do tresci wystosowanego wezwania
i udzieli¢ informacji w zakresie wszystkich okolicznosci, o ktére zostat zapytany. W
rozpoznawanym przypadku, w | czesci wezwania, przystepujgcy European Dynamics zostat
poproszony o uwzglednienie w ztozonych wyjasnieniach oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajagcych warunkach
wykonywania zamowienia, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j
wynikajgcej z obowigzujgcych przepiséw lub pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Dodatkowo zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami, przy czym wyraz ,dowody” zostat przez niego podkreslony. Zwrdcenie
szczegoblnej uwagi na koniecznosc¢ ztozenia dowodow pozwala przypuszczac, ze zamawiajgcy

przywigzywat do tej okolicznosci istotng wage.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, lzba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznaé je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Przystepujgcy w pierwszej czesci wyjasnien wskazat

okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny, tj. duze doswiadczenie w
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realizacji duzych projektéw informatycznych w dziedzinie elektronicznych zaméwien i oparcie
projektu na opracowanym juz projekcie e-PPS. Przystepujgcy nie wskazat, w jaki sposob i w
jakim wymiarze okolicznosci te miatyby wptyngé na obnizenie ceny oferty. Inaczej méwiac,
Przystepujacy powinien wskazac, o ile wptyneto to na obnizenie jego kosztéw. W tym wypadku
Izba powotuje sie na wyroku KIO z 14.06.2018 r., sygn. akt: KIO 1058/18 zgodnie z ktérym:
.Wartos¢ ta moze wyrazac sie w sposob pozytywny - poprzez wycene okre$lonego dobra jako
warto$ci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy
pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwafte zastosowanie i
kreujgcego pewng warto$c), posiadajgcg okreslong warto$¢, dajgcg sie ujg¢ w okreslonych
Jjednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako
przynalezne uprawnionemu warto$ci (co do przedsiebiorstwa - moze znalez¢ uchwytny wymiar
w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna
i prawna). Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda,
Jjakg wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu
gronu podmiotow. Wartos¢ gospodarcza to wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca
skwantyfikowac informacje i ujgc jg w postaci warto$ci o charakterze finansowym. Warto$¢ ta

ma zatem wymiar obiektywny.”.

Przystepujgcy European Dynamics, stosownie do wezwania wystosowanego przez
zamawiajgcego, obowigzany byt wskaza¢ koszt licencji i dostawy gotowego oprogramowania
podmiotéw trzecich narzedzia Bl w postaci dostepowej (dostepu jednoczesnego) dla 200
uzytkownikéw oraz 5 licencji nazwanych uzytkownikébw zaawansowanych — deweloperéw
aplikacji (zdefiniowanych zestawéw dashboardéw) z uwzglednieniem wydtuzonego o 24

miesigce okresu licencji zaoferowanego w ramach kryterium oceny ofert.

Obydwaj odwotujgcy w odwotaniach wskazywali na znaczenie czynnika kosztu licencji
BIl. Odwotujgcy Portal PZP wskazat kwote 1,7 min zt netto za okres 45 miesiecy (przystepujacy
European Dynamics przedtuzyt o 24 miesigce okres licencji w ramach jednego z kryteriow
oceny ofert, na mocy ktérego otrzymat 5 pkt. — rozdz. Xl pkt 5.4. s.i.w.z.), natomiast odwotujgcy
Pentacomp — kwote 2,2 min zt w okresie 36 miesiecy. Odwotujgcy Pentacomp powotat sie na

publicznie dostepne cenniki, na podstawie ktérych dokonat stosownych wyliczen.

Przystepujgcy European Dynamics w wyjasnieniach wskazat koszt licencji Bl za okres
44 miesigce w kwocie o wiele nizszej niz wynikajgca z ogolnie dostepnych cennikéw i
wskazywana przez odwotujgcych. Powotat sie na okolicznos¢ uzyskania znizek i stwierdzit, ze

cena, ktérg oferuje, obejmuje rabat, ktory zostat przeniesiony na UZP.

Fakt otrzymania rabatu nie zostat przez przystepujagcego w zaden sposob

udowodniony. Podkres$lenia wymaga, ze tego rodzaju okolicznos¢ wymaga ztozenia dowodu,

130



np. w postaci zindywidualizowanej oferty od dostawcy licencji. 1zba nie podziela stanowiska
zamawiajgcego, wyrazonego na rozprawie, iz informacja o rabatach udzielanych przez inne
firmy nie ma znaczenia dla oceny zarzutu. Jest doktadnie przeciwnie. Wykonawca obowigzany
jest wskazac¢ wysokosé otrzymanego rabatu, jego wptyw na zaoferowang cene oraz dowody
potwierdzajgce fakt jego otrzymania. Brak dowoddéw powoduje, ze wyjasnienia
przystepujgcego pozostajg jedynie gofostownymi twierdzeniami, ktére nie uzasadniajg

zaoferowanej ceny.

Izba w tym kontekscie zwraca uwage, tj. w zakresie koniecznosci zatgczenia dowodéw
do wyjasnien za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16, ze: ,W odniesieniu do
obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powofania sie na okolicznosci, w przypadku ktorych mozliwe jest
przedtozenie dowoddéw. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu wtasnym wykonawcy
Jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywisScie pojawic sie w
wyja$nieniach takie okoliczno$ci, w przypadku ktérych ztozenie dodatkowych dowoddéw nie
Jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy pokazuje prawidtowo$¢ kalkulacji ceny.

Jezeli jednak wykonawca powofuje sie na takie okolicznosci jak szczegdlnie niskie koszty

zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych do wykonania zamowienia, innowacyjng polityke czy

dysponowanie wtasnym sprzetem moze i powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy,

oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére potwierdzg powyzsze okolicznosé.” Podobnie w
wyroku KIO 17.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2520/18.

W nastepnej kolejnosci zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wskazania kosztéw
zwigzanych z nabyciem ustug pozwalajgcych na zapewnienie zasobow IT w chmurze
obliczeniowej wraz z administracjg tymi ustugami poczgwszy od uruchomienia pierwszego
produktu w etapie Il do uptywu 3 miesiecy od Koncowego Odbioru Platformy (faza | realizacji

zamowienia).

Odwotujgcy, powotujgc sie na ogdlnie dostepne cenniki i oferty dotyczgce takich
produktow, jak Google Cloud Platform, Microsoft Azure, Amazon AWS, wskazali, ze koszt
ustugi wynosi ponad 4 min zt. Jest to znaczny koszt w odniesieniu do kosztu globalnego, w
zwigzku z czym w tym przypadku przystepujagcy European Dynamics winien byt wskazac,
wyjasni¢ i udowodni¢ koszt tej ustugi w zaoferowanej cenie i ztozonych wyjasnieniach.
Tymczasem przystepujacy w ogole nie podat kosztu ustugi chmurowej, przez co jego
wyjasnienia w tym zakresie nie sg w zaden sposob miarodajne. Przystepujgcy wskazat jedynie
koszt aktualizacji infrastruktury chmury. Nieuwzglednienia tego kosztu nie moze ttumaczy¢
faktem zaoferowania wtasnej chmury. Okoliczno$¢ ta nie powoduje, ze przystepujacy nie

ponosi jakichkolwiek kosztow udostepnienia zasobow chmurowych, wspomnie¢ chociazby
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mozna o kosztach udzielenia licencji na korzystanie z tych zasobow przez zamawiajgcego. W

ztozonych przez przystepujgcego wyjasnieniach trudno poszukiwac¢ tego rodzaju elementow

wyceny.

Trudno zatem oceni¢, na podstawie czego zamawiajgcy stwierdzit, iz wyjasnienia
ztozone przez przystepujacego European Dynamics potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Podkreslic nalezy, ze zamawiajgcy sam zadat przystepujgcemu pytanie
0 koszt ustugi chmurowej, winien zatem zauwazyC, ze koszt ten nie zostat podany,
i konsekwentnie uwzgledni¢ te okolicznos¢ w ocenie ztozonych wyjasnien. Zgodnie bowiem
Z orzecznictwem za wyrokiem KIO z 24.09.2018 r., sygn. akt: KIO 1806/18: ,Podnie$¢ nalezy,

Ze ocena _ceny wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp pod katem jej razgco niskiego charakteru moze by¢ dokonana wytgcznie na

podstawie tychze wyjasnien, ktore z kolei winny stanowi¢ adekwatna do oczekiwan

zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci wezwania, odpowiedz.”.

Nadto, zgodnie z orzecznictwem (za wyrokiem KIO z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt: KIO
2387/18: ,(...) Jak wynika z treSci art. 90 ust. 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, polski
ustawodawca przesgdzit, ze wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnien w trybie art. 90
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, ma obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego

oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z przepisu teqo wynika zatem domniemanie, ze

wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnienn zaoferowat cene razgco niskga. Wyjasnienia i

dowody na ich poparcie sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie muszg zas

obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze owo udowodnienie realno$ci ceny

powinno nastgpic w toku postepowania o udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym”

W ocenie Izby, przystepujacy nie wyjasnit tez kosztoéw administracji ustug chmurowych,
lecz jedynie podat ich $rednig miesieczng wysoko$¢ (fgcznie z kosztami serwerdw
produkcyjnych, programistycznych, testowych i szkoleniowych oraz przepustowos$ci) oraz
wartos¢ taczng. Izba ponownie podkresla, iz wyjasnienia w zakresie elementéw majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny nie mogg polega¢ wytgcznie na podaniu przyjetych wartosci, ale
wymagajg rowniez wskazania, z czego dane wartosci wynikajg, oraz przedtozenia dowodow

na ich poparcie.

Odwotujgcy Portal PZP podnidst, ze jezeli przystepujacy European Dynamics
skalkulowat realizacje zamoOwienia w oparciu o swoje gotowe oprogramowanie ePPS,
niezbedne jest wykazanie licencji oprogramowania ePPS, rocznych ustug utrzymania ePPS,
procesu analizy rozbieznosci pomiedzy oprogramowaniem ePPS a wymaganiami opisanymi
W S.i.w.z. wraz z wyceng pracochtonnosci niezbednych zmian oraz wytgczenia liczby 6 500

godzin wycenionych wedtug stawki 250 zt netto.
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Z kolei odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze przystepujgcy European Dynamics winien
dostosowaé system ePPS do wymogdéw WCAG, co — w ocenie odwotujgcego Pentacomp —
powinno wynies¢ 300 tys. zt (144 dniowki x 8 godzin x 260 zt). Z wyjasnien wynika, ze koszt
ten zostaty ujety w cenie oferty przystepujgcego i wskazany w wyjasnieniach, lzba uwaza
natomiast, ze wysokoS¢ tego kosztu moze sie roznic w wycenie poszczegolnych ofert.
Wysokos$¢ tego kosztu w ofercie przystepujgcego nie odbiegata od wartosci podanej przez

odwotujgcego.

Faktem jest, ze przystepujgcy European Dynamics w zlozonych wyjasnieniach
potwierdzit, ze zamierza oprze¢ realizacje zamdéwienia o gotowe oprogramowanie ePPS. Jak
juz wspomniano, przystepujacy nie wskazat jednak zadnych kosztéw zwigzanych z
wykorzystaniem wlasnego oprogramowania, w szczegolnosci kosztéw licencji i
przystosowania, mimo ze wykorzystanie istniejgcego oprogramowania generuje okreslone

koszty i koszty te winny by¢ przez przystepujacego wskazane.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego, ze przystepujacy nie byt pytany o koszty
licencji innych niz Bl, Izba wskazuje, ze w wezwaniu do ztozenia wyjasnien zamawiajacy
wezwat przystepujgcego do wskazania m.in. wybranych rozwigzan technicznych. Oparcie
realizacji zamowienia o istniejgce oprogramowanie jest bez watpienia wybranym
rozwigzaniem technicznym. Skoro przystepujgcy wskazat na nie w ztozonych wyjasnieniach,
obowigzany byt réwniez podac koszty jego zastosowania oraz oszczednosci, ktére z tego faktu
wyniknely. Zadna taka informacja w wyjasnieniach przystepujgcego European Dynamics sie
nie znalazta. Nadto twierdzenia zamawiajgcego z rozprawy, ze w ramach wzoru umowy i tak
wykonawca bedzie musiat przekaza¢ stosowne prawa autorskie a w ostatecznosci przepisze
stosowne rozwigzanie stanowito jedynie i wytgcznie (w szczegdlnosci co do ostatniej kwestii)

zatozenie zamawiajgcego nie majgce oparcia w ztozonych wyjasnieniach.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko wyrazone m.in. w wyrok KIO z 03.01.
2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16: ,(...) Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi na

odwotanie, z enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (....) wyprowadzit wtasne uzasadnienie

oferowanych cen (....), w istocie bazujgc na swojej wfasnej wiedzy, a nie na ztozonych

wyjasnieniach. (....) zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - przejat

na_siebie obowigzek uzasadnienia prawidtowos$ci ceny oferty wykonawcy (...) Sam fakt

uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp potwierdza, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do realnosci cen wezwanego wykonawcy, ktore w konsekwencji, bez wyjatku wymagajg
wyjasnienia w mysl wskazan danej normy i oceny tychze wyjasnien. Zgtoszone dowody
odnoszg sie ogolnej wiedzy zamawiajgcego na temat ksztatfowania sie cen danych

ustfug, a nie do enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy
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"wyrecza" wykonawce (....) w zakresie ztozenia dowoddéw na okoliczno$ci zaprzeczenia -

razgco niskiej ceny oferty (...)".

Zamawiajgcy nie jest takze uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okoliczno$ci,
niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych sam wykonawca nie opisuje witasne;j
sytuacji i ktére pozostajg nieudowodnione. Poglad ten jest wielokrotnie powtarzany
w orzecznictwie KIO (wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO 2721/15, KIO 2813/15, KIO
2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO 818/15, KIO
925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z ich tredci wynika, iz
wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem umoéw zawartych
w trybie Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny byly konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie
ogdlne, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania niezbednych dowoddéw. Podobnie
w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 239/14.

Obydwaj odwotujgcy w zakresie podniesionego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego European Dynamics z uwagi na to, Zze jego oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, wskazali na koszty | linii wsparcia, ktore przystepujgcy
European Dynamics winien byt uwzgledni¢ w cenie oferty. Odwotujgcy podnosili, iz do obstugi
zgtoszeh konieczny bedzie zespdt liczacy 8 osbb, ktorych koszt zatrudnienia wynosi¢ bedzie

ok 2 min zt netto (wg Portal PZP) i okoto 725 tys. zt (wg Pentacomp).

Zgodnie z rozdz. XIV.2 pkt 2 OPZ, od czasu uruchomienia uzytkownikom pierwszego
Modutu (komponentu) na Platformie e-Zamowienia do czasu zakonczenia okresu stabilizacji
Wykonawca Platformy bedzie Swiadczyt ustugi wsparcia uzytkownikow przy wykorzystaniu

Komponentu SOZ lub z uzyciem dedykowanej infolinii.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z rozdz. XV.5 OZP, wykonawca Platformy
zobowigzany jest do $wiadczenia Ustug utrzymania Platformy w okresie 12 miesiecy od
zakonczenia okresu stabilizacji, w tym Ustugi Wsparcia Zamawiajgcego (UZP) w $wiadczeniu
ustugi HelpDesku dla uzytkownikéw (odwotujgcy Portal PZP oszacowat te ustugi na kwote 144

tys. netto).

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego European Dynamics,
Izba stwierdzita, iz w wyjasnieniach tych brak jest informacji dotyczgcych kosztéw wykonawcy
zwigzanych z zapewnieniem | linii wsparcia. Przystepujgcy European Dynamics wskazat
jedynie $redni dzienny koszt pracownika HelpDesku wykorzystany do oszacowania kosztéw
wdrozenia. Ze wskazanej kwoty nie wynika, ile osob zamierza zatrudni¢ wykonawca dla

wykonania ustugi, w jakim wymiarze osoby te bedg pracowac, jakie bedzie ich wynagrodzenie
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oraz koszt zatrudnienia. Wykonawca European Dynamics na rozprawie podnosit jedynie, ze

przyjeta przez odwotujgcych ilos¢ zdarzen jest nieracjonalna i z niczego nie wynika.

W ztozonych wyjasnieniach przystepujgcy zawart réwniez kalkulacje, w ktorej podat
koszt HelpDesku, ale jedynie dla Fazy |l zamowienia. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia (rozdz. | pkt 4) Faza Il obejmowata Ustugi Wsparcia Zamawiajgcego (UZP) w
Swiadczeniu ustugi HelpDesku dla uzytkownikéw. Ustugi te nie sg tozsame z zawartymi w
Fazie | ustugami nadzoru autorskiego, w ramach ktérych wykonawca obowigzany swiadczy¢

ustugi wsparcia uzytkownikéw.

Odwotujgcy Pentacomp podniost, ze w toku catosci zamowienia przystepujacy
European Dynamics musiat uwzgledni¢ koszt 6500 roboczogodzin $wiadczonych w okresie
stabilizacji oraz utrzymania systemu. Wedtug oferty konsorcjum European Dynamics stawka

za 1 rbh wynosi 260 zt, tak wiec obiektywny koszt konieczny do poniesienia to 1,7 min zt netto.

Przystepujgcy European Dynamics w toku rozprawy wskazywat, ze w odniesieniu do

4,5 tys. godzin nalezy przyjaé stawke 100 zi, nie za$ 260 zt.
Izba ustalita, ze zgodnie z rozdz. X s.i.w.z. pkt 2 ,Opis sposobu obliczania ceny”:
2. Cena oferty stanowi sume:

2.1 ceny za zaprojektowanie, budowe, wdrozenie Platformy e-Zamoéwienia wraz z ustugag

nadzoru autorskiego nad eksploatacjg Platformy e-Zamdéwienia w okresie stabilizacii;
2.2 ceny za Swiadczenie ustug utrzymania przez okres 12 miesiecy;

2.3 ceny za 2 000 roboczogodzin Asysty Technicznej przeznaczonych na modyfikacje i rozwoj

Platformy w okresie $wiadczenia ustug utrzymania.

Przystepujacy European Dynamics w ramach pkt. 2.3 zaoferowat stawke 260 zt za 1

rbh, co po pomnozeniu przez 2 000 roboczogodzin wyniosto 520 000,00 zt.
Zgodnie z rozdz. XIV pkt 3 OPZ Ustugi modyfikacyjne:

1. Wykonawca Platformy zobowigzuje sie, ze w okresie stabilizacji (nadzoru autorskiego)
gotowy bedzie swiadczy¢ w ramach kosztow jakie przewidziat za etap stabilizacji prace w
wymiarze 3000 roboczogodzin niezbednych do dokonania zmiany zwigzanych z poprawg

funkcjonalno$ci oprogramowania.

Jako jeden z pozacenowych kryteriéw oceny ofert zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
wskazania dodatkowych godzin przeznaczonych na modyfikacje Platformy zaoferowanych w

okresie stabilizacji (H).
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W ramach tego kryterium, zgodnie z rozdz. X pkt 5.5. s.i.w.z, oceniane miato by¢
zaoferowanie przez Wykonawce zwigkszenie liczby godzin przeznaczonych na modyfikacje
Platformy, w okresie stabilizacji, poza wymagane przez Zamawiajgcego minimum, o ktorym
mowa w OPZ w pkt. XIV. 3.1

Wykonawca, ktéry zaoferuje zwiekszenie liczby godzin przeznaczonych na

modyfikacje, otrzyma odpowiednio:
5 pkt przy zaoferowaniu dodatkowych 500 godzin
7 pkt przy zaoferowaniu dodatkowych 1 000 godzin
10 pkt przy zaoferowaniu dodatkowych 1 500 godzin

Przystepujagcy European Dynamics zaoferowat dodatkowych 1 500 godzin, za co

otrzymat 10 pkt. w ramach tego kryterium.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego European Dynamics,
Izba stwierdzita, ze — biorgc pod uwage ilos¢ dodatkowych godzin i ich wartos¢ wskazang w
wyjasnieniach — wysokos¢ stawki za 1 rbh wyniosta tyle, ile wynosita stawka wskazana w
ofercie z tytutlu wykonywania Asysty Technicznej, tj. 260 zt. Nie sposdb zatem ustali¢, dlaczego
przystepujgcy wskazywat, iz stawka ta wynosita 100 zt. Jezeli natomiast wysokos$¢ stawki za
1 rbh przeznaczong na modyfikacje w ramach ustanowionego w pkt. XIV. 3.1 OPZ
minimalnego limitu 3000 godzin byta inna niz stawka za dodatkowe 1 500 godzin tej samej

ustugi, to przystepujacy nie wskazat, z jakiego powodu stawki te sie od siebie réznia.

Izba stwierdzita ponadto, ze na podstawie ztozonych wyjasnien nie mozna w zaden
sposob ustali¢ ani stawki, ani wartosci ustugi modyfikacyjnej w ramach ustalonego limitu 3000
godzin. O ile przystepujacy podat wartos¢ dodatkowych godzin przewidzianych w ramach
kryterium pozacenowego, o tyle warto$¢ ustugi w ramach postawionego limitu nie zostata
przez niego wyszczegolniona. Jedyna pozycja w kalkulacji przystepujgcego, ktora mogtaby
zawiera¢ ten koszt, to pozycja pn. ,Stabilizacja po odbiorze wszystkich produktow”. Jest to
jednak pozycja wyceniona na tyle nisko, ze przy przyjeciu stawki 260 zt za 1 rbh, przemnozeniu
jej przez ilos¢ godzin (3000) i odjeciu wyniku od kwoty wskazanej przy tej pozycji, pozostaje
kwota na tyle nieduza, Zze nie sposOb przyjac, iz zawiera ona pozostate koszty ustug

wykonywanych w ramach stabilizacji.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez odwotujgcego Pentacomp koniecznosci
uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zarzgdzania projektem zwigzanych z wykorzystaniem

SCRUM, Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem 1X.2 Model iteracyjno-przyrostowy
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1. Prace nad implementacjg poszczegodinych produktéw bedg prowadzone w modelu
iteracyjnoprzyrostowym bazujgcym na metodyce SCRUM (zgodnie z J. Sutherland, K.
Schwaber ,Scrum Guide” 2017, dostepny m.in. w j. polskim na stronie

http://www.scrumguides.org/),

2. Praca podzielona bedzie na krétkie (maksimum 4 tygodniowe) odcinki czasowe (sprinty),
zakonczone powstaniem nowej, gotowej do wdrozenia wersji oprogramowania, tzw. Release
Candidate (RC),

3. Na poczatku kazdego sprintu okredlany bedzie zakres prac, ktére majg by¢ wykonane w

ciggu rozpoczynanego sprintu.
4. Kazdy sprint zakonczony jest prezentacjg funkcjonalnosci zrealizowanych w ramach sprintu,

5. Jesli nowa wersja zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego (UZP) instalowana jest w
srodowisku testowym; srodowisko testowe jest przez caty czas dostepne dla Zamawiajgcego
(UzZP),

6. Po przeprowadzeniu testow akceptacyjnych wersja ze $rodowiska testowego jest

instalowana w srodowisku produkcyjnym zgodnie z przyjetym harmonogramem.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, iz koszty zwigzane z koniecznymi spotkaniami to
koszt wynagrodzen oséb wchodzgcych w minimalny sktad zespotu wytworczego (2,4 min zt
przy przyjeciu stawki 260 zl) oraz koszty przelotow, zakwaterowania oraz diet wyptacanych

osobom biorgcym udziat w spotkaniach.

Podkredli¢ nalezy, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego European Dynamics do
wyjasnienia kosztow obecnosci personelu kluczowego Zespotu Wykonawcy na spotkaniach,
w siedzibie zamawiajgcego, w tym na spotkaniach scrumowych dotyczacych planowania i

przegladu poszczegodlnych sprintéw, zgodnie z zapisami w OPZ.

Izba przeanalizowata wyjasnienia przystepujgcego European Dynamics i stwierdzita,
ze wykonawca wskazat, iz przewiduje zapewnienie kosztéw podrézy i zakwaterowania
kluczowego personelu na spotkania w siedzibie gtéwnej zamawiajgcego, spotkania scrum
dotyczgce planowania i przeglagdu poszczegdlnych sprintdéw. Planuje réwniez wykorzystaé
audio / wideo konferencje jako medium do obstugi ew. czestych spotkan, a jego stawki dzienne

uwzgledniajg koszty podrézy i zakwaterowania.

Izba przeprowadzita dowdd z przewodnika po Scrumie (Scrum Guide) i stwierdzita, ze
zarzut w zakresie dotyczagcym kosztéw spotkan opiera sie na wymogu w rozdz. ,Przeglad
Sprintu” (str. 12 przewodnika), z ktérego wynika, iz przeglad Sprintu jest maksymalnie

czterogodzinnym spotkaniem dla miesiecznego Sprintu, na ktérym obecni sg cztonkowie
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Zespotu Scrumowego i podczas ktérego omawiane sg istotne dla projektu wydarzenia oraz

planowane kolejne kroki.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego co do tego, iz spotkania scrumowe mogg
odbywac sie z wykorzystaniem technik elektronicznych, dzieki czemu nie ponosi sie kosztow
podrézy czy zakwaterowania, niemniej jednak, nie jest tak, ze spotkania te nie generujg
zadnych kosztow. Nadto, z argumentacji przedstawionej na rozprawie mozna byto wyciggngé
wniosek dalej idacy niz samych wyjasnien i nie adekwatne do nich, ze wszelkie spotkania
bezposrednie przystepujacy planuje ograniczy¢ do zupetnego minimum, bazujgc generalnie
na kontakcie z wykorzystaniem technik elektronicznych. Jednakze, z pewnoscig wykonawca
musi ponies¢ co najmniej koszty wynagrodzenia czionkéw zespotu, ktérych obecnosé
zadeklarowat podczas takich spotkan. Nawet jezeli takie spotkania nie odbywajg sie w
siedzibie zamawiajgcego, to praca oséb zespotu ekspertdw na miejscu w siedzibie
przystepujgcego nie odbywa sie w sposob bezkosztowy. Ponadto sam przystepujgcy w
ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, iz zapewnia koszty podrézy i zakwaterowania, niemniej
jednak nie wskazat, jakie sg to koszty. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz koszty te
zawarte sg w stawkach dziennych personelu. Podane za$ stawki dzienne nie zostaty przez
przystepujgcego w zaden sposéb uzasadnione. Nie wiadomo tez, jakie koszty sie na nie
sktadajg i w jakiej wysokosci, jakiej ilosci oséb dotyczy kazda stawka dzienna oraz ile
roboczogodzin obejmuje. Przystepujgcy nie ziozyt réwniez zadnych dowoddow, ktore

uzasadniatyby wysokosé podanych stawek dziennych.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego Pentacomp w zakresie niedoszacowania
przez przystepujgcego European Dynamics kosztu zbudowania modutu ogtoszen w zakresie
obstugi postepowan krajowych. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy okreslit przewidywany zakres
danych do ogtoszen w zatgcznikach nr 3 i 5 do OPZ. Odwotujgcy przyjat znacznie wigksza
ilos¢ wzoréw niz wskazane w s.i.w.z., pomijajgc fakt, ze czes$¢ aktualnie obowigzujgcych
wzorow nie jest przewidywana do wdrozenia w zwigzku z przewidzianym wejsciem w zycie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych. Nie wiadomo
tez, na podstawie czego odwotujgcy przyjat takie a nie inne zatozenia przy ocenie czaso- i

pracochtonnosci.

W ocenie Izby, przystepujgcy European Dynamics nie wykazat, iz zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Izba wskazuje, ze to na nim, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy
P.z.p. spoczywa ciezar udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny. Wyjasnienia, ktore ztozyt
przystepujacy, sg bardzo ogolne, a wskazane w nich kwoty nie zostaty w zaden sposob

uzasadnione. Nie dotgczono do nich rowniez zadnych dowodoéw, potwierdzajgcych zasadnos¢
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podanych kwot i ich wptyw na obnizenie ceny, mimo Ze zamawiajgcy w wezwaniu do

wyjasnienia ceny wskazat na konieczno$¢ dotgczenia dowodow.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem za wyrokiem KIO z 29.08.2017 r., sygn. akt: KIO
1702/17: ,(...) Zastosowanie trybu wyjasnienn w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) oznacza, ze
zZamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez wykonawce ceny, a wszczecie

wskazanej procedury niesie ze sobg istotne konsekwencje, w__postaci obowigzku

wszechstronneqo wyjasnienia kalkulacji ceny oferty oraz wykazania, poprzez przedstawienie

stosownych dowodow, Ze cena oferty nie jest razaco niska, a tym samym gwarantuje

prawidtowg realizacje zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Jednocze$nie zamawiajgcy

zawsze w takim przypadku ma obowigzek dokonac rzetelnej oceny ztozonych wyjasnien, nie
moze tym samym uznac, ze wystarczajgce sg jakiekolwiek wyjasnienia ogoélne, niepoparte

dowodami”.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do nakazania zamawiajgcemu kolejnego wezwania
przystepujgcego European Dynamics do zlozenia wyjasnien zaoferowanej ceny. W sytuacji
tak rozbudowanego wezwania, jakie wystosowat zamawiajgcy do przystepujgcego, |
wskazania konkretnych elementéw ceny, ktére wymagajg wyjasnienia, nie ma mozliwosci
ztozenia ponownych wyjasnieh czy sktadania dodatkowych dowodéw przed Izbg, bo realnos¢
ceny udowadnia sie zamawiajgcemu, nie Izbie. Ewentualne dopytywanie przystepujgcego w
zakresie elementow nieznajdujgcych sie w wyjasnieniach bytoby dziataniem sprzecznym z

zasadg réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 P.z.p.) i stanowitoby de facto, przywracanie terminu.

Tym samym lzba uznata podniesione w tym zakresie zarzuty za zasadne i nakazata

zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony podniesiony w odwotaniu Pentacomp zarzut
dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty European Dynamics na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy P.z.p., ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Izba wskazuje, ze ziozenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene nie jest
réwnoznaczne z czynem nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca rozroznit te dwie sytuacje
jako dwie osobne podstawy odrzucenia oferty wykonawcy. Tymczasem uzasadnienie zarzutu
w odwotaniu Pentacomp opiera sie gtéwnie na tej samej argumentacji, ktéra zostata wskazana
przy zarzucie dotyczagcym ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem orzecznictwa (za wyrokiem KIO z 08.02.2017 r., sygn. akt: KIO 176/17).,(...)Izba
oponuje, przeciwko "mechanicznemu" utozsamianiu obu zarzutéw - tzn. naruszenia art. 89

ust.1 pkt 4 Pzp z naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp, gdyz sg to zgota odmienne normy.
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Podejscie do kwestii rozwigzan utrudniajgcych dostep do rynku w kontekScie danego
postepowania o zamoéwienie publiczne bywa rézne. Izba podnosi, ze w doktrynie (D.
Szczepanski: Razgco niska cena. "Lex", nr 96117) zwraca sie rowniez uwage na to, Ze cena
razgco niska jest mylnie utozsamiana z ceng dumpingowg w rozumieniu przepisow UZNK oraz
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Dz. U. 2007, nr 50, poz. 331 z p6ézn. zm.). Zgodnie z
pierwszg ustawg, dumping ujety jest jako sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztoéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztu zakupu w celu eliminowania
innych przedsiebiorcow. Zgodnie z przepisami taki czyn nalezy uznac
za czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy faktycznie na utrudnieniu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku. Natomiast zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw z
cenami dumpingowymi mamy do czynienia w sytuacji, kiedy przedsiebiorca dominujgcy na
danym rynku ustala ceny naniskim poziome w celu wyeliminowania konkurencji (M.
Krasnodebska- Tomkiel: Cena jest istotnym elementem rywalizacji. "Zaméwienia Publiczne.
Doradca" 2012, nr 5, s. 13). Na gruncie Pzp Zamawiajgcy nie jest w stanie udowodnic¢
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu wspomnianych przepiséw z uwagi na

koniecznos¢ udowodnienia przestanki eliminowania innych przedsiebiorcow. (...)”

Wskazana ponadto okoliczno$¢, iz przystepujgcy European Dynamics zamierza
finansowac¢ przedmiotowe zamowienia z umow zawartych z innymi kontrahentami jest tylko

przypuszczeniem odwotujgcego i nie zostato to w zaden sposéb udowodnione.

Izba uznata za uzasadniony zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego European Dynamics z uwagi na fakt, ze tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci
s.i.w.z., poniewaz z zapiséw s.i.w.z. wynikato, ze ustugi zapewnienia infrastruktury IAAS majg
by¢ oparte o chmure dostawcy zewnetrznego, podczas gdy przystepujgcy European Dynamics

przewidziat chmure wiasna.

Bezspornym pomiedzy stronami i przystepujacymi do postepowania odwotawczego byt
fakt, ze przystepujgcy European Dynamics zaoferowat ustuge IAAS w oparciu o swojg wtasng

chmure.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do s.iw.z., stanowigcym Opis
przedmiotu zamowienia (rozdz. VIl ,Architektura rozwigzania” str. 60) okreslit, ze ,Platforma e-
Zamowienia zostanie zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznego dostawcy — ustugi

udostepniania IT w chmurze obliczeniowej”.

Jednoczesnie w rozdz. XIll OPZ w pkt. 1 ppkt 1.2 okreslono, Zze ustugi oparte bedg na
standardowych komponentach, ktére moga by¢ zaméwione od wiecej niz jednego dostawcy,

w tym dostawcow globalnych (str. 95 OPZ).
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Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy przed s.i.w.z.
podnosit, ze zapis ,zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznego dostawy” oznacza, ze
Srodowisko chmurowe ma by¢ zapewnione przez wykonawce realizujgcego budowe
Platformy, a nie na infrastrukturze wewnetrznej zamawiajgcego, albowiem zamawiajgcy takiej
infrastruktury nie posiada. Rozwigzanie chmurowe nie miato by¢ rozwigzaniem witasnym
zamawiajgcego i miato zosta¢ zapewnione przez wykonawce Platformy w dowolnym

rozwigzaniu chmurowym (wtasnym lub komercyjnym) zgodnie z zapisami OPZ.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze w s.iw.z. i OPZ zamawiajgcy wobec
podmiotu, ktéry bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia, konsekwentnie postuguje sie
okresleniem ,wykonawca”, co zresztg odpowiada definicji ,wykonawcy” zawartej w art. 2 ust.
11 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérg przez ,wykonawce” nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe
prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia

publicznego.

Zamawiajgcy nie uzywa w dokumentacji postepowania okreslenia ,dostawca” wobec
podmiotu majgcego realizowac ustuge, co wskazuje na to, ze uzywajac okreélenia ,dostawca”

ma na mysli podmiot inny niz wykonawca.

Odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego, iz okreslenie ,zrealizowana na
infrastrukturze zewnetrznego dostawcy” oznacza, iz ma to by¢ struktura zapewniona przez
wykonawce realizujgcego budowe Platformy, Izba wskazuje, ze na takg interpretacje nie
wskazuje uzycie sformutowania ,zewnetrzny dostawca”. Okreslenie (przymiotnik)
.Zewnetrzny” bez watpienia dotyczy tu podmiotu wskazanego jako ,dostawca” ,nie za$ zasobu
rozumianego jako infrastruktura. Jezeli zamawiajgcy chciat podkresli¢, iz chodzi tu o
infrastrukture zewnetrzng wobec zamawiajgcego, winien sformutowa¢ wskazany zapis jako
.Zrealizowana na infrastrukturze zewnetrznej dostawcy”. Sformutowanie ,zewnetrzny
dostawca” wskazuje na podmiot zewnetrzny dostarczajgcy zasob wobec wykonawcy
Platformy. Izba podziela w tym zakresie argumentacje zaprezentowang przez odwotujgcego

Pentacomp w pismach procesowych i na rozprawie.

Stanowisko to jest o tyle bardziej uzasadnione, ze w rozdz. XIll OPZ w pkt. 1 ppkt 1.2
okreslono, ze ustugi oparte bedg na standardowych komponentach, ktére mogg byc¢
zamoéwione od wiecej niz jednego dostawcy, w tym dostawcoéw globalnych. Oparcie
zaoferowanego rozwigzania o wtasng chmure przystepujgcego European Dynamics oznacza,
ze wymaog ten nie zostat spetniony, poniewaz jedynym dostawcg chmury jest firma European
Dynamics. Przystepujgcy ED niejednokrotnie powotywat sie na powyzsze wymaganie s.i.w.z.,

ograniczajgc wymaog ten do koniecznosci zastosowania standardowych komponentéw. Izba

141



nie zaprzecza, ze by¢ moze oferowana przez ED chmura zbudowana jest na zasadzie
standardowych komponentow, ale w zadnej ze swoich wypowiedzi ED (czy to ustnie, czy
pisemnie) nie wskazato jaki inny, poza nim, globalny dostawca (!) proponowane rozwigzanie

oferuje, czy gdzie jeszcze mozna to rozwigzanie zakupié.

Co wiecej, zamawiajgcy wzywajac przystepujgcego European Dynamics do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w sposéb tozsamy z odwotujgcymi interpretowat

przywotane zapisy s.i.w.z..

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym s.i.w.z. stanowi oSwiadczenie
woli zamawiajgcego. Postanowienia s.iw.z. stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli zamawiajgcego, ktory w ten sposéb precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz jakie warunki winien spetnic¢
wykonawca, aby jego oferta zostata przyjeta do rozpoznania. Zamawiajagcy jest zwigzany
postanowieniami s.i.w.z. na takich samych zasadach jak wykonawcy i nie moze odstepowac
od wymagan okreslonych w specyfikacji (za wyrokiem KIO z dnia 01.03.2017 r., sygn. akt: KIO
323/17, czy tez wyrokiem KIO z 13.02.2017 r., sygn. akt: KIO 204/17).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie przedstawit wiarygodnej i przekonujgcej
argumentac;ji, ktéra na etapie po ztozeniu ofert uzasadniataby takg interpretacje zapisow
s.i.w.z.Izba uznala za bezzasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
European Dynamics z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig s.i.w.z., polegajaca na tym, ze
ustuga chmurowa EDHS nie spetnia wymaganh opisu przedmiotu zaméwienia (zarzut nr 6

odwotania Portal PZP i nr 4 odwotania Pentacomp).

Odwotujgcy zarzucili, ze ustuga chmurowa nie spetnia parametréw w zakresie
dostepnosci rozwigzania na poziomie 99,95%, skalowalnosci parametréw ilosciowych i
wydajnosciowych, braku audytéw i dostepu raportow audytowych oraz Swiadczenia ustugi w
oparciu o rozwigzania chmurowe w modelu laaS i PaaS. Obydwaj odwotujgcy przyznali, ze
informacje w tym zakresie pozyskali na podstawie analizy ustugi realizowanej przez European

Dynamics na rzecz Wielkiej Brytanii.

Izba wskazuje, ze wnioskowanie w zakresie parametrow ustugi chmurowej na
podstawie innej ustugi zrealizowanej na rzecz innego zamawiajgcego nie moze stanowi¢ o
niezgodnosci oferty przystepujacego w zakresie parametrow wymaganych w niniejszym
postepowaniu. Obydwie ustugi nie sg tozsame i nie byto podstaw zakfadaé, ze przystepujacy
zaoferowat doktadnie taki sam przedmiot zamédwienia, jaki zrealizowat w innym postepowaniu.
Nalezy przyjac¢, ze kazdy zamawiajgcy okresla przedmiot zamowienia na podstawie wtasnych
zidentyfikowanych potrzeb, a rolg wykonawcy jest dostarczenie ustugi odpowiadajgcej tym

potrzebom. O ile istnieje w tym zakresie koniecznos¢ dostosowania rozwigzan juz istniejgcych
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do wymogow postepowania, nalezy zatozy¢, ze wykonawca jest w stanie dokona¢ stosownych

modyfikaciji.

Nie bez znaczenia dla oceny zarzutu jest okolicznos¢, ze zamawiajacy na etapie
sktadania ofert nie wymagat wykazania, ze ustuga chmurowa spetnia okreslone parametry.
Spetnienie tych wymogow wykonawca winien byt zagwarantowac na etapie realizacji ustugi.
To zamawiajgcy wybrat w przedmiotowym postepowaniu model oceny ofert w ujeciu

przedmiotowym oparty o oswiadczenia wykonawcow.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut zaniechania wezwania przystepujgcego
European Dynamics do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dokumentami poswiadczajgcymi
nalezyte wykonanie ustug w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w pkt. 3.1 s.i.w.z., pomimo Zze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na
rzecz ktérego ustugi bylty wykonywane (zarzut nr 7, 8, 9 odwotania Portal PZP) oraz
zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania konsorcjum European Dynamics za brak
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazu ustug (zarzut nr 5 odwotania

Pentacomp).

Zgodnie z rozdz. IV pkt | ppkt 3.1. czesci | s.i.w.z., 0 udzielenie zamdwienia mogag
ubiegaC sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce m.in.
zdolnosci technicznej lub zawodowej. W zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej

lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

3.1 wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi o wartosci
co najmniej 3 000 000,00 zt brutto (trzy miliony) kazda, polegajace na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego oferujgcego
ustugi publicznie dostepne dla co najmniej 20 000 identyfikowalnych uzytkownikéw w sieci

Internet i system charakteryzowat sie co najmniej 3 z nastepujgcych cech:

a) Zostata w nim wdrozona ustuga generowania i ochrony kluczy kryptograficznych uzywanych
przez aplikacje i ustugi w chmurze 2z wykorzystaniem sprzetowego modutu zabezpieczen

(HSM, hardware security module),

b) zbudowany zostat w oparciu o niezalezne skalowalne mikroserwisy na poziomie

architektury,

c) wykorzystany w nim zostat interfejs programistyczny aplikacji (komunikacja zewnetrzna i

wewnetrzna) zgodny z wytycznymi REST jako jedynego miejsca styku pomiedzy serwisami,
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d) posiadat komponent bezpieczenstwa zgodny z normg PN-ISO/IEC 27001:2014 lub normg
PNEN ISO 22301:2014 lub réownowazng,

e) komponenty systemu byly wdrazane jako kontenery uruchamiane w s$rodowisku

chmurowym.

Przystepujgcy European Dynamics ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug wedtug wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 1f do s.i.w.z., w ktérym wskazat 4 ustugi:

1) System e-Zaméwieh dla Rzgdu Federalnego Belgii, warto$é: 25.170.094,73 PLN
(5,798,225.00 EUR), termin realizacji: 01.06.2011 - 23.05.2023,

2) System e-Zamowien dla Irlandii Pétnocnej, wartosé: 10.936.125,45 PLN (2,237,250.00
GBP), termin realizacji: 01.04.2015 — 31.03.2025,

3) Zambia e-Zamowienia Publiczne, wartosé: 9.682.701,58 PLN (2,456.790.21 USD),
termin realizacji: 22.05.2015 — 31.12.2019,

4) System e-Zamowien dla TFL, wartos¢: 3.188.646,77 PLN (650,738 GBP), termin
realizacji: 01.05.2010 — 22.07.2017.

Pismem z dnia 18 listopada zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p.,

wezwat przystepujgcego European Dynamics do ztozenia wyjadnien w nastepujgcym zakresie:

»a) W odniesieniu do projektu wskazanego w pozyc;ji nr 1 Realizacja Projektu nie zostata
jeszcze zakonczona i obejmuje okres od 1 czerwca 2011 roku do 23 maja 2023 roku, a zgodnie
z dotgczonymi referencjami w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania ofert obowigzywata umowa serwisowa oraz rozbudowy. Tym samym w
dokumentach nie zostato zawarte potwierdzenie, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert zostata wykonana ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Dodatkowo przywotana i
potwierdzona w referencjach warto$¢ obejmuje szereg czynnosci wykraczajgcych poza
zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, takich, jak czynnosci
konserwacyjne, hostingu oraz obstuge ustugi pomocy i wsparcia, a tym samym nie zostata
potwierdzona wartos¢ ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowy i wdrozenia systemu teleinformatycznego. W odniesieniu do deklaracji Wykonawcy w
zakresie administrowania systemem w chmurze obliczeniowej z uwagi na niejasne zapisy
dotyczgce zakonczenia ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, watpliwo$ci budzi wymagany przez
Zamawiajgcego 12 miesieczny okres zrealizowania tej ustugi, co zgodnie z zapisami SIWZ

Wykonawca miat wykazacd.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o0 wyjasnienie: - czy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego w Wykazie projektu
zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie
i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérej warto$¢ wyniosta 3 000 000,00 zt - czy w
ramach wskazanego w Wykazie projektu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert Wykonawca $wiadczyt przez okres minimum 12 miesiecy ustuge polegajgca
na administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt w

chmurze obliczeniowej

b) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 2 Realizacja Projektu nie zostata
jeszcze zakonczona i obejmuje okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2025 roku, a
zgodnie z dotgczonymi referencjami w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie ostatnich 3
lat przed terminem sktadania ofert Wykonawca kontynuuje rozwdj systemu i wdraza nowg
funkcjonalnos¢ poprzez nowe wydania ustug, jednoczesnie oferujgc czynnosci
konserwacyjne, hostingu oraz obstuge ustugi pomocy/wsparcia technicznego. Tym samym w
dokumentach nie zostato zawarte potwierdzenie, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert zostata wykonana ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Dodatkowo przywotana i
potwierdzona w referencjach warto$¢ obejmuje szereg czynnoéci wykraczajgcych poza
zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, takich, jak czynnosci
konserwacyjne, hostingu oraz obstuge ustugi pomocy i wsparcia, a tym samym nie zostata
potwierdzona wartos¢ ustugi polegajacej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowy i wdrozenia systemu teleinformatycznego. W odniesieniu do deklaracji Wykonawcy w
zakresie administrowania systemem w chmurze obliczeniowej z uwagi na niejasne zapisy
dotyczgce zakonczenia ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, watpliwosci budzi wymagany przez
Zamawiajgcego 12 miesieczny okres zrealizowania tej ustugi, co zgodnie z zapisami SIWZ

Wykonawca miat wykazad.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie: - czy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego w Wykazie projektu
zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie
i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérej wartos¢ wyniosta 3 000 000,00 zt - czy w
ramach wskazanego w Wykazie projektu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert Wykonawca $wiadczyt przez okres minimum 12 miesiecy ustuge polegajaca
na administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt w

chmurze obliczeniowej
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¢) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozyciji nr 3 Realizacja Projektu nie zostata
jeszcze zakonczona i obejmuje okres od 22 maja 2015 roku do 31 grudnia 2019 roku, a
zgodnie z dotgczonymi referencjami system zostat wdrozony w lipcu 2016 roku, czyli
zakonczenie wdrozenia nie miesci w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie ostatnich 3
lat przed terminem skitadania ofert. Tym samym w dokumentach nie zostato zawarte
potwierdzenie, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zostata
wykonana ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i
wdrozeniu systemu teleinformatycznego. Dodatkowo przywotana i potwierdzona w

referencjach wartos¢ dotyczy rozbudowy systemu, konserwacji i ustug wsparcia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi 0 wyjasnienie: - czy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, po wdrozeniu produkcyjnym systemu w
ramach wskazanego w Wykazie projektu zostata zakonczona ustuga polegajgca na
zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego,
ktérej wartos¢ wyniosta 3 000 000,00 zt

d) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 4 Realizacja Projektu obejmuje
okres od 1 maja 2010 roku do 22 lipca 2017 roku, a zgodnie z dotgczonymi referencjami
system zostat wdrozony w czerwcu 2010 roku, czyli zakonczenie wdrozenia nie miesci w
wymaganym przez Zamawiajgcego okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert. Tym samym w dokumentach nie zostato zawarte potwierdzenie, iz w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert zostata wykonana ustuga polegajaca na
zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego.
Dodatkowo przywotana i potwierdzona w referencjach wartos¢ obejmuje szereg czynnosci
wykraczajgcych poza zaprojektowanie, budowe i wdrozenie systemu informatycznego, w tym
Swiadczenie ustug polegajacych na administrowaniu systemem w chmurze obliczeniowe;j
przez okres ponad 12 miesiecy. W odniesieniu do deklaracji Wykonawcy w zakresie
administrowania systemem w chmurze obliczeniowej z uwagi na niejasne zapisy dotyczgce
zakonczenia ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i
wdrozeniu systemu teleinformatycznego watpliwosci budzi wymagany przez Zamawiajgcego
12 miesieczny okres zrealizowania tej ustugi, co zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca miat

wykazac.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie: - czy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w ramach wskazanego w Wykazie projektu
zostata zakonczona ustuga polegajgca na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie
i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktérej wartos¢ wyniosta 3 000 000,00 zt - czy w

ramach wskazanego w Wykazie projektu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
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sktadania ofert Wykonawca swiadczyt przez okres minimum 12 miesiecy ustuge polegajaca
na administrowaniu systemem teleinformatycznym o wartosci co najmniej 3 000 000,00 zt w
chmurze obliczeniowej Dodatkowo na nalezytego wykonania tej ustugi Wykonawca zatgczyt
oSwiadczenie wlasne wykonawcy, zawierajgce stwierdzenie, iz ustuga byta wykonywana
zgodnie z harmonogramem a Wykonawca z powodzeniem spetnit warunki umowy.
Tymczasem dowodem nalezytego wykonania sg referencje lub inne dokumenty wystawione
przez podmiot na rzecz, ktérego zamowienie byto realizowane. | dopiero w sytuacji, gdy z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢
tych dokumentéw moze zastgpi¢ je oswiadczeniem wlasnym Wykonawcy. Zgodnie z § 2 ust.
4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, o$wiadczenia wlasne wykonawcy moze zostaé uznane za dowdd tylko i
wylgcznie w sytuacji, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéow wystawionych przez podmiot na rzecz, ktérego
realizowat zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie przyczyn
zZtozenia oswiadczenia wiasnego na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanej w

Wykazie ustugi.”

Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku przystepujgcy European Dynamics udzielit

nastepujgcej odpowiedzi:

W odpowiedzi na Panstwa wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 18 listopada 2019
r., niniejszym udzielamy odpowiedzi potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia warunki

okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

a) We wszystkich naszych projektach dotyczgcych systeméw ICT oferujemy
projektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie do momentu pierwszego
uruchomienia systemu ICT. Nastepnie wchodzimy w faze Administracji Systemem ICT, ktéra
dotyczy gtéwnie hostingu w chmurze, wsparcia i konserwacji. Rownolegle kontynuujgc rozwo;j
systemu teleinformatycznego poprzez wydania, ktére wszystkie zawierajg projekt architektury,
budowy i wdroZenia nowych wersji. Nowa wersja moze mie¢ nowg funkcjonalno$c¢ (na przyktad
»Systemy Dynamicznych Zakupow - DPS”), zawiera¢ nowe rozporzgadzenie (na przyktad nowe
dyrektywy UE w sprawie zamodwien publicznych) lub wprowadzi¢ nowy obieg pracy (na
przyktad formularz ESPD). Po uruchomieniu nowej wersji systemu, jego Administracja
przechodzi z poprzedniej do nowej wersji. W odniesieniu do projektu nr 1 (System e-Zamowien
dla Rzadu Federalnego Belgii) nasza firma dostarczyta pierwsze wydanie w 2007 roku. Od
tego czasu system ten ewoluowat poprzez wiele wydan i jest obecnie w wydaniu 10

(https://eten.publicprocurement.be/etendering/home.do), ktére wprowadzono w grudniu 2018
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r. Obecna umowa z klientem, ktéra rozpoczeta sie 1 czerwca 2011 r., dotyczy administracji
systemem w chmurze EDHS i opracowywania nowych wersji. Potwierdzamy, ze koszt
zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem wszystkich wydan ukonczonych w ciggu
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wyniost 1 373 889,03 EUR brutto
(ok. 5964 052,28 PLN brutto), co przekracza 3 000 000,00 zt brutto. Co wiecej, system ten byt

Administrowany przez ostatnie trzy lata przed uptywem terminu skfadania ofert.

b) W odniesieniu do projektu nr 2 (System e-Zamoéwien dla Irlandii Pétnocnej) wydanie
pierwsze zostato dostarczone w kwietniu 2015 r., a nastepnie niezwlocznie przeszio w faze
Administracji. W czerwcu 2017 r. zostata wydana wersja nr 2, a Administracja systemem
zostata przeniesiona z wersji 1 do wersji 2. W styczniu 2019 r. zostata dostarczona biezgca
wersja systemu - 3 (https://etendersni.gov.uk/epps/home.do), a jego Administracja zostata
przeniesiona z wersji nr 2 do wersji nr 3. Potwierdzamy, ze koszt zwigzany z architektura,
budowg i wdrozeniem wszystkich wydan ukohczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wyniost 647 442 GBP brutto (okoto 3 164 825.98 PLN brutto),
co przekracza 3 000 000,00 zt brutto. Ponadto system ten (Wersje 1-3) byt Administrowany

przez okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert.

c) W odniesieniu do projektu nr 3 (Zambia e-Zamoéwienia Publiczne), mimo ze system
zostat uruchomiony w lipcu 2016 r., prace rozwojowe byly kontynuowane, a system zostat
wstepnie zaakceptowany w dniu 21.10.2016 r. (wydanie 1). Nastepnie wszedt do fazy
Administracji w podobny sposéb jak poprzednie dwa projekty z tg roznica, ze byt on
administrowany w obiektach hostowanych przez klienta, a nie w naszym srodowisku chmury,
dlatego nie uwzgledniamy go dla kryterium 3.2. Okres Administracji systemu konczy sie w
grudniu 2019 r.,, a w okresie od jego uruchomienia kontynuowaliSmy projektowanie
architektury, rozwdj i wdrozenie wersji 2, ktéra zostata uruchomiona w grudniu 2018 r.
(https://eprocure.zppa.org.zm/epps/home.do). Laczna wartos¢ projektu wyniosta 2 456 790,21
USD brutto (9 682 701,58 zt brutto) w tym 1 132 229,00 USD brutto (4 462 521,35 zt brutto)
na zakup sprzetu i 335 906,61 USD brutto (1 323 835,13 zt brutto) na utrzymanie i wsparcie.
Pozostate 988 593,60 USD brutto (3 896 245,10 zt brutto) stanowity koszty projektu
architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia Zambijskiego Systemu Teleinformatycznego e-
Zamoéwien (wszystkie wersje). W zwigzku z tym potwierdzamy, ze w ciggu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert ustuga oferowana klientowi polegata na
zaprojektowaniu  architektury = rozwigzania, opracowaniu i wdrozeniu systemu

teleinformatycznego, ktérego wartos¢ (bez sprzetu) przekroczyta 3 000 000,00 zt brutto.

d) W odniesieniu do projektu nr 4 (System e-Zamoéwien dla TFL), system ten zostat

uruchomiony w czerwcu 2010 r., a nastepnie wszedt w faze Administracji w podobny sposéb
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jak poprzednie trzy projekty. Okres Administracji zakohczyt sie w lipcu 2017 r., a w okresie od
jego uruchomienia nadal oferowali$my ustugi projektowania architektury, rozwoju i
implementacji wersji nr 2, ktora zostata uruchomiona w listopadzie 2014 r. Wersja nr 3 zostata
wydana marcu 2017 r., czyli w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw. Catkowita wartosé projektu wyniosta 652 315,12 GBP brutto (3 188 646,77 zt brutto)
w tym 38 565,12 GBP brutto (188 584,02 zt brutto) na utrzymanie i wsparcie systemu.
Pozostate 613,750,00 GBP brutto (3.000.132,75 2zt brutto) stanowity koszty projektu
architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia Transport dla Londynu - Teleinformatycznego
eRzadowego Systemu Zamowien (wszystkie wersje). W zwigzku z tym potwierdzamy, ze w
ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert ustuga oferowana klientowi
polegata na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, opracowaniu i wdrozeniu systemu
teleinformatycznego o wartosci przekraczajacej 3 000 000,00 zt brutto. Ponadto informujemy,
ze system ten (Wersje 1-3) byt Administrowany przez okres obowigzywania umowy tj. do lipca
2017 r., ktory to obejmuje okres 9 miesiecy w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Odnoszgc sie do wlasnego oswiadczenia wykonawcy: nasza firma przestata
swiadczy¢ ustugi Transport for London (TFL) w lipcu 2017 r. Wszystkie oswiadczenia klientow
sg przed tg datg i sg dostepne dla UZP, jesli wymagane. Jednak zgodnie z SIWZ (rozdziat VI,
poz. 4) referencje lub inne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie umow powinny byc¢
wydawane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Klient nie byt
w stanie przedstawi¢ oswiadczenia w tygodniach poprzedzajgcych ztozenie oferty. Nie
dotyczyto to Klientow pozostatych 3 projektow, ktorzy to byli dostepni i dostarczyli listy
potwierdzajgce elementy projektéw, ktére wymagat UZP (liczba uzytkownikéw, daty
uruchomienia, rodzaje ustug itp.). W zwigzku z tym przedtozyliSmy wtasne oswiadczenie

dotyczgce projektu TFL potwierdzajgce elementy wymagane przez UZP”.

Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego European

Dynamics do ztozenia kolejnych wyjasnien:

,a) W odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 1 W tresci wyjasnien
potwierdziliscie Panstwo, iz koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem wszystkich
wydan ukonczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wyniost 1 373 889,03 EUR brutto (ok. 5 964 052,28 PLN brutto), co przekracza 3 000 000,00
zt brutto. W swietle przestanych wyjasnien Zamawiajgcy powziat watpliwosci, czy prace objete
wskazang kwotg wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania, a tym samym czy
czynnosci te byty elementem ustugi, ktérg wskazujecie Panstwo na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy w ramach wykazywanej
ustugi o wartosci okoto 5 964 052,28 PLN brutto, realizowane byly prace, ktére wymagaty

zaprojektowania architektury rozwigzania.

b) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 2 W tresci wyjasnien
potwierdziliscie Panstwo, ze koszt zwigzany z architekturg, budowg i wdrozeniem wszystkich
wydan ukonczonych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wyniost 647 442 GBP brutto (ok. 3 164 825,98 PLN brutto), co przekracza 3 000 000,00 zt
brutto. W swietle przestanych wyjasnien Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, czy prace objete
wskazang kwotg wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania, a tym samym czy
czynnosci te byty elementem ustugi, ktérg wskazujecie Panstwo na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie, czy w ramach wykazywane;j
ustugi o wartosci okoto 3 164 825,98 PLN brutto, realizowane byty prace, ktore wymagaty

zaprojektowania architektury rozwigzania.

c) w odniesieniu do projektu wskazanego w pozycji nr 3 W ftresci wyjasnien
wskazaliscie Panstwo, iz system dla Urzedu Zamoéwien Publicznych Zambii zostat
uruchomiony w lipcu 2016 roku i wstepnie zaakceptowany w dniu 21.10.2016 roku. W Swietle
przestanych wyjasnien Zamawiajgcy nie moze okresli¢ daty wdrozenia wydania 1 systemu, w
szczegolnosci watpliwosci budzi data 21.10.2016 roku, okresSlona jako wstepne

zaakceptowanie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi 0 wskazanie: - kiedy nastgpito wdrozenie
systemu Zambia e-Zamowienia Publiczne wydanie 1, - jaka byla wartos¢ ustugi polegajgcej
na zaprojektowaniu architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu Zambia e-
Zamowienia Publiczne wydanie 1, - jaka byta wartos¢ ustugi polegajgcej na zaprojektowaniu
architektury rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu Zambia e-Zamowienia Publiczne
wydanie 2.”

Pismem z dnia 22 listopada 2019 roku przystepujgcy European Dynamics udzielit

nastepujacych wyjasnien:

,a) W odniesieniu do projektu wymienionego w punkcie 1 potwierdzamy, ze w
kontekscie wskazanej ustugi o wartosci okoto 5 964 052,28 zt brutto rzeczywiscie byty
realizowane prace, ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania. Takie prace
obejmowaty zmiane architektury rozwigzania w celu utatwienia korzystania z nowego serwera
aplikacji (Red HatWildfly), zaktualizowang wersje Java (Java 8), uzycie angular.js oraz

przyjecie Querydsl dla zunifikowanego, kompaktowego i bezpiecznego zapytania w Java.
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b) W odniesieniu do projektu wymienionego w punkcie 2 potwierdzamy, ze w
kontekscie wskazanej ustugi o wartosci okoto 3 164 825, 98 zt brutto, rzeczywiscie realizowane
byty prace, ktére wymagaty zaprojektowania architektury rozwigzania. Prace te obejmowaty
zmiany architektury rozwigzania w celu obstugi framework’'u Java Web Start do
przygotowywania kwestionariusza online przez dostawcow w trybie offline. Ponadto dokonano
szeregu zmian w architekturze systemu w celu poprawy wydajnosci; takie zmiany obejmujg
oddzielenie bazy danych audytu od gtéwnej bazy danych systemu, konsekwentne korzystanie
z komunikatéw publikowania i subskrybowania za pomocg Apache Artemis. Ostatecznie
zaprojektowaliSmy i opracowaliSmy nowg funkcjonalnos¢, taka jak wdrozenie nowych
ogtoszen o zaméwieniach oraz nowe procedury DPS wymagane przez nowe unijne przepisy
dotyczgce zamoéwien publicznych. Dokonalismy odpowiednio wszystkich wymaganych zmian

w architekturze rozwigzania.

¢) W odniesieniu do projektu wymienionego w punkcie 3 umowa zostata podpisana w
dniu 22 maja 2015 r., a system zostat uruchomiony w dniu 7 lipca 2016 r. dla pieciu agencji
pilotazowych. Nawigzujgc, w naszym poprzednim liscie, do ,wstepnej akceptacji” mowilismy o
.pierwszej akceptacji systemu poza pilotem”. Innymi stowy, odnosiliSmy sie do oficjalnej
ostatecznej akceptacji 1-ego wydania systemu. Wyjasniamy, ze ,wstepna akceptacja” nie
oznacza ,czesciowej” lub ,warunkowej” akceptacji. Dlatego 1-sze wydanie systemu otrzymato
status ,ostatecznej akceptacji” w dniu 21 pazdziernika 2016 r. Wartos¢ ustugi zaprojektowania
architektury rozwigzania, budowy i wdrozenia systemu eZamowien publicznych Zambii
Wydanie 1-sze wyniosta 853 593,60 USD brutto (3 364 183,10 zt brutto). Wydanie 2-gie byt
wynikiem kilku wnioskéw o zmiane i polegato na zaprojektowaniu architektury rozwigzania,
opracowaniu i wdrozeniu Wydania 2-go. Orientacyjnie odnosimy sie do zgodnosci systemu z
otwartym standardem danych umownych przy uzyciu nowych interfejsow APl opartych na
JSON i ustugach REST. Warto$¢ ustugi zaprojektowania architektury rozwigzania, budowy i
wdrozenia systemu e-Zamowien publicznych Zambii Wydanie 2-gie wyniosta 135 000,00 USD
brutto (532,062,00 zt brutto).”

Obydwaj odwotujacy, w uzasadnieniu wskazanych wyzej zarzutéw dotyczacych braku
posiadania przez przystepujgcego European Dynamics wymaganego doswiadczenia,
zakwestionowali ustuge wykonywang dla Rzgdu Federalnego Belgii pod wzgledem jej

wartoéci, terminu wykonania i zakresu.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazali i nie udowodnili wskazanego zarzutu. Odwotujgcy
Pentacomp ztozyt opinie Izby Rzeczoznawcéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego na

okolicznos¢ wykazania, ze wskazana ustuga, jak rowniez ustugi wskazane przez
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przystepujgcego European Dynamics w pozycjach 2 i 3 wykazu, nie spetniajg wymagan rozdz.

IV pkt | ppkt 3.1. czesci | s.i.w.z.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze opinie prywatne nie sg tozsame z opiniami
sporzgdzanymi na polecenie sadu przez biegtych sgdowych. Nie mogg zatem takie prywatne
ekspertyzy zastepowac opinii biegtych sgdowych, a co za tym idzie nie sg one dowodem na

okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych.

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze prywatna opinia nie stanowi dowodu na
okolicznos¢ wymagajgcg wiadomosci specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 K.p.c., chocby jej
autorem byta osoba wpisana na liste biegtych sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z
22.01.2009r., sygn. akt: X Ga 22/08). Zauwaza sie bowiem, ze opinia prywatna jest w zasadzie
jedynie "wzmocnieniem" stanowiska strony wiadomosciami specjalnymi. Moze ona
ewentualnie stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego. | tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13 (LEX
nr 1474065) uznat, ze ,,opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny
w rozumieniu art. 253 K.p.c.) traktowane sg jako element materiatu procesowego wyrazajgcy
stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie podstawe
dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii biegtego.” Z kolei Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VI ACa 1079/12 (LEX nr 1362939)
przyjat, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedng ze stron procesu stanowi poparcie jej
stanowiska procesowego, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Natomiast Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie | ACa 1121/12 (LEX nr
1311975) stangt na stanowisku, ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na prywatnych

ekspertyzach byloby naruszeniem przepisow procedury cywilnej.

Izba wskazuje, ze sady zwracajg przy tym uwage, ze opinia zlecona przez strone
procesu posiada walor dowodowy jako dokument prywatny i w tym charakterze moze zostaé
zaliczona przez sad w poczet materiatu postepowania. Oznacza to, ze jak kazdy dokument
prywatny moze mie¢ znaczenie dla oceny innych dowodéw zaoferowanych w sprawie.
Zaznacza sie jednoczesnie, iz jesli tres¢ ekspertyzy prywatnej jest kwestionowana, a ustalenia
okolicznosci sprawy wymagajg wiadomosci specjalnych, to konieczne jest przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego sgdowego. Stanowisko takie przedstawit Sgd Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie | ACa 894/12 (LEX nr 1299005)
stwierdzajgc, iz ,pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzgdzona na zlecenie strony
podlega ocenie sgdu jako dowdd z dokumentu prywatnego, a nie jako dowod z opinii biegtego.”
Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie | CSK 57/10 (LEX nr

688661) uznat, iz ,dowdd z opinii biegtego nie moze by¢ zastgpiony przez opinie wykonang
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przez biegtego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie
postepowania cywilnego. Opinia taka jest dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem z opinii
biegtego. Jako dokument prywatny potwierdza jedynie, Ze osoba, ktdéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.)." Podkre$la sie rowniez, ze gdy o
wyborze osoby biegtego rozstrzyga jedna ze stron, ktéra ze wzgledéw oczywistych nie moze
by¢ bezstronna w swojej sprawie w sensie procesowym (nemo iudex in causa sua), to
przektada sie na watpliwosci co do bezstronnosci biegtego. Tym bardziej, gdy materiat
badawczy okresla strona, ktéra swobodnie udostepnia (lub nie) informacje o okolicznoéciach
faktycznych istotnych dla opiniowania. W takiej sytuacji: ,nie mozna wykluczy¢ swoistego
L~dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb zlecajgceqgo, ,solidaryzowania sie" jej autoréw z
pogladami zlecajgcego, obdarzenia go sympatig czy wreszcie motywu finansowego (skoro
zlecono komu$ wykonanie za wynagrodzeniem stosownego opracowania w okreslonym celu,
Zleceniobiorca moze czuc sie w obowigzku wykonac¢ zamoéwienie, by cel ten zostat osiggniety)”
- tak m.in. w wyroku SO w todzi z 30.06.2017 r., sygn. akt: Ill Ca 531/17.

Izba wskazuje, ze w zakresie zgodnosci zakresu przedstawionych ustug z
wymaganiami rozdz. IV pkt | ppkt 3.1. czesci | s.i.w.z. zadna ze stron nie ztozyta wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze to na
odwotujgcych spoczywat ciezar wykazania spornych okolicznosci. Podkreslenia wymaga w
tym miejscu, ze Izba nie jest zobowigzania do dociekania prawdy materialnej. Postepowanie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia
dowodow na poparcie swojego stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktory nie
zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08, kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego
przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku
ustalenia prawdy materialnej. Podobnie rowniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn.
XIX Ga 92/08, iz: "w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie
Izba winna poszukiwac¢ i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzeh. Zatem obowigzkiem
strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktérych
zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to
Odwotujgcego". Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne
stanowiska procesowe obowigzana jest wskazywac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W
mysl| art. 190 ust. 1 Pzp to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzg skutki prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowoddw
niewskazanych przez strony, za$ dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowaé jako

wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci.
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Izba przeanalizowata tres¢ wskazanej wyzej opinii traktujgc jg — zgodnie ze wskazanym
wyzej orzecznictwem — jako rozszerzenie stanowiska odwotujgcego Pentacomp (stanowi ona
jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktore jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie
korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen) i
stwierdzita, ze z jej wnioskéw stanowczo, jednoznacznie nie wynika, ze ustugi nie spetniajg
wymogow rozdz. IV pkt | ppkt 3.1. lit. a i e | czesci s.i.w.z., Autorzy opinii stwierdzili, ze cechy
oznaczone literami ,,@” i ,d” (w opinii wymog wskazany za literg ,e” znaczony jest jako ,d”)
dotyczg Srodowiska uruchomieniowego systemow i nie sg widoczne ze stron webowych
dostepnych dla uzytkownika. Do jednoznacznego stwierdzenia, czy wskazane serwisy
korzystajg z HSM i kontenerow w srodowisku chmurowym konieczna jest analiza dokumentac;ji

witryn — wymagan, architektury oraz podrecznika administratora.

Z powyzszego wynika, ze autorzy opinii nie przesadzili, iz wskazane ustugi nie
spetniajg wymogow oznaczonych literami a i e, lecz ze nie jest mozliwe ustalenie spetnienia
tych wymogow na podstawie danych, ktérymi dysponowali. Brak jest zatem podstaw do

jednoznacznego stwierdzenia, ze wymagane cechy nie byty spetnione.

Autorzy opinii wskazali, ze wykazane ustugi nie spetniaty cech b i ¢, poniewaz w
badanej dokumentaciji i w kodach zrédtowych nie ma danych wskazujgcych na zastosowanie

modelu mikroserwiséw ani techniki REST, o czym posrednio swiadczy brak API.

Izba wskazuje, ze zgodnie rozdz. IV pkt | ppkt 3.1. s.i.w.z., wykonawcy mieli wykazac,
ze we wskazanym okresie wykonali dany rodzaj ustugi, przy czym stworzony system miat sie
charakteryzowaé co najmniej trzema z podanych pieciu cech. Ze ztozonej opinii jednoznacznie
wynika jedynie, Zze ustugi wykonane przez przystepujacego nie spetniajg dwoch cech.
Odwotujgcy nie wykazat, ze ustugi wykazane przez przystepujgcego European Dynamics nie

odznaczajg sie przynajmniej trzema wymaganymi cechami.

Przystepujgcy ztozyt do akt sprawy pisemne stanowisko dotyczgce opinii Izby
Rzeczoznawcow, w ktérym wskazat, ze spetnia wszystkie z pieciu cech wskazanych w s.i.w.z.
Za pomocg zarzutéw z ekrandw wykazat, ze systemy uzywajg mikroustug i REST. Podnidst
tez, ze eksperci w opinii przyjeli inne brzmienie warunkoéw, np. badali, czy system opiera sie
na architekturze REST, mimo ze wymaog dotyczyt wykorzystania interfejsu programistycznego
aplikacji zgodnego z wytycznymi REST jako jedynego miejsca styku pomiedzy serwerami.
Zamawiajgcy wymagat, by system referencyjny zbudowany zostat w oparciu o niezalezne
skalowalne mikroserwisy na poziomie architektury, natomiast opinia rozszerza to wymaganie,
badajgc, czy caly system zostat jednolicie zbudowany w oparciu 0 mikroserwisy na kazdym
jego poziomie. | wreszcie, zamawiajgcy wymagat, aby w systemie zostata wdrozona ustuga

generowania i ochrony kluczy kryptograficznych uzywanych przez aplikacje i ustugi w chmurze
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z wykorzystaniem sprzetowego modutu zabezpieczeh (HSM, hardware security module), zas
w opinii badano, czy w kodzie HTML znajdujg sie elementy korzystania z kluczy
kryptograficznych lub podpisywania dokumentéw. Odwotujgcy Pentacomp nie odniost sie do
powyzszych stwierdzen. W ocenie I1zby oznacza to, ze nie ma jednoznacznego potwierdzenia,

Zze wymaog nie jest realizowany.

Odnoszac sie do ustugi wskazanej w pozycji 2 wykazu ustug, tj. ustugi realizowanej na
rzecz Irlandii Poinocnej, Izba wskazuje, ze watpliwosci w tym zakresie budzi wartos¢
wykonanej przez European Dynamics ustugi w terminie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu

skfadania ofert.

Izba przeprowadzita dowdd ze ztozonej na rozprawie korespondencji przeprowadzone;j
przez odwotujgcego Portal PZP z podmiotem zamawiajgcym w Irlandii Poétnocnej. Z
korespondencji tej wynika, ze w okresie obejmujgcym 3 lata przed terminem skfadania ofert w
niniejszej sprawie przystepujgcy wykonat zmiany systemu w umowie o wartosci 1 364 434
PLN. Jest to zatem kwota duzo nizsza od wymaganej w niniejszym postepowaniu wartosci
3 000 000 zt brutto. Przystepujacy nie ztozyt zadnego dowodu, z ktérego wynikataby warto$¢é
wykonanych prac.

Izba przeprowadzita dowdd z przedtozonych przez odwotujgcego warunkéw umowy
DFP — ustuga zarzadzana za pomocg e-zamowien w sektorze publicznym Irlandii Pétnocnej
(str. 74 pkt 9 ,Zarzgdzanie zmianami ustug”) i ustalita, ze strony umowy dopuscity mozliwosc¢
dokonania zmian umowy z powoddw lezgcych zaréwno po stronie Urzedu, jak i wykonawcy,
przy czym wnioski 0 zmiane umowy zainicjowane przez wykonawce nie bedg powodowaty

zadnych kosztéw dla Urzedu.

Przystepujacy podnosit, ze warunek postuguje sie okresleniem ,wartos¢” a nie ,cena”,
w zwigzku z czym mégt uwzgledni¢ wartos¢ wszystkich prac wykonanych w ramach wykazanej

ustugi, bez wzgledu na to, czy powodowaty one koszty u zamawiajgcego czy tez nie.

Izba nie podziela stanowiska przystepujgcego. Samodzielne ustalanie wartosci ustugi
bezkosztowej, nieujetej w zadnym protokole, ustaleniach umownych, zleceniu czy temu
podobnych dokumentach, z punktu widzenia zamawiajgcego nie jest miarodajne dla oceny
spetniania warunku. W innym przypadku bezprzedmiotowe bytoby wynikajace z § 2 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.
U. poz. 1126), uprawnienie zamawiajgcego do zwrocenia sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, o dodatkowe informacje i dokumenty w
tym zakresie, jezeli wykaz, oswiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg

watpliwosci zamawiajgcego. Informacje uzyskiwane od takiego podmiotu nie potwierdzatyby
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bowiem informacji podawanych przez wykonawcow. Z okolicznosci sprawy [
przedtozonych dowoddéw wynika, ze przystepujgcy doliczyt do wykazanej wartosci takze
ustugi, ktore realizowat w ramach zaoferowanej ceny bezkosztowo dla Urzedu, a w zakresie
ktorych ponosit faktycznie okreslone koszty. Izba uznata takie dziatanie za niedopuszczalne.
Wycena tej wartosci pozostata bowiem catkowicie w gestii wykonawcy, ktéry mégt dowolnie
ustali¢ wartosc, tak by wykazac spetnianie warunkow, a okolicznosci te nie bytyby w zaden

sposob weryfikowane.

W ocenie Izby przystepujacy European Dynamics nie udowodnit zatem, ze wartosc
ustugi wykonywanej dla Irlandii Pétnocnej wynosita tyle, ile wymagat zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu. Fakt ten pozostaje jednak bez wptywu na ocene zarzutu,
poniewaz dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nalezato wykazaé¢ dwie
ustugi spetniajgce warunki wskazane w s.i.w.z., zas postawione wymogi spetniajg ustugi

realizowane na rzecz Belgii i Zambii.

Z tych takze wzgledow, jak i z uwagi na tresc art. 26 ust. 3 in fine ustawy P.z.p., zgodnie
z ktérg zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy, jezeli jego oferta podlega odrzuceniu, a z takim
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, Izba nie uwzglednita rowniez zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i nie nakazatla zamawiajgcemu zastosowania

wskazanego przepisu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ustugi wykonywanej na rzecz Zambii, lzba
przeprowadzita dowdd z pisma zambijskiego urzedu zaméwienh publicznych z dnia 27 grudnia
2019 roku i stwierdzita, ze informacje zawarte w piSmie potwierdzajg, ze zamodwienie
wykonywane na rzecz Zambii miato warto$¢ spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu oraz
ze zostato wykonane w terminie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. 1zba podziela
stanowisko, Zze za date poczgtkowg realizacji ustugi nalezy przyjg¢ date zaakceptowania

systemu, tj. 21 pazdziernika 2016 roku.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgcy ustugi wskazanej w pozycji 4. Izba
wskazuje, ze w tym zakresie odwotujgcy nie ztozyli zadnych dowoddw i nie odnosili si¢ do tej
ustugi podczas rozprawy. Stwierdzit, jedynie w jej toku, ze nie byta brana pod uwage, na co
zwrocit uwage Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie. Ustuga ta pozostaje bez wptywu na
ocene warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz — jak to juz wyzej podkreslono — dla
wykazania warunku nalezato wskaza¢ 2 ustugi spetniajgce wymogi wskazane w s.i.w.z., a za
takie 1zba uznata ustugi wykonane na rzecz Belgii i Zambii. Odnoszac sie do zarzutéw
odwotujgcych, iz systemy wykazywane na potwierdzenie warunku, miaty by¢ projektowane,

budowane i wdrazane od podstaw, Izba wskazuje, ze z treSci warunku nie wynikato, ze
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wykonawcy nie mogli wskazywac¢ kolejnych wydan istniejgcych systeméw, gdyz przy kazdym
kolejnym wydaniu dochodzi do projektowania, budowy i wdrozenia. Jak podniést zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, obydwaj odwotujgcy w swoich ofertach zaprezentowali takie samo
rozumienie warunku, jak przystepujgcy European Dynamics. Odwotujgcy nie zaprzeczyli

argumentacji zamawiajgcego w tym zakresie.

W ocenie Izby, nie potwierdzit sie tym samym podniesiony w odwotaniu Portal PZP
zarzut zaniechania zwrécenia sie przez zamawiajgcego do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane. Zamawiajgcy nie miat obowigzku wyjasniania ztozonych
dokumentéw w sytuacji, gdy dwie ze wskazanych ustug potwierdzity fakt spetniania warunku
przez przystepujacego European Dynamics. Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcyw postepowaniu o udzielenie zamowienia, zwrdcenie sie do podmiotu, na rzecz
ktérego zamédwienie byto wykonywane jest uprawnieniem zamawiajgcego, realizujgcym sie w
momencie, gdy ztozony wykaz, oswiadczenia lub inne dokumenty budzg jego watpliwosci.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku wyjasniania podanych informaciji, jezeli ze ztozonych juz

wykazdéw i wyjasnien wynika, ze wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Izba uznata za bezzasadny podniesiony w odwofaniu Portal PZP zarzut zaniechania
wezwania przystepujgcego European Dynamics do uzupetnienia wykazu osob w zakresie
spetnienia warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia w
kontekscie wykazania roli Eksperta ds. bezpieczehstwa oraz Administratora systemu

utrzymywanego w chmurze obliczeniowej/DevOps.

Jesli chodzi o Eksperta ds. bezpieczenstwa wskazanego w ofercie przystepujgcego
European Dynamics, Izba podtrzymuje argumentacje wskazang przy uzasadnieniu oceny
zarzutow naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy European Dynamics, pomimo ze wprowadzit on zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

warunku dotyczgcego Eksperta ds. bezpieczenstwa.

Izba ustalita, ze przystepujacy European Dynamics w ztozonym wykazie wskazat jako
osobe przewidziang do petnienia funkcji Administratora systemu utrzymywanego w chmurze
obliczeniowej Pana S. D., posiadajgcego certyfikat potwierdzajgcy zdolno$¢ do projektowania

i zarzgdzania chmurg EDHS (oferowane $rodowisko chmurowe).

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy osoby wskazanej jako Administrator systemu
utrzymywanego w chmurze obliczeniowej/DevOps, odwotujgcy Portal PZP podniést, ze

certyfikat ten nie spetnia wymagan réwnowaznosci, poniewaz:
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- do jego uzyskania, zgodnie z ttumaczeniem tresci certyfikatu, nie byt wymagany egzamin, a
do referencyjnego certyfikatu wskazanego przez zamawiajgcego (Microsoft MCSD w zakresie

Azure) jest wymagane zdanie egzaminu,

- certyfikat zostat wydany przez wykonawce, a wiec nie jest spetniony wymaog uprawnien do

jego wydawania nadanych przez niezalezng od wykonawcy jednostke.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdz. IV s.i.w.z. (Warunki udzialu w postepowaniu oraz
warunki wykluczenia) pkt 3.3 ppkt 6, Administratorem systemu utrzymywanego w chmurze
obliczeniowej/DevOps (co najmniej 1 osoba), ktéry spetnia m.in. nastepujgcy warunek:
posiada certyfikat potwierdzajgcy umiejetnodci projektowania i zarzgdzania Iub
administrowania oferowanym srodowiskiem chmurowym np. Microsoft MCSD w zakresie
AZURE.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wobec innych osob wskazanych w s.i.w.z. jako personel
kluczowy wymagat roznego rodzaju certyfikatow, ktére okreslat poprzez podanie ich nazw (np.

certyfikat CISA lub CISSP dla Eksperta ds. bezpieczenstwa) oraz dodanie sformutowania ,lub

*kk *k%"

rownowazny***”, przy czym odnosnik , zostat doprecyzowany pod wymaganiami w

zakresie kluczowego personelu poprzez wskazanie warunkéw rownowaznosci.

Izba ustalita takze, ze zawarty w s.iw.z. wymoég w zakresie certyfikatu
potwierdzajgcego umiejetnosci w zakresie oferowanego srodowiska chmurowego nie zawiera
sformutowania ,lub rownowazny” oraz odnosnika ,***”, kierujgcego do przypisu okreslajgcego

warunki rownowaznosci.

Tym samym Izba stwierdzita, ze wykonawca, wskazujgc osobe przewidziang do roli
Administratora systemu utrzymywanego w chmurze obliczeniowej/DevOps, byt obowigzany
wykazaé, ze osoba ta legitymuje sie certyfikatem w zakresie oferowanego srodowiska
chmurowego i nie musi to by¢ certyfikat rwnowazny z Microsoft MCSD w zakresie Azure.
Nazwa tego certyfikatu zostata podana jedynie przyktadowo. Wykonawca mogt zatem
wskazac inny certyfikat i certyfikat ten nie musiat spetnia¢ wymogdéw réwnowaznosci wobec

Microsoft Azure.

Izba wuznata za bezzasadne Zzgdanie nakazania zamawiajgcemu wezwania
przystepujgcego European Dynamics do uzupetnienia wykazu osob w zakresie spetnienia
warunku dotyczgcego osob zdolnych do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie
wykazania roli Eksperta ds. bezpieczenstwa oraz Administratora systemu utrzymywanego w
chmurze obliczeniowe] Dev/Ops.. Nalezy wskaza¢ za orzecznictwem, abstrahujgc od
niezasadno$ci zarzutow naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., iz brak

jest mozliwosci zastosowania trybu wynikajgcego z art. 26 ust. 3 P.z.p., w wypadku ztozenia
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przez wykonawce nieprawdziwej informaciji (za wyrokiem KIO z dnia 26.09.2019 r., sygn. akt:
KIO 1754/19).

Izba uznata za nieuzasadniony podniesiony w odwotaniu Pentacomp zarzut
zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania konsorcjum European

Dynamics z uwagi na brak spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu — wykaz oséb.

Odwotujgcy Pentacomp podnidst, ze przystepujgcy European Dynamics w poz. 1 w
wykazie oséb — zatgcznik 1e wskazata Pana Ch. T. jako koordynatora projektu, ktéry wedtug
oswiadczenia zdobyt doswiadczenie jako kierownik projektu w projekcie Zambia e-Zaméwienia
w latach 01.01.2016 — 31.08.2016 oraz w projekcie System e-Zamowien dla Irlandii Pétnocnej
w latach 01.01.2017 — 31.12.2018.

Odwotujacy zarzucit, ze Pan Ch. T. nie byt kierownikiem lub koordynatorem projektu
we wskazanych projektach. Odwotujgcy powotal sie na korespondencje prowadzong z
Zambijskim Urzedem Zamowien Publicznych oraz Construction&Procurement Delivery w

Irlandii Pétnocne;j.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w rozdz. IV s.iw.z. (Warunki udziatu w postepowaniu
oraz warunki wykluczenia) pkt 3.3 ppkt 1 lit. b postawit warunek w zakresie osoby wskazanej
na stanowisko Koordynatora Projektu ze strony wykonawcy, zgodnie z ktérym osoba ta w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnita role kierownika projektu
w minimum 2 projektach informatycznych o wartosci kazdego z nich co najmniej 2 000 000 zt
brutto obejmujgcych zaprojektowanie architektury rozwigzania, budowe i wdrozenie systemu
teleinformatycznego zbudowanego w oparciu o mikroserwisy przez co najmniej 6 miesiecy w

kazdym z nich.

Rozstrzygajgc podniesiony zarzut, |zba przeprowadzita dowod z dokumentow:
- pisma ZPPA Zambia z dnia 29 listopada 2019 roku
- pisma ZPPA Zambia z dnia 12 grudnia 2019 roku

- wyciggu z protokotu posiedzenia zarzgdu European Dynamics SA z dnia 11 czerwca 2015

roku.

W pismie z dnia 29 listopada 2019 roku ZPPA Zambia, na pytanie odwotujgcego

Penctacomp o tresci:

,Czy Pan Ch. T. byt kierownikiem projektu / koordynatorem projektu z ramienia
European Dynamics przez co najmniej 6 miesiecy w projekcie wdrozenia systemu lub

projekcie utrzymania systemu?”
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udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

~Kierownikiem projektu z ramienia European Dynamics byt poczgtkowo Pan A. H., aw

roku 2018 zastgpit go Pan S. K.”.

Pismem z dnia 12 grudnia 2019 roku, skierowanym do odwotujgcego Pentacomp,

ZPPA Zambia oswiadczyt:

»(...) wycofujemy swoje pismo z dnia 29 listopada 2019 r. i oSwiadczamy, ze jego tresc
jest niewazna. (...) Uprzejmie prosimy o zniszczenie pisma przekazanego wam 29 listopada
2019 i wycofanie go z jakichkolwiek postepowan przed jakimkolwiek organem publicznym lub

sgdowym, w ktérych mogto by¢ uzyte”.

W ocenie Izby ZPPA Zambia, ktory jest autorem pisma z 29 listopada 2019 roku, jest
jednoczesnie dysponentem zawartych w nim informacji. Informacje zawarte w pismie byly
oswiadczeniem wiedzy, nie woli nadawcy, zatem ZPPA Zambia byt uprawniony do wycofania
sie z nich. Tym samym tres¢ pisma nie moze stanowi¢ potwierdzenia zarzutu postawionego w

odwotaniu.

Z protokotu posiedzenia zarzgdu European Dynamics SA z dnia 11 czerwca 2015 roku
wynika natomiast, ze Pan A. H. na wskazanym zadaniu byt kierownikiem projektu
odpowiedzialnym za wszelkg komunikacje z klientem, kwestie administracyjne i podatkowe
zwigzane z realizacjg projektu, pracujgcym z siedziby firmy lub siedziby klienta. Z kolei Pan
Ch. T. miat byt koordynatorem projektu odpowiedzialnym za organizacje pracy zespotu i

wszystkie aspekty organizacyjne zwigzane z realizacjg projektu, pracujgcym w siedzibie firmy.

W ocenie Izby pan Ch. T. spetnia wymogi wskazane w s.i.w.z. Zakres obowigzkow
przydzielony wskazanej osobie wskazuje, ze to ona w istocie byta odpowiedzialna za realizacje
projektu. Bez znaczenia pozostaje tu kwestia nazewnictwa wymaganej funkcji (,koordynator”
zamiast ,kierownik”). Z punktu widzenia zamawiajgcego istotny jest bowiem zakres zadan i
stopien odpowiedzialnosci. Zdaniem Izby, nie ma réwniez przeciwskazan co do tego, by

funkcja ta byta petniona w siedzibie firmy.

Odwotujgcy Pentacomp nie udowodnit rowniez, ze Pan Ch. T. nie byt kierownikiem
projektu wykonywanego dla Irlandii Pétnocnej. Nie sposob uznac¢ bowiem za dowdd w sprawie
pisma Construction&Procurement Delivery w Irlandii Péinocnej, z ktérego wynika, ze urzad ten
nie moze potwierdzi¢, czy wskazana osoba byfa kierownikiem projektu, gdyz nie posiada

takich informacji.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace osoby wskazanej do petnienia

funkcji Administratora systemu utrzymywanego w chmurze obliczeniowej/DevOps.
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Odwotujgcy Pentacomp zarzucit, ze wskazana osoba posiada doswiadczenie w pracy przy
projektach, ktore byty realizowane w oparciu o chmure EDSH, ktéra nie posiada mozliwosci
uruchomienia konteneréw, oraz ze nie posiada ona certyfikatu rownowaznego wobec

Microsoft MCSD w zakresie Azure.
Przystepujgcy European Dynamics wskazat do petnienia tej funkcji Pana S. D.

Izba podtrzymuje argumentacje wyrazong przy rozpoznawaniu zarzutu dotyczacego
zaniechania wykluczenia przystepujacego European Dynamics z uwagi na brak wymaganego
doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu ustugi polegajgcej ha zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, w ktorym komponenty
systemu byty wdrazane jako kontenery uruchamiane w $rodowisku chmurowym.
Przystepujacy European Dynamics wskazat, ze Pan S. D. brat udziat przy realizacji projektéw
dla Belgii, Zambii i Malty. Odwotujgcy Pentacomp nie udowodnit, ze projekty dla Zambii i Belgii
nie posiadaty wymaganej cechy, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze Pan S. D. —
pracujgc przy nich — nie nabyt doswiadczenia wymaganego w s.i.w.z. W tym zakresie Izba
przywotuje stanowisko w zakresie argumentacji przedstawionej przez przystepujacego w
odpowiedzi na ztozong opinie prywatng. Nalezy rowniez wskazaé, ze ta opinia opierata sie w
duzej mierze wytgcznie na materiatach dostepnych przez przegladarki internetowych, za
pomocg ktérych badano referencyjne projekty. Taka metoda moze budzi¢ watpliwosci co do
jej miarodajnosci i pewnosci osiggnietego wyniku badania zastosowanych rozwigzan.
Zamawiajgcy dysponowat w ztozonym wykazie wyraznym oswiadczeniem co do

zakwestionowanej osoby i nie zostato ono skutecznie podwazone podczas rozprawy

W zakresie dotyczacym braku réwnowaznosci certyfikatu Izba podtrzymuje
argumentacje wskazang przy uzasadnieniu oceny analogicznego zarzutu podniesionego w
odwotaniu Portal PZP.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczgacy nieuprawnionego przyznania
konsorcjum European Dynamics 25 punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie
i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zamowienia” 15 pkt. oraz

.Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamowienia” 10 pkt.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w rozdz. X| pkt. 5.2 i 5.3 opisat pozacenowe kryteria

oceny ofert:

5.2. Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje

zamowienia (Dev)
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W ramach tego kryterium oceniane bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedza jednego
z deweloperow/programistow wskazanych na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu (Kluczowy Personel), oprocz ustug, o ktérych mowa w
Rozdziale IV pkt 3.3. ppkt 7 SIWZ okreslonych przez Zamawiajgcego dla osoby petnigcej te

role.

W ramach tego kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty Wykonawcy, ktéry na czas
realizacji zamowienia bedzie dysponowat Deweloperem/Programista, ktéry w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez co najmniej 3 miesigce petnit role
dewelopera/programisty przy wdrozeniu ustugi chmurowej typu Key Management System
(KMS) (generowanie i zabezpieczanie kluczy szyfrujgcych z wykorzystaniem sprzetowej

ochrony HSM) w co najmniej jednym systemie teleinformatycznym.

Wykonawca, ktéry wykaze, ze Deweloper/Programista zaangazowany w realizacje

zamdwienia posiada opisane wyzej doswiadczenie i wiedze otrzyma 15 pkt.
5.3. Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zamowienia (An)

W ramach tego kryterium oceniane bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedza
Analityka, wskazanego na potwierdzenie spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu (Kluczowy Personel), oprécz ustug, o ktérych mowa w Rozdziale 1V pkt 3.3 ppkt
3 SIWZ. okreslonych przez Zamawiajgcego dla osoby petnigcej te role. W ramach tego
kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty Wykonawcy, za dysponowanie analitykiem, ktory
dodatkowo: w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez co najmniej
6 miesiecy petnit role analityka przy wdrozeniu co najmniej jednego systemu
teleinformatycznego stuzgcego udzielaniu zamowien w trybach okreslonych w ustawie Prawo

zamowien publicznych.

Wykonawca, ktory wykaze, ze Analityk zaangazowany w realizacje zamdwienia

posiada opisane wyzej doswiadczenie i wiedze otrzyma 10 pkt.

Przystepujagcy = European  Dynamics  przewidziat do  petnienia  funkcji
Dewelopera/Programisty dwie osoby — Pana I. B i Pana M. M. — i wskazat, Ze obie te osoby

realizowaty projekty dla Belgii, Irlandii Pétnocnej i Zambii.

Zarzut odwotania opierat sie na twierdzeniu, iz wskazane projekty nie spetniaja
wymagan okreslonych dla funkcji Dewelopera/Programisty. Argumentacja odwotujgcego byta
analogiczna jak w przypadku zarzutu dotyczgcego braku stosownego doswiadczenia po
stronie European Dynamics z uwagi na fakt, ze wykazywane przez niego ustugi nie spetniajg

wymagan okreslonych w rozdz. IV pkt 3.1. s.i.w.z.
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Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana w
ramach kryterium oceny ofert bytla réwniez wskazana w wykazie osob sktadanym na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zamawiajgcy wprost wskazat
w pkt. 5.2, Zze ocenia¢C bedzie dodatkowe doswiadczenie i wiedze jednego =z
deweloperow/programistow, zatem wykonawcy w wykazie osob — zatgcznik 1d, powinni
wskaza¢ jedng osobe - dewelopera/programiste, ktéry bedzie podlegat ocenie

zamawiajgcego.

Izba podtrzymuje argumentacje wyrazong przy rozpoznawaniu zarzutu dotyczgcego
zaniechania wykluczenia przystepujacego European Dynamics z uwagi na brak wymaganego
doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu ustugi polegajacej na zaprojektowaniu architektury
rozwigzania, budowie i wdrozeniu systemu teleinformatycznego, ktére spetniajg 3 sposrod 5
wymogow wskazanych w rozdz. IV pkt 3.1. s.i.w.z. Odwotujgcy Pentacomp nie udowodnit, ze
projekty dla Zambii, Belgii i Irlandii Pétnocnej nie posiadaty wymaganych cech, tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze wskazane osoby — pracujgc przy nich — nie nabyty

doswiadczenia wymaganego w s.i.w.z.

Odnoszac sie do stanowiska, iz wykonawca powinien byt wskazac tylko jedng osobe w
ramach wskazanego kryterium, Izba wskazuje, ze opis kryterium Dev nie zawierat takiego
zastrzezenia. Zamawiajgcy nie okreslit w s.i.w.z. zadnych negatywnych konsekwencji ani tez
szczegoblnego sposobu postepowania w sytuacji, gdy wykonawca wskaze w wykazie nr 1d

obydwu deweloperow/programistow.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, iz w
zamawiajgcy nie byt réwniez uprawniony do arbitralnego decydowania na etapie oceny ofert,
ze w takim przypadku wezmie pod uwage wylgcznie pierwszego (lub drugiego) z
deweloperow. Wobec nieokredlenia w tresci s.i.w.z. Sciezki postepowania w sytuacji, gdy
wykonawca wskazat wiecej niz jedng osobe w wykazie oséb, zamawiajgcy mogt przyznac
punkty w ramach tego kryterium, gdy ktorakolwiek z os6b wskazanych przez Wykonawce jako

Deweloper/Programista spetniata wymagania okreslone w opisie tego kryterium.

Przystepujacy European Dynamics wskazat Pana K. (K.) M. jako osobe przewidziang
do petnienia funkcji Analityka i podat, ze osoba ta realizowata projekty dla Zambii, Irlandii

Potnocnej i Belgii.

Zarzut odwotania opierat sie na stwierdzeniu, iz zamawiajacy w s.i.w.z. zastrzegt, ze
doswiadczenie osoby ma wynika¢ z pracy przy wdrozeniu systemu informatycznego, ktéry to
system obejmuje tryby udzielania zamodwien okres$lonych w ustawie Prawo zamoéwien

publicznych, ktéra jest polskg ustawg zamdwieniowg i w ktorej okreslone sg tryby i zasady
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udzielania zaméwien w ramach tych trybow, ktére w swojej specyfice mogg rézni¢ sie od

trybow udzielania zamowien w Zambii, Irlandii Potnocnej czy Belgii.

Izba podkresla, ze zamawiajgcy, przy konstruowaniu warunku, nie przywotat polskiej
ustawy — Prawo zamowien publicznych — wraz podaniem jej daty uchwalenia oraz miejsca
publikacji. Argument, iz wskazany w tresci warunku tytut dotyczy wylgcznie polskiej ustawy
jest zatem nieuprawniony. Ponadto zamawiajgcy wymagat, by system informatyczny, o ktérym
mowa w tresci warunku, obejmowat tryby okreslone w ustawie, co nie oznacza, ze takie tryby
nie wystepujg w ustawach zamowieniowych innych panstw, przy czym zamawiajgcy nie
okreslit jakichkolwiek szczegétowych wymagan dla owych ,trybéw”. Odwotujgcy podnidst, ze
tryby okreslone polskg ustawg mogg rézni¢ sie od trybow okreslonych ustawami Zambii,
Irlandii Pétnocnej i Belgii, ale tego nie udowodnit. Wreszcie — Izba wskazuje, ze zatgcznikiem
do s.i.w.z. byt stownik pojec¢, ktory w pkt. 1.49 okreslit, Zze w dokumentaciji postepowania polska
ustawa — Prawo zamoéwien publicznych — okres$lona jest jako ,Pzp”. Skoro zamawiajgcy nie
uzyt tego skrotu w tresci warunku, nie wymagat, by tryby udzielania zaméwiehh objete
systemem teleinformatycznym, byly trybami okreslonymi wytacznie w polskiej ustawie.
Interpretacje wyrazenia ,Prawo zaméwien publicznych” nalezy przeprowadzi¢ w szerszym
kontekscie pojeciowym jako rodzaj dziedziny, gatezi prawa, nie zawezac¢ tego pojecia tylko do

polskiego systemu prawnego.

Tym samym lIzba uznata za nieuzasadniony zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania European Dynamics na podstawie art. 24 ust. 16 i 17 ustawy P.z.p., z uwagi na
wprowadzenie w bifgd zamawiajgcego. Zarzut ten opierat sie bowiem na argumentaciji
podniesionej w uzasadnieniu zarzutéw wskazanych wyzej, tzn. byt odnoszony zaréwno do

wykazu ustug, wykazu oséb, jak i przyznanej punktacji European Dynamics.

Izba uznata za bezzasadny zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia Portal PZP z
postepowania z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz wprowadzenia
w bfgd zamawiajgcego poprzez podanie nieprawdziwych informacji, z ktérych wynika, ze
Portal PZP dysponuje podwykonawcami i osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w ramach kryterium oceny
ofert, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia oferty Portal PZP na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 5 ustawy P.z.p.

Podniesiony zarzut nie zostat przez odwotujgcego Pentacomp skonkretyzowany ani
udowodniony. Mimo ze w tre$ci odwotania odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ informacji w ofercie
Portal PZP zostata utajniona jako tajemnica przedsiebiorstwa i zastrzega sobie prawo
rozbudowania argumentacji w terminie pdzniejszym, rowniez na rozprawie nie udowodnit

podniesionego zarzutu. Odwotujgcy Pentacomp zakwestionowat jedynie udziat Pana R. K.,
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przewidzianego do petnienia roli Analityka, we wdrozeniu Zintegrowanego Informatycznego
Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnig, realizowanego na rzecz Uniwersytetu Marii
Skfodowskiej-Curie w Lublinie. Odwotujgcy Pentacomp, w celu udowodnienia zarzutu, ztozyt
jedynie wydruk z korespondencji mailowej z pracownikiem Dziatu Zaméwien Publicznych
UMCS w Lublinie, z ktorej wynikato, ze — zgodnie z informacjg uzyskang od wykonawcy — Pan
R. K. nie brat udziatu we wdrozeniu systemu. Izba uznata wskazany dowdd za niewiarygodny.
Informacja podana w mailu nie jest informacjg, o ktérej wiedze musiat mie¢ zamawiajgcy
prowadzacy wskazane postepowanie, nie wyjasniono, czy informacji udzielat pracownik
zamawiajgcego posiadajgcy w zakresie realizowanej inwestycji jakgkolwiek wiedze,
przedstawiono informacje uzyskang od blizej niesprecyzowanego wykonawcy. Nie wiadomo
réwniez, kto w imieniu wykonawcy informacji tej udzielat. Jednoczesnie, w ocenie Izby nie
mozna w sposob automatyczny zaktadaé, co czynit Pentacomp w odwotaniu, iz brak
otrzymania okreslonej punktacji przez Portal PZP w ramach kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie i wiedza Dewelopera/Programisty zaangazowanego w realizacje zaméwienia"
oraz ,Doswiadczenie i wiedza Analityka zaangazowanego w realizacje zaméwienia" - wykaz
0s6b zatgcznik 1 d, stanowi de facto o podaniu nieprawdziwych informacji. Tym samym lzba

uznata podniesiony zarzut za nieuzasadniony.

Z uwagi na powyzsze |zba uznata zarzut dotyczgcy dokonania wyboru oferty European
Dynamics jako najkorzystniejszej w postepowaniu za zasadny z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy

wybrat jako najkorzystniejszg oferte, ktéra podlega odrzuceniu.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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