Sygn. akt: KIO 2398/22
POSTANOWIENIE

z dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Warszawie w dniu 29 wrzeshia 2022 r. odwota-
nia wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez:
wykonawce Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgosz-
czy, ul. Dworcowa 83 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Pan-

stwa — Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Nowym Saczu, ul. Staszica 1

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
WebProfit M. K. z siedziba w Piekarach Slaskich, ul. Spokojna 18 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2398/22 po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie,
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy ul.
Dworcowa 83 tytutem zwrotu wpisu od odwotania,
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500
zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul.

Dworcowa 83 tytutem zwrotu nadptaconego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2398/22

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
na dostawe sprzetu komputerowego, oraz peryferii na potrzeby Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowe w Nowym Sgczu zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 8 lipca 2022 r. za numerem 2022/BZP 00246553.
Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego Immitis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bydgoszczy o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 7 wrzesnia 2022r.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. odwotujgcy wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 wrze$nia 2022 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwofanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 12 wrzesnia 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, odrzucenia oferty WebProfit w czesci 3 zaméwienia-
zestawy komputerowe, pomimo jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, polegajgcej na

* niewskazaniu producenta i modelu zaoferowanych urzgdzen, a tym samym niesprecyzo-
waniu przedmiotu oferty,

ewentualnie, na wypadek uznania za dopuszczalne wyjasnienia oferty w tym zakresie- pole-
gajacej na:

+ zaoferowaniu urzgdzen niespetniajgcych minimalnych wymagan okreslonych przez zama-
wiajgcego w dokumentach zamdwienia;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wybodr, z naruszeniem regut uczciwe;j
konkurencji, jako najkorzystniejszej w czesci 3 zamdwienia- zestawy komputerowe podlega-
jacej odrzuceniu oferty wykonawcy WebProfit, podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgca
odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteribw okredlonych przez zamawiajgcego) w tej czesci za-
mowienia byfa oferta odwotujgcego,

3. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wezwanie wykonawcy WebProfit do wy-
jasnienia tresci oferty w zakresie czesci 3 zamdwienia- zestawy komputerowe, w odniesieniu
do rodzaju (producenta, model) zaoferowanych urzgdzen (komputera i monitora) a tym sa-
mym- dopuszczenie do uzupetnienia oferty w zakresie jej gtéwnego przedmiotu, w sposéb
powodujgcy jej zmiane i rbwnoznaczny z prowadzeniem negocjacji co do jej tresci w sytuacii,

gdy oferta, jako niezgodna z warunkami zaméwienia (nieokreslajgca gtéwnego przedmiotu
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Swiadczenia wykonawcy) podlegata odrzuceniu bez wzywania do jej wyjasnienia lub uzupet-
nienia,

Whniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci- na oko-
licznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow, ktére zostang przediozone w
toku postepowania, w tym na rozprawie;

4. nakazanie zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci- w czesci 3 zamoéwienia- zestawy komputerowe:
wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych jg czynnoéci badania i oceny ofert
oraz wezwania wykonawcy WebProfit do wyjasnienia tresci oferty w zakresie producenta i
modelu zaoferowanego komputera i monitora;

4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert- w czesci 3 zamdwienia- zestawy komputerowe,

a nastepnie

4.3. odrzucenia oferty WebProfit w czesci 3 zamdwienia- zestawy komputerowe,

4.4. dokonania oceny ofert - w czesci 3 zamowienia- zestawy komputerowe bez uwzglednie-
nia odrzuconej oferty WebProfit,

4.5. wezwania odwotujgcego, jako sktadajgcego najkorzystniejszg oferte spodréd wszystkich
niepodlegajgcych odrzuceniu w czesci 3 zamowienia- zestawy komputerowe, do przedtoze-
nia dokumentéw podmiotowych na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy,

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania od-
wotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika — jezeli wystgpig, zgodnie
z rachunkiem, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze powinien uisci¢ wpis od odwotania w kwocie 7.500 ztotych, a omyt-
kowo uiscit wpis w wyzszej kwocie, stad wnidst o dokonanie zwrotu nadptaconej kwoty prze-

lewem na jego rachunek, z ktérego dokonano wptaty wpisu.

W dniu 13 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 16 wrzesnia 2022 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swodj udziat wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
WebProfit M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla zamawiajgcego, bo jego oferta zostata wybrana a rozstrzygniecie na korzy-
stajgc zamawiajgcego umozliwi uzyskanie zaméwienia. Zgtoszenie zostato wniesione przez

wiasciciela. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.



W dniu 20 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze
uwzglednia nastepujgce zarzuty podniesione w w/w odwotaniu dotyczace naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1) art. 223 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wezwanie Wykonawcy — pana M.
K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Web-Profit M. K. (zwanego dalej
~Web-Profit”) do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w sytuacji, gdy wezwanie to
nie dotyczyto elementéw wskazanych w tresci oferty, prowadzac w konsekwencji do uzupet-
nienia jej tresci;

2) art. 239 ust. 1 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty Web-
Profit, z zastrzezeniem, ze przedmiotowa wadliwos¢ dotyczy uwzglednienia w poprzedzaja-
cej wybér procedurze badania i oceny ofert wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego wystosowane w oparciu o art. 223 ust. 1 PZP, mimo, ze powyzsze wyjasnie-
nia nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert.

Zamawiajacy nie podzielit zarzutu odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 usta-
wy polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Web-Profit z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamowienia, poniewaz oferta ta w ocenie Komisji przetargowej spetniata mini-
malne wymagania okreslone przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia, a konstruk-
cja Arkusza okreslajgcego minimalne parametry techniczne przedmiotu zamdwienia w za-
kresie czesci 3 (zatgcznik nr 3c do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia) nie zawierata ko-
lumny wymagajgcej wskazania nazwy producenta i modelu zaoferowanego urzadzenia.
Whniost o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej w/w zarzutu.

Ponadto o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w catosci — na okolicznosci wskazanej odpowiedzi na
odwotanie;

2) zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy odwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych przez
Zamawiajgcego. Wnidst o dokonanie zwrotu wpisu od odwotania przelewem na rachunek

bankowy odwotujgcego, z ktérego wpis uiszczono.

W dniu 21 wrzesnia 2022 r. Izba wezwata przystepujgcego do ztozenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania.
W terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy przystepujacy nie ztozyt oswiadczenia o sprzeci-

wie.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 218 ust. 2
ustawy w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie, z naru-
szeniem regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, odrzucenia oferty
WebProfit w czeéci 3 zamowienia- zestawy komputerowe, pomimo jej niezgodnoéci z warun-
kami zamowienia, polegajgcej na

* niewskazaniu producenta i modelu zaoferowanych urzadzen, a tym samym niesprecyzo-
waniu przedmiotu oferty,

ewentualnie, na wypadek uznania za dopuszczalne wyjasnienia oferty w tym zakresie- pole-
gajacej na:

+ zaoferowaniu urzgdzen niespetniajgcych minimalnych wymagan okreslonych przez zama-

wiajgcego w dokumentach zamodwienia

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu. Zarzut zostat wycofany przez odwotujgcego w zwigzku z
uwzglednieniem przez zamawiajgcego pozostatych zarzutdw odwotania. Zarzut cofniety nie
wywotuje skutkdw prawnych, a o$wiadczenie o cofnieciu zarzutu jest czynnoscig procesowag
zalezng od woli odwotujgcego. Skoro zarzut zostat wycofany, to nalezy go traktowac tak,
jakby nie byt podniesiony w odwofaniu w dacie jego wniesienia. Tym samym nie mogt by¢
skierowany do merytorycznego rozpoznania. W tym zakresie rozstrzygniecie postepowania
mogto z mocy art. 568 pkt. 1 ustawy skutkowac jedynie umorzeniem postepowania w odnie-

sieniu do tego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez
wybdr, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej w czesci 3 zamé-
wienia- zestawy komputerowe podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy WebProfit, pod-
czas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteriow okreslo-
nych przez zamawiajgcego) w tej czesci zamowienia byta oferta odwotujgcego, oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez

wezwanie wykonawcy WebProfit do wyjasnienia tresci oferty w zakresie czesci 3 zamdwie-
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nia- zestawy komputerowe, w odniesieniu do rodzaju (producenta, model) zaoferowanych
urzadzen (komputera i monitora) a tym samym- dopuszczenie do uzupetnienia oferty w za-
kresie jej gtdwnego przedmiotu, w sposéb powodujgcy jej zmiane i rownoznaczny z prowa-
dzeniem negocjacji co do jej tresci w sytuacji, gdy oferta, jako niezgodna z warunkami za-
mowienia (nieokreslajgca gtéwnego przedmiotu $wiadczenia wykonawcy) podlegata odrzu-

ceniu bez wzywania do jej wyjasnienia lub uzupetnienia

Zarzuty zostaly uwzglednione przez zamawiajgcego, a przystepujgcy po jego stronie nie
whnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwota-
niu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeci-
wu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, po-
wtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgda-
niem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Opisana dyspozycjg art. 522 ust. 3 ustawy sytuacja faktyczna miata miejsce w tym postepo-

waniu, co skutkowato umorzeniem postepowania.

O kosztach rozstrzygnieto na postawie art. 574 i 575 ustawy w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow po-
stepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) zgodnie, z ktéorym w przy-
padku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa
w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zama-
wiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzu-
téw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu od-
wotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Odwotujgcy uiscit wpis w
wysokosci 15 000zt., przy czym, zgodnie z informacjg pozyskang od zamawiajgcego z dnia
15 wrzesénia 2022 r. wartos¢ zaméwienia jest nizsza niz progi okreslone na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy, a przedmiotem zamowienia jest dostawa. Zgodnie zatem z § 2 ust. 1 pkt. 1

cyt. rozporzadzenia wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udziele-
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nie zamowienia na dostawy o wartosci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 ustawy, wynosi 7500 ziotych. Oznacza to, ze lzba obowigzana byla nakaza¢ zwrot
7 500zt. wpisu na podstawie par. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia oraz nakazaé zwrot nad-

ptaconego wpisu w kwocie 7 500zt.



