Sygn. akt: KIO 2379/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 27 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez Pracowniczy
Osrodek Maszynowy w Augustowie Sp. z 0. 0., ul. Tyton iowa 4, 16-300 Augustow
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wizna, Plac Kpt. Raginisa 35/11, 18-430

Wizna
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Pracowniczego O srodka Maszynowego w Augustowie Sp. z
0. 0., ul. Tytoniowa 4, 16-300 Augustéw  kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem

tysi ecy pi @éset zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2379/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wizna prowadzi, postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe fabrycznie nowego ciggnika szt. 1 wraz z plugiem do
odsniezania”. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2010 r. pod numerem 310386.

W dniu 2 listopada 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneto
odwotanie wykonawcy Pracowniczego Osrodka Maszynowego w Augustowie Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Augustowie. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy p.z.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stosunku do odwotujgcego
i odrzucenie jego oferty w sytuacji, gdy tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ,
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Agroserwis Group
Sp. z 0. 0. z siedzibg w topuchowie, jako najkorzystniejszej, naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
p.z.p. poprzez nierdbwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) ewentualnie w przypadku zawarcia umowy — uniewaznienia umowy.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. Odwotujgcy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r., Zamawiajgcy odpowiadajgc na odwotlanie
uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w calosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze |zba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186

ust. 2 p.z.p. i umorzyla przedmiotowe postepowanie.



O kosztach postepowania lzba orzekta stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



