Sygn. akt: KIO 2745/17

WYROK
z dnia 17 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2017 r. przez
wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Komende Giéwng Ochotniczych Hufcéw Pracy z siedzibg w

Warszawie,

przy udziale wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Komendzie Gtéwnej

Ochotniczych Hufcéw Pracy z siedzibg w Warszawie:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) ujawnienie informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zastrzezonych przez
wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w zakresie:

— tresci zastrzezonej czesci Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zaméwienia Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie - z wylagczeniem
zawartych w nim informacji, dotyczacych nazw i wszelkich danych
personalnych, odnoszacych si¢ do podwykonawcéw, w tym roéwniez w
zakresie oferowanego personelu, ktéry ma uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia;

— tresci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia podwykonawcy -
z wylaczeniem zawartych w nim informacji, dotyczacych nazwy i wszelkich

danych personalnych, odnoszacych sie do podwykonawcy, w tym réwniez
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w zakresie oferowanego personelu, ktéry ma uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia;

- ,zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy
zasoboéw niezbednych do wykonania zamoéwienia” z dnia 30 listopada 2017
r. — z wylaczeniem zawartych w nim informacji, dotyczacych nazwy i
wszelkich danych personalnych, odnoszacych sie do podwykonawcy;

- ,wykazu oso6b, ktore beda uczestniczy¢é w wykonaniu zamoéwienia”
(zatacznik nr 5 do SIWZ) z wylaczeniem informacji personalnych
konkretnych osoby, majacych pelni¢ okreslone funkcje oraz podstawy do
dysponowania konkrethymi osobami (kolumna V wykazu ,Podstawa do
dysponowania osob3”), w tym roéwniez pozostalych informacji na
podstawie, ktérych mozna zidentyfikowaé okreslone osoby (nazwy
konkretnych, zrealizowanych projektéw lub doswiadczenie wskazujagce na
konkretny podmiot);

— dokumentu w postaci ,opinii bankowej”’ - z wylaczeniem informaciji
odnoszacych sie do podmiotu na rzecz ktérego wystawiana jest gwarancja,
jak rowniez informacji o zgromadzonych na okreslonych rachunkach
srodkach pienieznych jak réowniez srodkach pienieznych, przyznanych w
ramach linii kredytowej, a takze srodkach zgromadzonych na rachunku
biezagcym:;

— dokumentéw, zwigzanych z ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej (tj. oswiadczenie z dnia 15 maja 2017 r. wraz potwierdzeniem
przelewu oraz Certyfikatem nr 1 do polisy OC) - z wylgczeniem informaciji
odnoszacych sie do ubezpieczajgcego oraz ubezpieczonych oraz informacji

o wartosci sktadki jak rowniez podmiotu jg optacajacego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Komende Gléwng Ochotniczych
Hufcéw Pracy z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sprint

S.A. z siedzibg w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od zamawiajgcego - Komendy Giéwnej Ochotniczych Hufcéw Pracy z
siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie
kwote 18 598 zt 98 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesigt osiem
ztotych  dziewiecCdziesigt osiem groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiinennns



Sygn. akt: KIO 2745/17

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Ochotniczych Hufcow Pracy z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”’) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w zakresie zapewnienia dziatania i dostepnosci Systemu Zielona Linia oraz

Elektronicznego Centrum Aktywizacji Mlodziezy. Numer postepowania: 4/OHP/2017/BRP/AG

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

opublikowano ogtoszenie o zamowieniu pod numerem 2017/S 207-428038.

W dniu 19 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, w tym
wykonawce Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie (dalej: ,Sprint” lub ,Odwotujgcy”), o wyborze
oferty najkorzystniejszej za ktorg uznano oferte wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg

w Krakowie (dalej: ,Comarch” lub ,Przystepujacy”).

W dniu 29 grudnia 2017 r. wykonawca Sprint wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od zaniechah Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajacych na:

e zaniechaniu ujawnienia informacji znajdujgcych sie na stronach 36-100 oferty
wykonawcy Comarch,

e zaniechaniu ujawnienia informacji ztozonych przez wykonawce Comarch w
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 13 grudnia 2017 r. w
zakresie: wykazu osoOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego (zatgcznik nr 5 do SIWZ), dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng ustalong przez
Zamawiajgcego, informacji banku kasy oszczednosciowo -  kredytowej,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa

wykonawcy.



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 8 ust. 1-3 Pzp w
zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) — zwanej
dalej: ,u.z.n.k.” - przez zaniechanie ujawnienia informacji znajdujgcych sie na stronach 36-
100 oferty wykonawcy Comarch i informacji zZtozonych przez tego wykonawce w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentow z dnia 13 grudnia 2017 r. w zakresie: wykazu
0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego (zatgcznik nr 5
do SIWZ), dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na sume gwarancyjng ustalong przez Zamawiajgcego, informacji banku kasy
oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajgcej wysokosC¢ posiadanych Srodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa, pomimo iz wykonawca Comarch nie wykazat, ze ww.

informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wnosit o:

e powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

e ujawnienie informacji znajdujgcych sie na stronach 36-100 oferty wykonawcy
Comarch,

e ujawnienie informacji ztozonych przez wykonawce Comarch w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 13 grudnia 2017 r. w zakresie: wykazu
os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
(zatgcznik nr 5 do SIWZ), dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng ustalong przez
Zamawiajgcego, informacji banku kasy oszczednosciowo -  kredytowej,
potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé¢ kredytowg

wykonawcy.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwofania podnosit, ze w postepowanie byto
prowadzone przez Zamawiajgcego w ramach procedury odwroconej na podstawie art. 24aa
Pzp, W ocenie wykonawcy Sprint Zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat ujawnienia powyzej
opisanych informacji, ztozonych przez wykonawce Comarch. Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca Comarch w zaden sposob nie wykazat, ze informacje zawarte na stronach 36-
100 oferty, jak réwniez dokumentacja ztozona w odpowiedzi na punkty 1.3. - 1.5. wezwania z
dnia 13 grudnia 2017 r. stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwenciji
Zamawiajgcy zobowigzany byt przedmiotowe informacje ujawni¢ i umozliwi¢ tym samym

innym wykonawcom weryfikacje oferty wykonawcy Comarch.



Odwotujgcy wyjasniat, iz wykonawca Comarch nie zatgczyt do swej oferty zadnego
wyjasnienia, a tym bardziej dowodow, ktore potwierdzatyby fakt, ze opisana czesc¢ oferty nosi
znamiona tajemnicy jej przedsiebiorstwa. Poprzestano na lakonicznym os$wiadczeniu, ze
strony 36-100 oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nastepnie, Zamawiajgcy wezwat
Comarch na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp do przedtozenia dokumentéw. W opinii
Odwotujgcego nalezy domniemywa¢ - wobec faktu nieodrzucenia jego oferty - ze
wykonawca zrealizowat to zobowigzanie, niemniej jednak Odwotujgcemu udostepniono ze
ztozonych wowczas dokumentow jedynie KRS wykonawcy Comarch, zaswiadczenia o
niekaralnosci cztonkow jej organdéw oraz zaswiadczenia o braku zalegtosci wobec US i ZUS.
Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego, stanowi to cato$é dokumentacji
nieobjetej tajemnicg przedsiebiorstwa wykonawcy Comarch.

W ocenie wykonawcy Sprint z przedstawionych powyzej okolicznosci wynika
jednoznacznie, ze wykonawca Comarch nie zastrzegt skutecznie przedmiotowych informacji
jako tajemnicy swego przedsiebiorstwa, a w konsekwencji Zamawiajgcy miat obowigzek
traktowac je jako jawne dane.

Odwotujacy wskazywal, iz Izba w swym orzecznictwie wielokrotnie opowiadata sie za
wyjagtkowoscig instytucji zastrzezenia czesci oferty w trybie art. 8 ust. 3 Pzp, podkreslajgc
spoczywajgcy na wykonawcy obowigzek wykazania, iz dane informacje spetniajg przestanki
okreslone w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Przywota¢ nalezy w tym miejscu wyrok z dnia 28.02.2017
r. (sygn. akt: KIO 256/17), zgodnie z ktérym standardowe, ogolne stwierdzenia majgce
stuzyc¢ chronieniu opisu technicznego nie uzasadniajg zastrzezenia informacji chociazby z tej
racji, ze przeciwstawia sie temu dobro publiczne, ktérym jest umoZliwienie Zamawiajgcemu
rozwdj produktu jego unowoczesnianie przez dostep do jego rozwigzan. Tak pojety interes
Zamawiajgcego wpisuje sie w treSci art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 1583, poz. 15603 ze zm.), ktory definiuje cel
ustawy jako regulacji zapobiegajgcej i zwalczajgcej nieuczciwg konkurencje w dziatalnosci
gospodarczej przy czym nie tylko w interesie przedsiebiorcow oraz klientéw ale réwniez w
interesie publicznym majgcym na wzgledzie rozwoj gospodarki.

Zdaniem Odwotujgcego wobec opisanej powyzej lakonicznosci oswiadczenia
wykonawcy Comarch w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ chocby o ogolnikowym
stwierdzeniu, lecz o braku jakiegokolwiek wyjasnienia, ze dane zawarte na nieujawnionych
stronach oferty sg poufne. Zgodnie za$ ze stanowiskiem KIO zaprezentowanym w wyroku z
dnia 11.01.2017 r. (sygn. akt: KIO 2475/16) Istotg zastrzezenia informacji jest jej poufnosc, {j.
nie moze byc ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, Ze nie moze to byc¢
informacja znana ogoétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem. Analogiczne stanowisko KIO zajeta w sprawie KIO 1370/16

(wyrok z dnia 0908.2016 r.): Uwzgledniajgc wynikajgcy z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
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29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164) obowigzek
wykazania przez wykonawce zastrzegajgcego informacje w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ze stanowig one tajemnicg przedsiebiorstwa oraz
uwzgledniajgc definicje tajemnicy przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy, ze wykonawca jest
zobowigzany wykazaC zamawiajgcemu, ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich w poufnodci. W niniejszej sprawie odwotujgcy nie ma mozliwosci weryfikacji tej
przestanki.

Odwotujacy twierdzit, ze powyzsze spostrzezenia odnoszg sie tym bardziej do tresci
ztozonych - przez wykonawce Comarch w ramach odpowiedzi na wezwanie z dnia 13
grudnia 2017 r. - dokumentéw, w stosunku do ktérych nie przedstawiono Zadnego
wyjasnienia ich niejawnosci (a przynajmniej zadne tego rodzaju pismo nie zostato
Odwotujgcemu udostepnione). Zdaniem wykonawcy Sprint Zamawiajgcy naruszyt obowigzki
wynikajgce z art. 8 ust. 3 Pzp, albowiem badanie skuteczno$ci zastrzezenia, dotyczgcego
zakazu udostepnienia informacji, potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw, wynikajgcych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nalezy do obowigzkéw Zamawiajgcego. Ocena
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest jednym z elementéow badania i
oceny ofert i nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od tej czynnosci. Wadliwa ocena tej
czynnosci dokonana przez Zamawiajgcego ma wplyw na wynik postepowania, albowiem
uniemoZzliwia innym wykonawcom zweryfikowanie prawidfowosci konkurencyjnej oferty, a
tym samym skuteczne skorzystanie ze Srodkéw ochrony. W konsekwencji, oznacza to, ze
bezpodstawne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa wywotuje  koniecznos¢
uniewaznienia czynno$ci oceny ofert.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przepisy Pzp nie formutujg pod adresem wykonawcow
obowigzku kazdorazowego przedstawienia dowoddéw na potwierdzenie faktu, iz dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Nie mozna jednak poprzestagé, jak to uczynit
wykonawca Comarch jedynie na lakonicznej informacji w tym zakresie. Przepis art. 8 ust. 3
Pzp stanowi bowiem nie o obowigzku ztozenia informacji Zamawiajgcemu w tym zakresie w
ogolle, ale o obowigzku wykazania ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa. WykazaC oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjasni¢, a wiec nie
jakiekolwiek wyjasnienia poczynione przez wykonawce stanowig podstawe do uznania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktérymi wykonawca
wykazuje wypetnienie przestanek, ktore warunkujg skutecznosS¢ takiego zastrzezenia.
Wykazanie winno nastgpi¢ przez sprecyzowanie i szczegotowe opisanie konkretnych faktow
czy okolicznosci uzasadniajgcych w tym postepowaniu objecie wskazanych zatgcznikéw
tajemnicg przedsiebiorstwa (por. wyrok KIO z dnia 13.06.2016 r., sygn. akt: KIO 859/16).
Kazdorazowo kwestia wykazania tych okolicznosci winna by¢ indywidualnie badana przez

Zamawiajgcego i niejednokrotnie moze pojawiC sie koniecznos¢ poparcia wyjasnien
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wykonawcy dowodami (wyrok KIO z dnia 29.03.2017 r., sygn. akt: KIO 512/17). W
obowigzujgcym stanie prawnym brak jednak podstaw, aby odstgpi¢ od wymogu wykazania,
czy tez traktowa¢ w tych kategoriach kazde oswiadczenie wykonawcy (wyrok KIO z dnia
23.03.2017 r. Nie jakiekolwiek wyjasnienia poczynione przez wykonawce stanowig podstawe
do uznania skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi
wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek, ktore warunkujg skutecznosS¢ takiego
zastrzezenia, por. rowniez wyrok KIO z dnia 25.07.2016 r., sygn. akt KIO 1268/16).

Niezaleznie od formalnej wadliwosci wylgczenia przez Zamawiajgcego jawnosci
opisanych danych, zdaniem wykonawcy Sprint nalezy zakwestionowac¢ tg decyzje co do
meritum. W ocenie Odwotujgcego nie sposéb bowiem przyjaé, aby informacja odnosnie do
dysponowania przez wykonawce konkretng kwotg pieniezng lub zdolnoscig kredytowa
(wymagang przez Zamawiajgcego) stanowita tajemnice przedsiebiorstwa. Trudno ponadto
przypisa¢ takich charakter potwierdzeniu posiadania stosownego ubezpieczenia. Jezeli
nawet przedmiotowe dane bylyby traktowane przez wykonawce jako informacje poufne, nie
umozliwia to automatycznie uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwota¢ nalezy sie
w tym miejscu do stanowiska KIO zaprezentowanego w wyroku z dnia 13.06.2016 r. (KIO
859/16). Kazda tajemnica firmy stanowi informacje poufng, kazda informacja traktowana
przez przedsiebiorce jako poufna stanowi jego tajemnice. Chodzi o to, aby w sposoéb
niebudzgcy walpliwosci mozna byto stwierdzi¢, Zze konkretny dokument w danym
postepowaniu przeprowadzanym w konkretnym okresie czasu zawiera informacje o
szczegblnym znaczeniu dla przedsiebiorcy. Tajemnice przedsiebiorstwa nalezy takze
odréznia¢ od specjalistycznej wiedzy, chociaz granica miedzy tg wiedzg dostepng okreslonej
grupie 0sob, a tajemnicg jest nieostra. Aby dang informacje zakwalifikowac jako tajemnice
firmy, musi ona zawierac tresci o szczegblnym znaczeniu dla przedsiebiorcy.

W ocenie Odwotujgcego samo zastrzezenie przez wykonawce w catosciowy sposéb
dokumentéw, ktére zawierajg rzekome informacje niejawne, jest wadliwe. Strony 36-100
oferty Comarch obejmujg m.in. JEDZ podwykonawcy. O ile mozna dyskutowa¢ na temat
skutecznosci zastrzezenia jego tozsamosci, o tyle nie sposéb przyjaé, ze niejawne sg
informacje o tym, ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 20.10.2016 r. Nie jest zasadne i
dopuszczalne obejmowanie zastrzezeniem catego dokumentu w sytuacji kiedy tylko pewna
Jego tre$¢ odpowiada wymaganiom ustawowym. Z tresSci przepisu art. 8 ust 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)
jednoznacznie wynika, ze nie ujawnia sie informacji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Tak wiec mozliwe jest zastrzeZenie tajemnicq przedsiebiorstwa tylko
informacji stanowigcych tajemnice, a nie dokumentu w ktorym takie informacje mogg byc¢

czesciowo zawarte. A contrario, jesli w dokumencie zastrzezono informacje, ktére przymiotu
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tajemnicy nie spetniajg w mys$l przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), taki
dokument jako cato$¢ nie moze by¢ zasadnie zastrzezony. Podobne stanowisko KIO
zaprezentowata w wyroku z dnia 24.02.2017 r. Wadliwe jest zastrzeganie caftosci
dokumentow, jesli niektére czesci dokumentdéw nie sg informacjami, w stosunku do ktérych
zastrzezenie moze w ogdlle mie¢ miejsce. Zastrzeganie informacji jest wyjgtkiem od reguty
jawnoSci, zatem powinno ono mie¢ moZzliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie

poszczegolne, pojedyncze nazwy, liczby czy inne dane.

Z zachowaniem terminu wskazanego w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Comarch.

W toku niejawnego posiedzenia Izby z udzialem Stron i uczestnika postepowania

odwotawczego przedstawiono nastepujgce informacije i ztozono nastepujace o$wiadczenia:

Przystepujgcy poinformowat, ze z tresci odwotania powzigt informacje, iz Odwotujgcy
nie otrzymat ze strony Zamawiajgcego informacji, odnoszgcych sie do zachowania w
poufnosci dokumentéw od str. 37-45 jego oferty. W zwigzku z tym przekazat Zamawiajgcemu

informacje, ze dokumenty te majg charakter jawnych.

Zamawiajgcy potwierdzit otrzymanie takiej informacji ze strony Przystepujacego i
wskazat, ze w $lad za tym przestat Odwolujgcemu dokumenty od str. 37-45 oferty
wykonawcy Comarch. Odwotujgcy potwierdzit otrzymanie od Zamawiajgcego stron 37-45

oferty Przystepujacego.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze dopiero w dniu dzisiejszym, tj. 11 stycznia 2018 r.
otrzymat ujawniong czesc¢ oferty Przystepujgcego, dlatego tez na tym etapie nie jest w stanie

szczegoOtowo ustosunkowac sie do tych informaciji.

Zamawiajgcy natomiast oswiadczyt, ze informacje ze strony wykonawcy Comarch

otrzymat dopiero w dniu 9 stycznia 2018 r.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
przedstawiong przez Zamawiajacego, dowody, stanowiska i oswiadczenia stron oraz

Przystepujacego ztozone na posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita co nastepuje.



Z ustalen Izby wynika, ze wykonawca Comarch zastrzegt informacje zawarte na

stronach od 36 -100 ztozonej oferty jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepiséw ustawy u.z.n.k. W omawianym zakresie zostaty zastrzezone:

wyjasnienia z dnia 5 grudnia 2017 r. odnoszace sie do zachowania w poufnosci
okreslonej grupy dokumentow (str. 37-45 oferty),

czes¢ JEDZ Comarch (str. 46-47 oferty),

JEDZ podwykonawcy wraz z dokumentami podwykonawcy (str. 48-81 oferty),
zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobéw
niezbednych do wykonania zamowienia (str. 82-83 oferty),

Koncepcja Przysztego Rozwoju Narzedzi i Procesow w dziatalnosci ECAM i Zielona
Linia (str. 84-100 oferty).

Rowniez cze$¢ dokumentow ztozonych przez Comarch na wezwanie Zamawiajgcego

wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp zostata przez Przystepujgcego zastrzezona z

uwagi na charakter informacji znajdujgcych sie w tych dokumentach. W tym zakresie

wykonawca Comarch zastrzegt jako poufne:

wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego
(zatgcznik nr 5 do SIWZ),

dokumenty potwierdzajgce, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia
na sume gwarancyjng ustalong przez Zamawiajgcego,

informacje banku kasy oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa,

inne dokumenty dotyczgce podmiotdw trzecich.

Tre$¢ ww. dokumentow zostata opatrzona zastrzezeniem o ich poufnosci i klauzulg

»ajemnica przedsiebiorstwa”. Wraz z dokumentami zostato ztozone pismo z dnia 14 grudnia

2017 r. zawierajgce informacje, ze wykonawca Comarch na wezwanie Zamawiajgcego na

podstawie art. 26 ust. 1 Pzp sklada zgdane dokumenty, ktérych czesé zostata objeta

tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
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Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zarzuty dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1

ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4

u.z.n.k., przez zaniechanie odtajnienia niektorych elementéw oferty zloZzonej przez

wykonawce Comarch - w_czesci potwierdzity sie.

Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, podobnie jak
jej ograniczenie, wynikajgce m.in. z przystugujgacego wykonawcom prawa do ochrony
informacji stanowigcych tajemnice ich przedsiebiorstwa, znajdujg wyraz w przepisach Pzp

od poczatku ich obowigzywania.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada jawnosci postepowania o zamowienie publiczne
jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych, okreslong wprost w art.
8 ust. 1 ustawy — postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Przejawia sie ona w
szeregu czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i uczestnikOw postepowania,
poczawszy od publicznego, jawnego ogtoszenia o zaméwieniu, przez jawne otwarcie ofert i
udostepnienie protokotu, ofert, oswiadczen sktadanych w toku postepowania, az po jawnosc¢
umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Art. 8 ust. 1 ustawy nadat jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego range zasady o doniostym znaczeniu.
W doktrynie uznaje sie, ze jawnos¢ postepowania o zamowienie publiczne z jednej strony
jest prawem kazdego wykonawcy gwarantujgcym dostep do informacji o toczacym sie
postepowaniu, natomiast z drugiej jest nakazem skierowanym do zamawiajgcych,
prowadzacych postepowanie, aby na kazdym jego etapie zagwarantowali wykonawcom
dostep do informacji na temat zamodwienia publicznego. Zatem bez watpienia zasadg jest
jawnos¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a jej wylaczenie ma jedynie
charakter wyjatku i jest mozliwe tylko przy wykazaniu potrzeby ochrony okreslonych ustawg
wartosci (zob. wyrok KIO UZP z 19 lipca 2010 r., KIO/UZP 1400/10, LexPolonica nr
2369090) (tak: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda,
P. Petczynski, wyd. 2 , LexisNexis Polska, Warszawa 2010, s. 114-115).

Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza art. 8 ust. 3 Pzp, ktéry stanowi, ze nie

ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3, co oznacza, ze
wykonawca nie moze zastrzec nazwy (firmy), adresu oraz informacji dotyczgcych ceny,
terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofercie.
Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit mozliwos¢ objecia pozostatych informacii
tajemnicg przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow u.z.n.k., jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Podkreslic nalezy, ze ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych =z
postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg. W zakresie informacji, ktére nie podlegajg udostepnieniu ustawa odsyta

do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w przepisach u.z.n.k.

W Swietle art. 11 ust. 4 u.z.nk. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg co do

ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Wobec tego aby okreslong informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg

zosta¢ spetnione kumulatywnie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartosé gospodarczg

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w sytuacji, gdy okaze sie, ze jedna z tych
przestanek nie zostanie spetniona, to okreslona informacja nie stanowi tajemnicy

przedsiebiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez ograniczeh.

Szczegdbtowa analiza poszczegdlnych przestanek, wypetniajgcych pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa, opisanych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. prowadzi do wniosku, ze kwestig
niezwykle istotng jest jej zakres przedmiotowy. Z treSci zacytowanego powyzej przepisu
wprost wynika, ze katalog informacji, ktére mogg stanowic tajemnice przedsigbiorstwa, zostat

ujety bardzo szeroko i ma on charakter otwarty. Opisany zaséb praktycznie wyczerpuje
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zakres informacji, ktére mogag zostaé wykorzystane przez przedsiebiorce w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001/4/59, ktéry
stwierdzit, ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych
sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa
obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do

prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.

W zwigzku z tym, na podstawie orzecznictwa oraz poglagdow doktryny, mozna pokusic¢
sie o0 wskazanie przyktadowego =zbioru informacji, ktére moga stanowi¢ tajemnice

przedsiebiorstwa.

Otéz w doktrynie za tajemnice przedsiebiorstwa uwaza sie m.in.: plany techniczne,
listy klientow, metody kontroli jakosci towaréw i ustug, sposoby marketingu, organizacji
pracy, korespondencje handlowg, tres¢ zawartych umoéw i porozumienh, nieopatentowane
jeszcze wynalazki. Ponadto, tajemnice przedsiebiorstwa bedg stanowi¢ réwniez informacje
potrzebne w pracach naukowo-badawczych lub rozwojowych (S. Softysinski, S. Gogulski
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, Warszawa
2013, s. 452; M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji Srodkami prawa karnego,
Gdansk 1997, s. 35).

Natomiast w literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze tajemnice przedsiebiorstwa
stanowi¢ moga rowniez wyniki prob i badan, ktérych nie mozna zastosowa¢ w praktyce, np.
informacje o skutkach ubocznych zazywania leku czy wstepne projekty i analizy wymagajgce
dalszych prac rozwojowych. Posiadanie takich informacji moze zaoszczedzi¢ przedsiebiorcy
wysokich naktadéw finansowych oraz naktaddéw pracy przy samodzielnym prowadzeniu prac
rozwojowych w danej dziedzinie. Dysponowanie takimi informacjami moze niewatpliwie
stanowi¢ przewage konkurencyjng przedsiebiorcy na rynku (S. Softysinski, S. Gogulski
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red. J. Szwaji, Warszawa
2013, s. 453). Zdaniem S. Sottysinskiego i S. Gogulskiego ,linie demarkacyjng miedzy
innowacjami, ktére podlegajg ochronie jako tajemnice przedsigebiorstwa a informacjami
niekorzystajacymi z ochrony prawnej, wyznaczajg przepisy ustawowe i dobre obyczaje.
Informacje, ktére nie zastugujg na ochrone z uwagi na interes publiczny, nie mogg byc¢
uznawane za tajemnice przedsiebiorstwa np. sposoby poszukiwania klientow lub
wytwarzania urzadzen, ktorych zasadnicze przeznaczenie polega na prowadzeniu
dziatalnosci niezgodnej z prawem lub zasadami wspoOtzycia  spoftecznego
(http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/tajemnica-przedsiebiorstwa-wybrane-
zagadnienia).
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W orzecznictwie za tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sie m. in.: dane obrazujgce
wielkos¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu (postanowienie Sgdu
Antymonopolowego z 15 maja 1996 r., sygn. akt XVIl Amz 1/96, Wokanda 1997/10/55),
informacje dotyczace plandw wydawniczych przedsiebiorstwa (wyrok SA w Krakowie z 11
czerwca 2003 r., sygn. akt | ACa 469/03, TPP 2004/1-2/157), wyszczegolnienie kosztow
dziatania, w szczegodlnosci kosztow badan i logistyki oraz marzy stosowanej przez
przedsiebiorstwo, dane zawarte w PIT-5 i F-01 — sprawozdaniu finansowym, obrazujgce
zarowno aktywa, jak i pasywa oferentow, dochdd, zyski, koszty dziatalnosci, straty,
zobowigzania finansowe (wyrok Sgdu Antymonopolowego z 10 lipca 2002 r., sygn. akt XVII
Ama 78/01, Legalis nr 220520) .

Ostatecznie jednak stwierdzi¢ nalezy, ze niemozliwym jest enumeratywne
wyspecyfikowanie wszystkich informacji lub dokumentéw, zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa. W zakresie ustalenia tego, czy mamy do czynienia z informacjami,
posiadajgcymi znamiona tajemnicy przedsiebiorstwa kazdorazowo przydatne bedzie
odwotanie sie do orzecznictwa KIO oraz sgdow powszechnych, ktére stuzy m.in. wyjasnieniu

przepisOdw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce.

Kolejng przestankg zawartg w tresci art. 11 ust. 4 u.z.n.k., wymagang dla uznania
skutecznosci zastrzezenia okreslonej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
koniecznos¢ jej nie ujawnienia do wiadomosci publicznej. Tylko taka informacja korzysta z
ochrony i tak dlugo, jak dtugo pozostaje informacjg nieujawniong. Pod podanym powyzej
pojeciem rozumie sie informacje nieznang ogoétowi czy osobom, ktére ze wzgledu na pole
swego dziatania zawodowego, sg zywo zainteresowane posiadaniem takiej informaciji. Jezeli
przedsiebiorca jasno i wyraznie wyraza wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla
okreslonych odbiorcéw, stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. W wyroku z 7 marca 2003
r. sygn. akt | CKN 89/01, LEX nr 583717) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze przepis art. 11
ust. 4 u.z.n.k. wyklucza uznanie za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére osoba
zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze. Natomiast w wyroku z 3
pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 304/00, OSNC 2001/4/59 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy
przedsiebiorca (czy tez potencjalny konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwykig i
dozwolong, a wiec np., gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub
gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode

produkcji zastosowano.

Ostatnig wazng kwestig w aspekcie definicji tajemnicy przedsigbiorstwa jest podjecie
przez przedsiebiorce niezbednych dziatan, aby zachowaé poufnos¢ danych informacji. W
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omawianym zakresie kluczowym jest wyrazenie przez przedsiebiorce woli objecia danych
informacji poufnoscig. Zaznaczenia wymaga, ze samo wyrazenie woli przez przedsigbiorce
nie jest wystarczajgce, poniewaz powinny temu towarzyszy¢ niezbedne dziatania, konieczne
do zminimalizowania ryzyka ujawnienia okreslonych informacji. Nadrzedng role w tym
zakresie odgrywa stosowanie przez przedsiebiorce odpowiednich procedur i mechanizmow,
takich jak zawieranie klauzul poufnosci w umowach, odpowiednie oznaczanie informaciji

poufnych, ograniczenie kregu oséb majgcych do nich fizycznie dostep.

W zakresie pojecia ,wykazania”’, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, sposéb jego
rozumienia zawarto w wyroku Izby z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 542/17, w
ktérym podano: ,pod pojeciem ,wykazania”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, rozumiec¢
nalezy nie tylko ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez przedstawienie stosownych dowoddéw na jego
potwierdzenie. OczywiScie nie mozna w tym upatrywa¢ bezwzglednego obowigzku
dowiedzenia zaistnienia kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, przyktadowo, wykazanie technologicznego charakteru zastrzezonych
informacji, wobec czego w tym zakresie zasadniczo wystarczajgce jest ztozenie przez
wykonawce oS$wiadczenia (z zastrzezeniem, ze moze ono podlega¢ weryfikacji
Zamawiajgcego). Takze poszukiwanie dowodow potwierdzajgcych okolicznoS¢ negatywna, t.
nieujawnienia informacji do publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej
oceniac nalezy jednak chociazby kwestie wykazania, ze podjete zostaty niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci, ktére przybierajg najczesciej materialng postac (wprowadzanie
polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z

pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.)”.

W kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa rolg Zamawiajgcego
jest przeprowadzenie indywidualnego badania, odnoszgcego sie do kazdego z dokumentow
zastrzezonych. Celem weryfikacji powinno by¢ rozstrzygniecie kwestii, czy spetnione zostaty
wszystkie przestanki konieczne do wuznania okres$lonych informacji za tajemnice

przedsiebiorstwa.

Przektadajgc niniejsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,

ze wykonawca Comarch prawidiowo wykazat spetnienie wszystkich przestanek, wymaganych

do uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw u.z.n.k., jedynie

w_odniesieniu do okreslonych informacji, zawartych w ziozonych dokumentach opatrzonych

klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”.
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Badajgc spetnienie przestanki odnoszgce| sie do teqgo, czy zastrzezone przez

wykonawce Comarch informacje maja charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny

przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg lzba doszia do przekonania, ze

jej ziszczenie sie mozna stwierdzi¢ jedynie w odniesieniu do wybranego katalogu informacji

zastrzezonych przez Przystepujgcego.

Izba staneta na stanowisku, Zze wyjasnienia z dnia 5 grudnia 2017 r. ztozone przez
wykonawce Comarch co prawda w znacznym stopniu odbiegajg od wzorcowych, niemniej
jednak zawierajg niezbedne informacje, odnoszgce sie do kwestii, zwigzanej z zastrzezeniem
okreslonych informac;ji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

W tresci wyjasnien wykonawca wskazat jakie dokumenty w czesci oferty zastrzega, w
zwigzku z zawartg w nich informacjg, stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Izba dostrzega
pewne niescistosci, czy tez uchybienia w tresci wyjasnien, np. w Ad. 5 ,Dokumenty dotyczace
podmiotéw trzecich” (btedne wskazano korzystania przez wykonawce Comarch z wiedzy i
doswiadczenia podmiotéw trzecich), jednak z tres¢ dokumentéw zrodtowych jednoznacznie
wynika zobowigzanie Przystepujgcego do pozostawienia w poufnosci faktu wspoipracy
pomiedzy Comarch a podmiotem trzecim (str. 83 oferty Comarch).

Izba wskazuje, ze w zlozonych wyjasnieniach wykonawca nie tylko jasno
wyspecyfikowat katalog dokumentéw, ktdre objgt zastrzezeniem ,tajemnica przedsiebiorstwa”
ale przede wszystkim ztozyt wigzgce oswiadczenie, ze zastrzezone przez niego okreslone
informacje posiadajg dla walor informacji, zawierajgcych konkretne rozwigzania techniczne i
technologiczne a takze takich, ktére majg dla wykonawcy Comarch konkretng wartosé
gospodarcza.

Izba wskazuje na konkretne fragmenty wyjadnien Przystepujgcego, ktére nalezy uznac
za istotne w zakresie rozpoznawanych zarzutéw. | tak: W zakresie ,wykazu o0sob,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia” wykonawca podat m. in.: ,W
zatgczonym wykazie osob/dokumentach dotyczgcych o0sob skierowanych do realizacji
zamowienia, zastrzezone zostaly informacje o imionach i nazwiskach osob, przeznaczonych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, a takze inne informacje umozliwiajgce
identyfikacje tych o0sob. Majgc na uwadze specyfike rynku ustug informatycznych,
charakteryzujgcg sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie koniecznoscig dysponowania
wykwalifikowang kadrg specjalistow, informacje o kwalifikacjach, jak réwniez potencjale
kadrowym wykonawcy, majg dla niego istotne znaczenie gospodarcze. Dla podmiotow
Swiadczgcych ustugi na rynku informatycznym o sile firmy przesgadzajg przede wszystkim
ludzie. Na rynku poszukiwani i cenieni sg wysokiej klasy specjalisci, co powoduje koniecznos¢
zabezpieczania sie firm przed dostepem do danych o jej zasobach kadrowych. Dlatego tez

informacje, dotyczace kluczowych specjalistow, podlegajg ochronie przed ich ujawnieniem dla
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konkurentow, ktorzy na przyktad mogliby probowac¢ pozyskac¢ Ich dla wtasnych potrzeb i
prowadzonej dziatalnosci. Uprzedzajgc ewentualne argumenty, ktére pojawiajg sie czasem
przy okazji rozpoznawania przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotan zwigzanych z tajemnicg
przedsiebiorstwa - Ze informacje dotyczgce doswiadczenia, czy tez kwalifikacji poszczegolnych
0sOb przeznaczonych przez wykonawce do realizacji zamdOwienia, sg informacjami, ktére
dotyczg tych o0s6b, a nie wykonawcy, nalezy podkreslic, Zze wartoscig chroniong przez
wykonawce jest informacja o podmiotach, z ktorymi wspofpracuje, w tym o pracownikach,
ktorych zatrudnia. Jak wskazano wyzej, jest to podyktowane zamiarem ochrony przed
nieuczciwymi praktykami konkurencji, moggcymi w szczegolnoSci prowadzi¢ do przejecia
wspotpracownikow lub pracownikéw przez firmy konkurencyjne. Oczywistym jest zatem, Ze
takie dane jak imie, nazwisko, wyksztatcenie, doswiadczenie danej osoby czy jej kwalifikacje,
sg danymi dotyczgcymi tej konkretnej osoby. Ochronie nie podlega jednak informacja, ze dana
osoba nazywa sie w okreslony sposob, czy tez — Zze ma ona takie badz inne do$wiadczenie,
lecz informacja, ze wykonawca dysponuje takg wtasnie, doswiadczong bgdz wykwalifikowang
osobg. Nie ulega watpliwos$ci, Zze wykonawca ma prawo chroni¢ dostepu do wartoSciowych
zasobow. Poniewaz w tym  przypadku  zasobem = takim sg  poszczegoini
pracownicy/wspotoracownicy, do ktérych dostep mozna uzyskac¢ posiadajgc wiedze o ich
imieniu i nazwisku, dane te winny by¢ z pewnoS$cig objete ochrong jako informacja posiadajgca
dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Ochrong winny byc¢ objete rowniez wszelkie inne
informacje, ktére w jakikolwiek sposob umoZliwiajg identyfikacje takiej osoby (w szczegdlnosci

konkretne dane dotyczgce projektow, w ktérych ta osoba brata udziat)”.

Odnoszac sie do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie
oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia Izba uznata, ze co do zasady
informacje w zakresie potencjatu osobowego, ktérym postuguje sie okreslony wykonawca
mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz mogg zawiera¢ dane na temat organizacji przedsiebiorstwa,
wskazywac¢ na jego specyfike i charakter, co powoduje, ze tego rodzaju informacje moga
posiadac istotng wartos¢ gospodarczg. Z reguty tego typu dokumenty zawierajg dane
sensytywne w postaci imion i nazwisk okreslony oséb oraz informacje na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia poszczegolnych oséb. W
rozpoznawanej sprawie oprocz podania ww. informacji na temat personelu osobowego, ktory
bedzie postugiwat sie wykonawca, Zamawiajgcy zgdat rowniez wskazania podstawy

dysponowania osobami podanymi w wykazie.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku KIO z dnia 13 maja 2010 r. o

sygn. akt KIO/UZP 667/10, w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,(...) Wykaz ten daje wiedze, co
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struktury personelu, jakim postuguje sie inny przedsiebiorca. Na jego podstawie mozna
bowiem ustali¢, czy dany wykonawca korzysta z wtasnych zasobow kadrowych, czy tez z
obcych, jedli za$ sg to pracownicy przedsiebiorcy, jakiego rodzaju kwalifikacjami sie

legitymujg (poziom, przedmiot)”.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze w przypadku dokumentu w postaci
~wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia” wybrane informacje,
w nim zawarte, mogg stanowi¢ warto$¢ gospodarczg dla Przystepujgcego. Do takich nalezy
zaliczy¢ informacje personalizujgce konkretne osoby, majgce petni¢ okreslone funkcje w
ramach realizacji zamoéwienia oraz informacje zwigzane z podstawg do dysponowania dang
osobg (kolumna V wykazu ,Podstawa do dysponowania osobg”), w tym réwniez informacje
na podstawie, ktérych mozna zidentyfikowaé okreslong osobe. Za takie mozna uznaé np.
konkretne nazwy projektéw, realizowanych przez dang osobe, poniewaz na ich podstawie w
prosty sposdéb mozna ustali¢ jaki podmiot realizowat ten projekt, co w oczywisty sposéb
ujawnia z zasobdéw jakiego podmiotu korzysta wykonawca. Podobnie rzecz ma sie z
kwalifikacjami zawodowymi. Jedli sg one na tyle unikalne, ze personalizujg dang osobe,
ktora stanowi zasob okreSlonego podmiotu - ktory udostepnia zaséb wykonawcy
ubiegajgcemu sie o zamowienie, a ktory oczekuje zachowania w poufnosci faktu wspétpracy
z tym wykonawcg - to wowczas informacje na temat kwalifikacji danej osoby réwniez nie
powinny zostaé ujawnione, poniewaz mogg wprost wskazywac¢ na fakt wspotpracy pomiedzy

okreslonym podmiotem a wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia.

Natomiast w zakresie tresci ,Informacji z banku” Przystepujgcy m. in. twierdzit:
Zwracamy uwage, ze informacja z banku zawiera szczegotowe dane (nie tylko proste
potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci finansowej). Dane zawarte w informacji z banku majg warto$¢ gospodarczg, gdyz

Swiadczg o potencjale finansowym przedsiebiorcy i jego kondycji finansowej”.

Zestawienie powyzszego z trescig opinii bankowej w ocenie 1zby potwierdza zasadnos¢
sktadanych wyjasnien, gdyz powyzszy dokument zawiera szczegotowe, konkretne dane
obrazujgce poziom $rodkéw finansowych, posiadanych na okreslonych rachunkach
walutowych, jak réwniez przyznanych w ramach Linii Kredytowej a takze w ramach rachunku
biezacego dla danego podmiotu. Analogiczna argumentacja legta u podstaw uznania za
poufne poszczegdlnych informacji zwigzanych z dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie

przez wykonawce ubezpieczenia OC.
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W kwestii zasadnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentu pod nazwa:
,Koncepcja Przysztego Rozwoju Narzedzi i Proceséw w dziatalnosci ECAM i Zielona Linia”
Izba uznata za przekonywujgca tre$¢ wyjasnien wykonawcy Comarch, w ktorych wykonawca
twierdzit, ze: ,w zatgczonym dokumencie zawarty jest unikalny z punktu widzenia wymagan
Zamawiajgcego dobor rozwigzan technicznych i technologicznych. Dokument ten zawiera
zatem informacje techniczne | technologiczne, a takze obrazuje posiadane przez
Wykonawce doswiadczenie i wiedze, decydujgce o jego przewadze konkurencyjnej na rynku.
Rozwigzanie to — jako know-how Wykonawcy — posiada zatem dla wykonawcy wartoS¢
gospodarczg, a tym samym podlega ochronie przed powszechnym ujawnianiem jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Z informacji zawartych we wskazanym opisie inni wykonawcy,
bedacy konkurentami, sg w stanie dowiedziec sie, jakie rozwigzanie, i na jakich warunkach,
w tym handlowych, jest oferowane przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu.
Dotyczy to réwniez pojedynczych informacji nt. oferowanego rozwigzania, poniewaz nie jest
wykluczone, ze réwniez bazujgc na podstawie pojedynczych informacji konkurenci
wykonawcy bedg w stanie okredlic, jakie rozwigzanie i na jakich warunkach, w tym
handlowych, jest oferowane przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu. W dokumencie
opisujgcym oferowane rozwigzania wykonawca jasno wskazuje, w oparciu o jakle produkty i
rozwigzania zrealizuje zamoéwienie. Udostepnienie tych informacji osobom niepowotanym n
moze narazi¢ wykonawce na straty i znacznie zmniejszy¢ przewage konkurencyjng, jakg na
ten moment posiada w przypadku zamowienia, ktérego gospodarzem jest Zamawiajgcy, jak i

przysztych przetargdéw oraz zaméwien”.

Powyzsze wyjasnienia wykonawcy Comarch wydajg sie wiarygodne chociazby z
uwagi na podobienstwo sytuacji obu wykonawcdw, sktadajgcych oferty w ramach tego
postepowania, tj. Przystepujacego i Odwotujgcego, ktéry ten zakres informacji rowniez
zastrzegt z uwagi na znajdujgcg sie w dokumencie informacje o charakterze tajemnicy
przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze informacje zawarte w koncepcji majg
charakter informacji technicznych, technologicznych, ktére majg dla wykonawcy Comarch

wymierng wartos¢ gospodarcza,

Zas co do zastrzezenia przez Przystepujgcego informacji odnoszgcych sie do
podmiotéw trzecich (podwykonawcéw) to Izba stwierdzita, ze z treSci wyjasnien (pomimo
pewnych btedéw) i dokumentéw zrédiowych jednoznacznie wynika zobowigzanie
Przystepujgcego do pozostawienia w poufnosci faktu wspotpracy pomiedzy wykonawca
Comarch a podmiotem trzecim. Wobec tego Izba stwierdzita, ze fakt wspdtpracy pomiedzy

podmiotami posiada dla wykonawcy Comarch okreslong warto$¢ gospodarcza.
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Kolejno Izba zbadata kwestie zwigzana z tym, czy informacja nie zostata ujawniona do

wiadomosci publicznej. W omawianym zakresie |zba uznata za wystarczajgce oswiadczenie

Przystepujgcego ztozone w wyjasnieniach z dnia 5 grudnia 2017 r., ze zadna z informacji nie
byta uprzednio powszechnie dostepna, ani nie ma podjecia o niej wiedzy tzw. ,zwyktg” droga.
Izba zwraca uwage, ze w toku rozprawy Odwotujgcy nie przedtozyt Zzadnego dowodu
potwierdzajgcego, ze ktorakolwiek z zastrzezonych informacji zostata ujawniona do

wiadomosci publicznej.

Ostatnig z przestanek podlegajgcych weryfikacji jest koniecznos¢ oceny wyjasnien pod

katem wykazania przez wykonawce Comarch podjetych, w stosunku do zastrzezonych

informacii, niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci.

Izba co do zasady stoi na stanowisku, ze wykonawca w celu wykazania wypetnienia
sie omawianej przestanki nie powinien ogranicza¢ sie jedynie do samego oswiadczenia ale
ztozy¢ szczegotowe wyjadnienia, ktére warto w miare mozliwosci poprze¢ dowodami w
postaci réznorakich dokumentéw. Katalog tego rodzaju dokumentéw ma charakter
otwartego, dlatego tez jedynie dla przyktadu nalezy wskaza¢ miedzy innymi na takie
dokumenty jak: polityka bezpieczenstwa informacji, wszelakie procedury i instrukcje regulujgce
podstawowe zasady bezpieczenstwa czy tez zawieranie odpowiednich klauzul w umowach z

pracownikami lub kontrahentami wykonawcy itp.

W omawianym stanie faktycznym Izba uznata wyjasnienia Przystepujgcego ztozone w
piSmie z dnia 5 grudnia 2017 r. za wiarygodne i wystarczajgce do wykazania przez
wykonawce Comarch podjetych, w stosunku do zastrzezonych informacji, niezbedne

dziatania w celu zachowania ich w poufno$ci.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze w tresci ztozonych wyjasnien Przystepujacy
szczegOlowo opisat, jakie dziatania podjgt w celu zachowania poufnosci informaciji,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, tj. ,Podkreslic nalezy, iz w grupie kapitatowej
Wykonawcy obowigzujg zasady okre$lone w Polityce Bezpieczenstwa Grupy Comarch, ktora
formutuje podstawowe zasady bezpieczeristwa fizycznego, informatycznego i kadrowego w
Grupie Comarch (obecny dokument w wersja 4.26B, obowigzuje od 18 maja 2015 r.). Polityka
Bezpieczenstwa, opracowana przez Dziat Bezpieczenistwva Wewnetrznego, to zasady, z
ktorymi ma obowigzek zapoznac sie kazdy pracownik i wspotpracownik spotki z grupy
kapitatowej Comarch przed przystgpieniem do pracy/wspotpracy z tg spotka, i w tym celu
odbyc niezbedne szkolenie z zasad bezpieczenstwa, obowigzujgcych w spotkach grupy.
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Celem Polityki Bezpieczenstwa jest zapobieganie incydentom naruszenia bezpieczenstwa.
Polityka bezpieczenstwa bazuje na normach PN-ISO/IEC 27001:2014-12 (ktéra jest polskim
ttumaczeniem normy ISO/IEC 27001:2013) i ISO/IEC 27002:20132 uwzglednieniem wymagan
prawa polskiego i specyfiki dziatalno$ci spotek Grupy COMARCH. Do zabezpieczen
uwazanych za najwazniejsze dla organizacji z prawnego punktu widzenia nalezg: ochrona
danych osobowych i prywatnoSci 0sob, ochrona dokumentow organizacji oraz prawa wfasnosci
intelektualnej. Szczegdtowe opisy konkretnych realizacji poszczegodinych elementéw
bezpieczenstwa znajdujg sie w dedykowanych procedurach, zaleceniach, instrukcjach i
formularzach Polityki Bezpieczenstwa. Polityka Bezpieczenstwa jest aktualizowana cyklicznie
zgodnie z potrzebami, a zmiany sg zatwierdzane przez Zarzgd COMARCH S.A. Zgodnie z
Jjedng z podstawowych zasad Polityki Bezpieczenstwa, dostep do informacji jest nadawany
tylko tym osobom, ktorym jest on niezbedny do pracy, tj. wykonywania powierzonych mu
obowigzkow (tzw. zasada wiedzy uzasadnionej). Kazda informacja (przez informacje
rozumiane sg wszelkie dane, niezaleznie od formy ich pochodzenia i sposobu utrwalenia bgdz
pozyskania) jest klasyfikowana zgodnie z przyjeta w Polityce zasadg klasyfikacji, ma tez
przypisang osobe odpowiedzialng za stosowanie wobec tej informacji zasad okreslonych w
Polityce. Polityka okresla sposoby zabezpieczenia sprzetu, infrastruktury, przestrzeni w
biurach spoftek, ktorych celem jest zapobiezenie utracie, uszkodzeniu lub innym naruszeniom
bezpieczenstwa urzgadzen | systemow komputerowych, w tym bezpieczenstwo poczty
elektronicznej, Kazda informacja jest zatem w spotkach grupy kapitatowej Comarch
odpowiednio klasyfikowana i chroniona — zaréwno przed nieuprawnionym dostepem

wewnetrznym, jak i niebezpieczenstwami dostepu do tej informacji z zewnatrz”.

Po drugie, lzba stwierdzita, Zze ztozenie konkretnych dokumentéw, opisywanych
wyjasnieniach nie byto w tej sytuacji konieczne, gdyz biorgc pod uwage, ze wykonawca
Comarch nalezy do grupy kapitatowej, ktéra ma charakter miedzynarodowej korporadiji,
wysoce prawdopodobnym, a wrecz graniczagcym z pewnoscig jest, ze tego rodzaju organizacja
nie moze wilasciwie funkcjonowaé bez dokumentéw regulujgcych podstawowe zasady
bezpieczenstwa przeptywu informacji. Podkreslenia wymaga, ze w tresci wyjasnien
wykonawca Comarch postuzyt sie konkretng nazwg dokumentu (Polityka Bezpieczenstwa),
jednoczesnie zakreslajgc moment jego obowigzywania, a takze oznaczenia norm o ktére jest
on oparty. Tym samym nie wystepuje po stronie Izby obawa, ze ww. wyjasnienia majg
charakter jedynie fikcyjny. Nie mniej jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawca w
przysztosci wraz z wyjasnieniami sktadat konkretne dokumenty, potwierdzajgce prawdziwos¢

jego twierdzen zawartych w wyjasnieniach.
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Badanie i analiza oraz argumentacja przedstawiona powyzej doprowadzita |zbe do
przekonania, ze wykonawca Comarch skutecznie zastrzegt informacje w zakresie:

e okreslonych danych, dotyczacych podmiotéw trzecich (podwykonawcéw),

e odnoszace sie do Koncepcji Przysztego Rozwoju Narzedzi i Procesow w dziatalnoSci
ECAM i Zielonej Linii.

e 0s6bb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia” (zatgcznik nr 5 do siwz) w
odniesieniu do informacji personalizujgcych konkretne osoby, majgce petnic¢
okreslone funkcje oraz podstawy do dysponowania dang osobg (kolumna V wykazu
,Podstawa do dysponowania osobg”);

e zgromadzonych na okreslonych rachunkach s$rodkach pienieznych jak réwniez
srodkach pienieznych, przyznanych w ramach linii kredytowej, a takze $rodkach
zgromadzonych na rachunku biezgcym,;

e zwigzanym z ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (ij.
oswiadczenie z dnia 15 maja 2017 r. wraz potwierdzeniem przelewu oraz
Certyfikatem nr 1 do polisy OC), odnoszace sie do ubezpieczajgcego oraz
ubezpieczonych oraz informacje o wartosci sktadki jak réwniez podmiotu jg

optacajgcego.

Jednakze w zakresie badania zasadno$ci zastrzezenia przez danego wykonawce
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie sposéb pomingé zagadnienia
zwigzanego z koniecznoscig ustalenia tego, czy cata tre$¢ zastrzezonego dokumentu

uzasadnia objecia go tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba zwraca uwage, ze nie jest zasadne i dopuszczalne obejmowanie zastrzezeniem
catego dokumentu w sytuacji kiedy tylko pewna jego tre$¢ odpowiada wymaganiom
ustawowym. Z tresci przepisu art. 8 ust. 3 Pzp jednoznacznie wynika, Ze nie ujawnia sie
wylgcznie informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Tak wiec mozliwe jest
zastrzezenie tylko informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a nie dokumentu w
ktorym takie informacje mogg byC¢ jedynie czesciowo zawarte. A contrario, jesli w
dokumencie zastrzezono informacje, ktéore w mysl ww. przepisu art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
przymiotu tajemnicy nie posiadajg to, taki dokument jako catoS¢ nie moze by¢ skutecznie

zastrzezony.

Przeprowadzona przez Izbe weryfikacja dokumentdéw, zastrzezonych przez
Przystepujgcego, jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w tresci tych dokumentéw oprécz informacji, stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa znajdujg sie réwniez informacje, ktére nie zastugujg na ochrone.
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Tym samym podniesiony zarzut w czesci nalezy uzna¢ za uzasadniony, gdyz
niedopuszczalne jest przyjmowanie przez Zamawiajgcego - jako prawidtowego - takiego
dziatania wykonawcy, ktore polega na zastrzeganiu tajemnicg przedsiebiorstwa catych
dokumentéw, pomimo, ze zawierajg one rowniez informacje, ktére nie mogg by¢ chronione.
W takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien ujawni¢ okreslong tres¢ dokumentéw, ktora zostaty
W sposob nieuprawniony zastrzezona przez wykonawce Comarch z wyfgczeniem tych
informacji, ktére rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Dokonanie powyzszej
czynnosci nie wymaga skomplikowanych zabiegdw ze strony Zamawiajgcego, ktory

sinformacje wrazliwe” moze zwyczajnie ,zastoni¢” czy tez wymazac.

Izba rowniez zwraca uwage na nieprawidiowe dziatanie Zamawiajgcego, ktéry
zaniechat weryfikacji dokumentéw, ziozonych przez wykonawce Comarch pod katem
wystepowania w nich informaciji, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, a opart sie
jedynie o oswiadczenie Przystepujgcego oraz fakt, ze dokumenty zostaty wyodrebnione,
odpowiednio oznaczone i osobno zbindowane. Podkre$lenia wymaga, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego, jako gospodarza prowadzonego postepowania, jest przeprowadzenie
stosownego badania i oceny informacji, zawartych w dokumentach, zlozonych przez
wykonawcow, réwniez przez pryzmat obecnosci w nich informacji mogacych mie¢ walor

tajemnicy przedsiebiorstwa.

Konsekwencjg potwierdzenia sie - nawet jezeli jedynie w czesci - zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 3 Pzp jest stwierdzenie przez Izbe naruszenia art.
7 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
b) ujawnienie informaciji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepisow u.z.n.k., zastrzezonych przez wykonawce Comarch w zakresie:

— ftresci zastrzezonej czesci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie - z wylgczeniem zawartych w nim
informacji, dotyczacych nazw i wszelkich danych personalnych, odnoszacych sie do
podwykonawcow, w tym rowniez w zakresie oferowanego personelu, ktéry ma

uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia;
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— tresci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia podwykonawcy - z
wytgczeniem zawartych w nim informacji, dotyczacych nazwy i wszelkich danych
personalnych, odnoszgcych sie do podwykonawcy, w tym rowniez w zakresie
oferowanego personelu, ktéry ma uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia;

— ,Zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdéw
niezbednych do wykonania zamowienia” z dnia 30 listopada 2017 r. — z wytgczeniem
zawartych w nim informacji, dotyczgcych nazwy i wszelkich danych personalnych,
odnoszgcych sie do podwykonawcy;

— ,wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia” (zatgcznik nr 5 do
SIWZ) z wytgczeniem informacji personalnych konkretnych osoby, majgcych petnic¢
okreslone funkcje oraz podstawy do dysponowania konkretnymi osobami (kolumna V
wykazu ,Podstawa do dysponowania osobg”), w tym rowniez pozostatych informacji
na podstawie, ktérych mozna zidentyfikowa¢ okreslone osoby (nazwy konkretnych,
zrealizowanych projektéw lub doswiadczenie wskazujgce na konkretny podmiot);

— dokumentu w postaci ,opinii bankowej” - z wylgczeniem informacji odnoszgcych sie
do podmiotu na rzecz ktérego wystawiana jest gwarancja, jak réwniez informacji o
zgromadzonych na okre$lonych rachunkach sSrodkach pienieznych jak réwniez
srodkach pienieznych, przyznanych w ramach linii kredytowej, a takze $rodkach
zgromadzonych na rachunku biezgcym;

— dokumentéw, zwigzanych z ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
(tj. oswiadczenie z dnia 15 maja 2017 r. wraz potwierdzeniem przelewu oraz
Certyfikatem nr 1 do polisy OC) - z wytgczeniem informacji odnoszgcych sie do
ubezpieczajgcego oraz ubezpieczonych oraz informacji o wartosci sktadki jak réwniez

podmiotu jg optacajgcego.

W ocenie Izby ujawnienie informacji zawartych ww. dokumentach z zastosowaniem
powyzej opisanych wytgczen jest w petni zgodne z przepisami obowigzujgcego prawa i nie

moze narazac Przystepujgcego na poniesienie szkody w wyniku ich ujawnienia.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze stwierdzone powyzej naruszenia przepiséw ustawy
moga miec istotny wptyw na wynik postepowania. Zatem dziatajgc na podstawie art. 192 ust.

2 i ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp — Izba orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1
ust. 1 pkt 2, § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Izba uwzglednita koszty petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.598,98 zt w oparciu o
przedtozong na rozprawie fakture VAT.
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