Sygn. akt: KIO 3006/22

WYROK
z dnia 29 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez
wykonawce Remondis KroEko Sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Domaradz

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiineeea



Sygn. akt: KIO 3006/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Domaradz [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych z terenu
gminy Domaradz w | pétroczu 2023 roku (znak postepowania: ZP.271.9.2022).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 9 listopada 2022 r. pod numerem nr 2022/BZP 00431309/01.

W dniu 14 listopada 2022 r. wykonawca Remondis KroEko Sp. z o.0. z siedzibg
w Krosnie [dalej ,Odwotujacy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 353 KC, art. 483 § 1 KC, art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3) ustawy oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 ustawy Pzp, jak réwniez
art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z dyrektywg 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu w tresci pkt Il
1. 5) SWZ, 4.2 lit. d) OPZ oraz § 7 ust. 1-4 odpowiedzialnosci Wykonawcy za osiggniecie
wskazanych tam poziomdw mimo tego, ze:
- Wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wytgcznie czesci odpadow z posrod
tych podlegajacych odbiorowi, podczas gdy to Zamawiajgcy samodzielnie dokonat wyboru
instalacji, do ktérej majg by¢ przekazywane odpady zmieszane (niesegregowane) i odpady
podlegajgce biodegradaciji,
- poza odpadami odbieranymi przez Wykonawce, na terenie Gminy Domaradz niezaleznie
od umowy, ktéra zostanie zawarta w ramach niniejszego postepowania, odbierane sg
odpady od wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych przez inne podmioty wpisane do
Rejestru Dziatalnosci Regulowanej, a witasciciele nieruchomosci majg prawo do
przekazywania odpadéw takze do innych miejsc zbierania odpaddéw na terenie gminy oraz
poza nig, podczas gdy dokumentacja niniejszego postepowania czyni Wykonawce tego
zamoéwienia publicznego odpowiedzialnym za osiggniecie wyzej wskazanych poziomoéw
takze z tych odpadéw, ktérych Wykonawca w ramach niniejszej umowy nie odbiera,
- Wykonawca nie ma zadnego wplywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancéw
umieszczone w pojemnikach przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego

nie ma wptywu na sktad tych odpadéw,



- okres obowigzywania umowy w sprawie zamdwienia publicznego ma wynosi¢ 6 miesiecy,
podczas gdy poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyliczane sg w skali

catego roku kalendarzowego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwolawczg odwotania i jego
uwzglednienie w catosci;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania, a takze
dowodow opisanych szczegdtowo w tresci odwotania;
3. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie z dokumentacji postepowania tresci pkt Ill. 1. 5)
SWZ, pkt 4.2 lit. d) OPZ i § 7 Projektowanych postanowierr umowy;
4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed KIO, wedlug norm

przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze kwestionowane postanowienia SWZ naruszajg przepisy
prawa wskazane na wstepie odwotania, bowiem obcigzajg wytacznie Wykonawce
odpowiedzialnoscig za brak osiggniecia wskazanych poziomdéw, podczas gdy to
Zamawiajacy jest przede wszystkim odpowiedzialny z ich osiggniecie. Wskazat, iz o ile
bowiem w kwestii odpadow segregowanych odbieranych z nieruchomosci zamieszkatych —
za ich zagospodarowanie (a zatem za wybdr instalacji, w ktérej to nastgpi) jest
odpowiedzialny Wykonawca, o tyle w odniesieniu do bioodpadéw oraz odpadow
zmieszanych, to Zamawiajgcy juz w dokumentacji postepowania wskazuje Instalacje
Komunalng w Kro$nie, zgodnie z zawartym porozumieniem miedzygminnym z Gming Miasto
Krosno dotyczgcym zagospodarowania zmieszanych odpadow komunalnych oraz odpadow
ulegajgcych biodegradacji, z terenu Gminy Domaradz w Instalacji Komunalnej w Krosnie (§ 3
ust. 1 pkt 1 Projektowanych postanowieh umowy).

Odwotujgcy uzasadniat, ze wykonawca natomiast:

- nie ma wplywu na to, co wiasciciele nieruchomosci zamieszkatych umieszczg
w pojemnikach na odpady zmieszane (niesegregowane),

- nie ma wplywu na sposob zagospodarowania odpadoéw w Instalacji Komunalnej w Krosnie,
poniewaz instalacja ta dziata wytgcznie na zlecenie Zamawiajgcego, zatem to Zamawiajgcy
jest wikadny domagac sie od tej instalacji osiggniecia wskazywanych w niniejszym Odwotaniu
poziomoéw — Wykonawca w tym przypadku dziata wytgcznie jako ,takséwka” przewozac

odpady z pkt A (nieruchomos¢ na terenie gminy Domaradz) do punktu B (Instalacja



Komunalna w Krosnie) nie posiadajgc zadnego wtadztwa nad tymi odpadami, ktére mogtoby
wptyng¢ na osiggane poziomy.

Zgodnie z postanowieniami u.c.p.g. Wykonawca posiada wylgcznie wptyw na odpady
selektywnie gromadzone, bowiem w tym przypadku — jesli stwierdzi nieprawidtowo$é
w zakresie selektywnej zbiorki odpadow przez mieszkancéw — ma obowigzek poinformowac
wiasciciela nieruchomosci o nieprawidlowej segregaciji odpadéw, ale w konsekwencji — ma
obowigzek odebra¢ te odpady jako zmieszane. Brak jest natomiast mechanizmu
,odwrotnego”, w ramach ktérego mozliwe bytoby stwierdzenie obowigzku ,rozsegregowania”
odpadow zmieszanych przez witasciciela nieruchomosci. Tymczasem, jak juz wskazano
wyzej, w przypadku koniecznosci wynikajgcej z przepiséw prawa uznania odpadow za
zmieszane, zostang one przekazane do Instalacji Komunalnej w Krosnie, na ktorg
Wykonawca nie ma wptywu. | w tym zakresie Odwoltujgcy wskazat, ze wystepuje wrecz
razgcy brak proporcjonalnosci w dziataniach Zamawiajgcego, bowiem postepowanie dotyczy
udzielenia zamodwienia jedynie na | potowe roku 2023, a wykonawca bedzie obcigzony —
w my$| postanowienn umowy — karami za caty rok 2023, mimo iz przez okres 6 miesiecy
w ogédle nie bedzie miat wplywu na to, co sie bedzie dziatlo z odpadami odbieranymi od
wiascicieli nieruchomosci. A przepisy — na ktére powotuje sie Zamawiajgcy w tym przypadku
— wskazujg, iz poziomy oblicza sie dla catego roku kalendarzowego.

Odwotujgcy wskazat, ze w roku 2023 obowigzywat bedzie obowigzek uzyskania
wagowo 35% odpaddéw przygotowanych do ponownego uzycia lub poddanych recyklingowi,
z uwagi na skokowy wzrost przewidzianych pozioméw az do 2025 roku, kiedy osiggnie
poziom 55% (i wéwczas ten wzrost zwolni az do 2035 roku).

Tymczasem, jak wynika z tresci SWZ (cz. Il pkt 1) do odbioru przewidzianych jest:

- 152 Mg odpadoéw niesegregowanych (zmieszanych) oraz odpaddéw ulegajgcych
biodegradacji,

- 123 Mg odpadow selektywnie zebranych (o charakterze surowcowym)

- 117,1 Mg pozostatych odpadow selektywnie zebranych (o charakterze nie surowcowym),
w tym 75 Mg odpaddw wielkogabarytowych (co do ktérych Odwotujgcy przedstawi watek
w dalszej czesci odwotania).

Z powyzszego zatem wynika, ze Wykonawca jest odpowiedzialny za
zagospodarowanie 240,1 Mg odpadéw z tgcznej masy 392,1 Mg przewidzianych do odbioru
w roku 2023 z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Domaradz. Zamawiajgcy
natomiast samodzielnie zleca Instalacji Komunalnej w Krosnie zagospodarowanie az 38,76%
masy odbieranych odpadéw. Co wiecej, w zakresie odpaddw o charakterze nie surowcowym
wskazaé trzeba, ze co najmniej odpady wskazane pod lit. a), b), d) i g) bedg musiaty zostaé
przekazane do unieszkodliwiania, a nie recyklingu, poniewaz nie ma obecnie metod

recyklingu tego rodzaju odpadow, a w pozostatym przypadku jest to zalezne od ich sktadu.
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Tym samym nie sposéb nawet podjgé¢ proby poddania recyklingowi masy okoto 114,6 Mg,
a zatem faktycznie Wykonawca pozostaje bez wptywu na kolejnych 25,78% masy odpaddw
przewidzianych do odebrania. tacznie daje to 64,54% odpaddw, co do ktérych Wykonawca
nie ma wptywu na mozliwos¢ poddania ich recyklingowi. Biorgc pod uwage mase odpadow,
za ktorych zagospodarowanie odpowiedzialny jest Wykonawca (czyli okoto 35%), to nawet
gdyby w stosunku do tych odpadéw udato sie poddac faktycznemu recyklingowi okoto 50%
odpadow (z uwagi na istniejgce w tych odpadach zanieczyszczenia — np. resztki jedzeniowe,
zattuszczony papier itp.), to tgcznie osiggniety w ten sposdb poziom bedzie mogt wyniesé nie
wiecej niz 17,5% poziomu recyklingu odpadéw przy obecnym rynku gospodarowania
odpadami. W konsekwencji zatem, bez podjecia dziatah przez Zamawiajgcego w celu
zwiekszenia poziomu recyklingu odpadéw spos$rod tych przekazywanych do Instalacii
Komunalnej, osiggniecie przewidzianych prawem pozioméw jest niemozliwe.

Odwotujgcy uzasadniat, ze powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze pomiedzy
Stronami toczyto sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie postepowanie sporne
w odniesieniu do osiggnietych pozioméw w roku 2019 wiasnie z uwagi na zadanie
Zamawiajgcego zwrotu kary natozonej przez WIOS na Zamawiajgcego, w ktérym to
przypadku Wykonawca w odniesieniu do odpaddéw, za ktorych zagospodarowanie
odpowiadat — osiggngt wymagane poziomy w wysokosci 50%, natomiast gmina jako cato$é
tych poziomdéw nie osiggneta - tym najstabszym ogniwem okazata sie Instalacja Komunalna
w Krosnie — wskazana przez Zamawiajgcego, ktdra osigga poziom recyklingu na poziomie
zaledwie 1% w stosunku do masy dostarczonych tam odpadow.

Kolejng kwestig pozostaje takze to, ze zaréwno zgodnie z polskg ustawg o odpadach
jak i regulacjami europejskimi, obowigzuje zasada, ze to zanieczyszczajgcy ptaci jak chodzi
o gospodarke odpadami. Jesli zatem mieszkancy wytwarzajg odpady, ktérych recykling nie
jest mozliwy, to winni ponies¢ z tego tytutu odpowiedzialnos¢. Przerzucenie zatem
odpowiedzialnosci w niniejszym przypadku na Wykonawce narusza art. 22 ustawy
o odpadach oraz dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu, bowiem tym samym
sprowadza sie do zwolniena i z odpowiedzialnosci faktycznych sprawcéw zanieczyszczenia,
a przenosi na Wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze istnieje obowigzek minimalizacji skutkéw szkody, inaczej
nazywany takze obowigzkiem wspoétdziatania, ktory wynika bezposrednio z tresci art. 354
KC, a ktorego brak w realizacji postanowienn zawartych w tredci dokumentacji toczgcego sie
postepowania. Zamawiajgcy wprost przerzuca konsekwencje swojego dziatania lub
zaniechania na Wykonawce ustugi. Tymczasem, na podstawie art. 354 § 1 KC dtuznik

powinien wykonywaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego
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celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb im odpowiadajgcy. § 2 tego przepisu
zaktada zas, iz w taki sam sposob wierzyciel (w tym przypadku Zamawiajacy) powinien
wspotdziataé przy wykonaniu zobowigzania, czego Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
jednoznacznie odmawia.

Odwotujgcy przywotat wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt: IV CSK 299/06
oraz wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r. sygn. akt: V CKN 745/00. Odwotujgcy wskazat, ze
art. 354 stanowi w pewnym sensie odpowiednik ogdlnej normy art. 56 KC dotyczacej tresci
stosunkéw prawnych wynikajgcych z czynnosci prawnej, w ktérej dla okreslenia tresci
czynnosci prawnej znajdujg rowniez zastosowanie oceny pilyngce z zasad wspotzycia
spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw. Powinnosci stron zwigzane 2z okreslonym
sposobem wykonania zobowigzania sg elementem tresci zobowigzania. Zakresy obu
przepiséw jednak tylko cze$ciowo sie przecinajg. Wplywa na to przede wszystkim
okoliczno$é, ze art. 354 ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw zobowigzan bez wzgledu
na zrodto ich powstania: czynnos¢ prawna, czyn niedozwolony, bezpodstawne wzbogacenie,
ustawa, akt administracyjny itp.

Odwotujgcy przywotat zakres obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajgcych z art. 3
ucpg, w szczegodlnosci wskazat na obowigzek wynikajgcych z art. 3 ust. 2 pkt 2, 6 oraz 8
ustawy.

Odwotujgcy wskazat iz obowigzek osiggniecia wymaganego prawem poziomu
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadoéw w odpowiedniej wysokosci
réwniez spoczywa zatem na gminie. Majgc na uwadze, ze Zamawiajgcy nie wypetnit szeregu
wyzej wskazanych obowigzkéw m.in.:

- w zakresie dziatan edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych prawidtowej gospodarki
odpadami (w tym w kontekscie tego, jakie odpady np. z tworzyw sztucznych nadajg sie do
recyklingu, a jakie nie),

- nie utworzyt Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, pomimo istniejgcego
w tym zakresie po stronie Zamawiajgcego obowigzku od roku 2013, ktory to wynika z art. 3
ust. 2 pkt 6 i ust. 2b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,

- od instalacji, ktérg prowadzi tgcznie z Gming Krosno nie wymaga w ogole osiggniecia
poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia lub recyklingu odpadéw komunalnych,
nalezy uznaé, ze nie zrobit niczego, by zapewni¢ prawidtowg gospodarke odpadami oraz aby
uzyska¢ wymagane prawem poziomy recyklingu.

Odwotujgcy podkreslat, ze to na Zamawiajgcego zostalty natozone ustawowe
obowigzki m.in. w zakresie dyscyplinowania mieszkancow do selektywnego zbierania
odpadow, gdyz to Gmina, jako podmiot publiczny, dysponuje dodatkowymi instrumentami

prawnymi, do ktérych z korzystania nie jest uprawniony Wykonawca. Gmina posiada m.in.
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mozliwo$¢ natozenia na mieszkancow wyzszej optaty za gospodarowanie odpadami
w sytuacji, w ktérej to pomimo ziozenia deklaracji na odpady selektywnie zbierane,
mieszkahcy nie dopetniajg obowigzku segregacji odpadéw. Podkres$lat, ze to Gmina —
Zamawiajacy - jest zobowigzana do podjecia inicjatywy, majgcej na celu uswiadomienie
mieszkahcom, jak powinna przebiegaé¢ prawidtowa segregacja odpaddéw komunalnych w ich
domach, a takze jakie niesie to za sobg korzysci dla srodowiska.

Odwotujgcy wskazat, ze to gminy zapewniajg czysto$¢ i porzgdek na swoim terenie
i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, m.in. poprzez zapewnienie osiggniecia
odpowiednich poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia oraz ograniczenia
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.
Przy czym selektywne zbieranie odpadéw komunalnych jest jedng z metod stuzgcych do
osiggniecia przez gmine wymaganych prawem poziomow recyklingu. W przypadku niskiej
Swiadomosci mieszkahcow (na ktorg Wykonawca nie posiada jakiegokolwiek wptywu) nie
bedzie mozliwe uzyskanie wymaganych prawem pozioméw recyklingu.

Prowadzac selektywne zbieranie odpadow komunalnych, mieszkaniec zobowigzany
jest do prowadzenia selektywnej zbiérki odpadow wedtug zasad obowigzujagcych na terenie
gminy. Zadaniem mieszkancéw jest oddawanie odpaddéw nalezycie przygotowanych
i posegregowanych. W przypadku, gdy w odpadach zmieszanych znajduje sie¢ duza ilos¢
odpadow nienadajgcych sie do ponownego wykorzystania zwiekszajg one mase Smieci
deponowanych na wysypisku bez mozliwosci odzysku odpaddéw, za co réwniez
odpowiedzialnosci nie ponosi Wykonawca.

W tym stanie rzeczy, obowigzek natozony przez Zamawiajgcego na Wykonawce
moze by¢ obowigzkiem niewykonalnym, w szczegolnosci gdy bra¢ pod uwage to, ze kara ma
odnosi¢ sie do braku uzyskania poziomu odzysku przez catg Gmine jako jednostke
samorzadu terytorialnego pomimo tego, iz faktycznie Wykonawca odpowiadaé bedzie
wytgcznie za zagospodarowanie odpaddw selektywnie zbieranych przez wiascicieli
zamieszkatych, na podstawie umowy z Gming. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze obok
Wykonawcy wystepowaé bedg kolejne podmioty, ktore sg odpowiedzialne za procesy
zwigzane z odbieraniem lub zbieraniem odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie
nieruchomosci w tym:

* Gmina Domaradz i instalacja komunalna wytoniona przez Gmine w wyniku zawartego
porozumienia z Gming Miasta Krosno (w odniesieniu do odpadéw zmieszanych oraz
ulegajgcych biodegradaciji),

* inne miejsca zbierania odpaddéw na terenie Gminy Domaradz (np. Wajda Marcin Skup
Ztomu Metali Domaradz 316) oraz poza terenem Gminy, gdzie trafiajg odpady selektywnie
gromadzone, ktore ,normalnie” znalaztyby sie w pojemnikach/workach przekazywanych

Wykonawcy do odbioru i zagospodarowania (majgce najczesciej charakter surowcowy),



» podmioty odbierajgce odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci niezamieszkatych,
na ktére to podmioty Wojt Gminy Domaradz — w przypadku braku osiggniecia poziomow
recyklingu — moze natozy¢ administracyjng kare pieniezng na podstawie przepiséw u.c.p.g.,

» podmiot, ktéry bedzie wykonawca analogicznej ustugi w Il potowie 2023 roku.

Odwotujgcy przywotat wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
Z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1649/17.

Jednoczesnie Odwoltujacy wskazal, iz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy umowy
o swiadczenie ustug jest ograniczona jedynie do obowigzku starannego dziatania - nie moze
by¢ ona zobowigzana do osiggniecia rezultatu. Zgodnie bowiem z przepisami u.c.p.g. rolg
gminy jest zapewnienie i propagowanie selektywnej zbiérki odpadéw, a takze informowanie
mieszkahcow o tym w jaki sposob przebiega¢ powinna prawidtowa segregacja odpaddw.

Odwotujgcy podkreslat, ze jedynie wylgczna wina Wykonawcy, uzasadniataby
powstanie obowigzku zwrotu naliczonej Zamawiajgcemu kary administracyjnej. Skoro zatem
Wykonawca nie posiada bezposredniego wptywu na poziom selektywnej zbiorki odpadéw
w Gminie, a takze na ilo$¢ odpadéw poddawanych recyklingowi w instalacji, gdyz wykonuje
swoje obowigzki zgodnie z trescig Umowy, nie sposéb uznac iz to Wykonawca winien
zwroci¢ koszty poniesione przez Gmine tytutem kary, ktéra dodatkowo moze podlegaé
zawieszeniu w sytuacji przedtozenia do WIOS planu naprawczego. Kara umowna czy
Swiadczenie gwarancyjne co do zasady, moze by¢ naliczane w stosunku do wykonawcy
zamowienia publicznego wytgcznie w sytuacji, w ktérej niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi nastepuje z winy wykonawcy. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z 7 maja
2013 roku, sygn. akt KIO 909/13 i uzasadniat, ze nie ma znaczenia to, czy w umowie
zapisano kare umowng sensu stricte czy Swiadczenie o charakterze gwarancyjnym, jak to
stara sie lansowa¢ Zamawiajgcy (na przyktadzie wyzej juz wskazanego postepowania
sgdowego, jak i odpowiedzi na odwotanie w poprzednim postepowaniu w przetargu, ktory
zostat uniewazniony).

Uzasadniat, ze obecna tres¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych tym bardziej
wzmacnia te zasady wskazujgc, Zze postanowienia przenoszgce na Wykonawce
odpowiedzialnos¢ kontraktowg za nie swoje dziatania lub zaniechania, stanowig klauzule
abuzywne. Ponadto zgodnie z art. 471 KC, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powyzsze oznacza, ze wina jest obligatoryjng przestankg
naliczenia kary umownej ale takze i swiadczenia gwarancyjnego. Jezeli Wykonawca nie
ponosi winy, to nie moze byé mowy o karze umownej lub obowigzku Swiadczenia
gwarancyjnego. Wigze sie z tym rowniez fakt, ze podmiot musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za

naruszenie cigzacego na nim obowigzku. Brak odpowiedzialnosci wytgcza mozliwosé
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poniesienia negatywnych konsekwenciji.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 roku
w sprawie o sygn. akt | CSK 748/12, wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2019 r. sygn.
akt | AGa 192/18 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2019 r. sygn. akt: VI ACa
1490/17.

Odwotujgcy wskazat, ze kolejng istotng kwestig konsekwencji braku utworzenia
PSZOK przez Zamawiajgcego na terenie gminy Domaradz, jest to iz odbiér odpadow
wielkogabarytowych prowadzony jest bezposrednio sprzed poszczegdélnych nieruchomosci.
W konsekwencji zatem, pozbycie sie odpaddéw wielkogabarytowych, ktére poza niewielkim
stopniem udziatu w tej frakcji odpadéw metali sktadajg sie z drewna lub sklejki, ktérych to nie
da sie poddaé¢ recyklingowi, a jedynie odzyskowi energetycznemu, jest znaczaco dla
wiascicieli nieruchomosci utatwiony. Taki odzysk energetyczny nie jest wliczany do
uzyskiwanego poziomu, poniewaz odzysk energetyczny nie jest recyklingiem odpadow.
Wplywa to zatem na znaczaco podwyzszong mase tych odpadow, ktére obcigzajg

negatywnie wynik osigganego poziomu recyklingu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 listopada 2022 r. wniost
o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma wptyw na odpady wrzucane do workdw,
gdyz odbiera odpady na terenie Gminy Domaradz od 2014 roku i przygotowuje ulotki
dotyczgce prawidtowej segregacji odpadow komunalnych. Wykonawca odbierajgc odpady
zobowigzany jest zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 3 projektu umowy podczas kazdej zbiorki
odpadéw do losowej kontroli nie mniej niz 10% workéw z odpadami posegregowanymi.
W przypadku nie dopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych Wykonawca przejmuje odpady komunalne
jako niesegregowane (zmieszane) i zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego podajgc
nr kodu kreskowego, przedstawiajgc notatke z wadliwie wykonanej segregacji. Informacje
0 zakresie i sposobie naruszenia regulaminu przez wtasciciela nieruchomosci Wykonawca
przekaze Zamawiajgcemu razem ze sprawozdaniem miesiecznym. Realizujgc w/w
obowigzek Odwotujgcy ma wiedze, czy segregacja przebiega prawidtowo i w razie
koniecznosci powinien podjaé dziatania poprawiajgce system prawidlowej segregacji np.
przygotowa¢ odpowiednie ulotki tak, aby poprawiaty system prawidtowej segregacji. W/w
zapis umowny obowigzywat w umowie na odbidr i zagospodarowanie odpaddéw podpisanej
przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym w 2020 r. i 2021 r. W/w zapis umowny obowigzywat
w umowie na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw podpisanej przez Odwotujgcego
z Zamawiajgcym w 2020 r. i 2021 r. (§ 11 umowy ). Podobny zapis obowigzywat we

wczeshiejszych umowach (umowa na 2019 r. - § 12 ust. 3 pkt 4). Do 2021 r., czyli do czasu
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kiedy Odwotujgcy po raz pierwszy zgodnie z umowg zobowigzany zostat do zwrotu kary
zaptaconej przez Zamawiajgcego za nieosiggniecie poziomow recyklingu Odwotujgcy nie
zgtaszat zadnych zastrzezenh do odbieranych odpaddéw.

Zamawiajgcy wskazat, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie jest
przede wszystkim odpowiedzialny za osiggniecie pozioméw recyklingu. Zamawiajgcy
przywotat postanowienia rozdziatu Il SWZ.

Uzasadniat, ze Odwotujacy w zakresie odpadéw zmieszanych i bioodpaddw nie jest
wytgcznie ,taksdwka”, gdyz zostat zobowigzany do sprawdzania co najmniej 10% workow
z odpadami i informowania Zamawiajgcego o braku segregacji, oraz do odczytu kodow
kreskowych z workéw. Realizujgc przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, gmina w zasadzie musi powierzy¢ wykonanie zadania w zakresie odbioru
i zagospodarowania odpadoéw podmiotowi zewnetrznemu i musi mie¢ takze mozliwosc
zapewnienia sobie nalezytej realizacji takiego zadania.

Prawidtowo$¢ wykonania przedmiotu umowy przejawia sie w skutecznej gospodarce
odpadami opartej na segregacji odpaddw. Nie mozna sie zgodzi¢ sie z tym, ze Odwotujgcy
nie posiada narzedzi pozwalajgcych uzyskaé poziomy recyklingu. To wykonanie przez
Wykonawce okreslonych obowigzkéw ma decydujgcy wptyw na mozliwos¢ wypetnienia przez
gmine obowigzkow zwigzanych z selektywng zbidrkg odpaddw i osiggnieciem wymaganych
pozioméw recyklingu. Gmina jedynie posredniczy w procesie selektywnej zbidrki, a jej
uprawnienia maja charakter organizacyjny i informacyjno - edukacyjny, natomiast to podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od mieszkancow moze wptywac na realizacje celu, jakim jest
prawidlowa segregacja odpaddéw i ich odzysk. Gmina organizuje przetarg na odbiér
i zagospodarowanie odpadow, a nie wylgcznie tylko na odbior, dlatego wymaga od
wykonawcy spetnienia okreslonych wysokich standardow w zakresie nie tylko odbioru ale
takze i zagospodarowania odpadow. Najistotniejszym standardem okreslajgcym jakosé
ustugi zagospodarowania odpaddéw jest poziom wykorzystania odpadow poprzez ich
recykling lub ponowne uzycie zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami okreslong
przepisami prawa polskiego i unijnego. Bezsporna jest zatem okolicznos¢, ze gmina moze
natozy¢ na wykonawcow wytonionych w toku procedur o zaméwienia publiczne obowigzkow
dotyczgcych osiggniecia odpowiednich poziomdéw recyklingu, tym bardziej, ze ceny za
wykonywanie tych ustug sg bardzo wysokie. W zwigzku z tym, ze gmina nie odbiera i nie
zagospodarowuje odpadéw komunalnych samodzielnie, nie moze inaczej zrealizowac
obowigzku osiggniecia odpowiednich pozioméw recyklingu niz narzucajgc go wykonawcom.
To wykonawca ma uprawnienia do decydowania o tym do jakich instalacji trafig odebrane
przez niego odpady i na jakich warunkach umownych. W jaki sposéb gmina ma uzyskac
odpowiednie poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow

komunalnych, jezeli Wykonawca umowy nie bedzie przekazywat odpaddéw: tworzyw
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sztucznych, papieru, metali i szkta do instalacji, ktéra osiggnie niskie poziomy recyklingu ww.
odpadow, a to one stanowig gtéwne zrodio recyklingu ? Zamawiajacy oczekuje od
Wykonawcy dziatan w kierunku maksymalnego wykorzystania selektywnie zebranych
odpadow w postaci ich recyklingu. Selektywna zbiérka odpadéw komunalnych jest
obowigzkiem kazdego wiasciciela nieruchomosci. Wynika to wprost z przepiséw ustawy
Z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, ktérej art. 23 ust. 1 wskazuje ze ,odpady sg zbierane
w sposoéb selektywny” oraz tresci art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Zrédtem odpadéw nadajgcych sie do recyklingu sa frakcje selektywnie zbierane
L2u zrodta”. Jezeli Zamawiajagcy nie wymagatby od wykonawcy spetnienia wymagan
w zakresie poziomoéw recyklingu, wéwczas wykonawca mogtby dazyé do odbioru jak
najwiekszego strumienia odpadéw zmieszanych nie starajgc sie pozyska¢ odbiorcow
selektywnie zebranych odpadow, ktorzy dokonujg recyklingu. Przy takim dziataniu
wykonawca narazitby gmine na kary finansowe nie ponoszgc zadnych konsekwenciji takiego
dziatania. Woéwczas sama selektywna zbiérka odpaddw przez mieszkahcow nie miataby
sensu.

Zamawiajgcy wskazat, ze realizuje obowigzki wynikajgce z art. 3 ustawy o utrzymaniu
czystodci i porzadku w gminach, w szczegodlnosci zawart porozumienie dotyczgce budowy
instalacji do przetwarzania odpadoéw, posiada oczyszczalnie $ciekéw, zawart umowe
dotyczacg odbioru i unieszkodliwiania zwitok zwierzecych, objgt wszystkich wiascicieli
nieruchomosci na terenie gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi,
nadzoruje to gospodarowanie i zapewnia selektywne ich zbieranie. Podejmuje takze
dziatania zmierzajgce do osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu, poprzez
réznicowanie stawki za odbiér odpadow, dostarczanie workéw na odpady. Prowadzi
dziatalnosci informacyjna i edukacyjng. Podkre$lat, Zze obowigzek Odwotujgcego
ustanowiony w OPZ dotyczy odpadéw, ktére wykonawca zobowigzany jest nie tylko odebrac
i przetransportowac¢, ale takze ,zagospodarowac”. Gmina Domaradz samodzielnie zleca
zagospodarowanie ok. 38 % masy odbieranych odpaddéw, co oznacza, ze szacunkowy udziat
odpadéw podlegajgcych zagospodarowaniu przez Wykonawce wynosi ok. 62 %,
a obowigzek dotyczacy recyklingu zostat ustanowiony w 2023 r. na poziomie 35% - zdaniem
Gminy Domaradz jest to obowigzek wykonalny. Podobne stanowisko zajeta KIO w Wyroku
z dnia 02.11.2022r. sygn. akt KIO 2725/22.

Zamawiajgcy wskazat, ze sprawa zwrotu kosztéw za nieosiggniecie w 2019 r.
poziomu recyklingu przez REMONDIS KroEko Sp. z 0.0. w Gminie Domaradz byta
przedmiotem postepowania sgdowego. Sad Rejonowy w Krosnie wyrokiem z dnia
17.03.2022 r., sygn. akt V GC 386/21 zasadzit od REMONDIS KroEko Sp. z 0. 0. na rzecz
Gminy Domaradz zwrot kosztéw za nieosiggniecie poziomu recyklingu. Sad Okregowy

w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12.10.2022 r. Sygn. akt VI Ga 226/22 oddalit apelacje
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REMONDIS KroEko Sp. z 0.0. W uzasadnieniu wyroku Sad |l instancji stwierdzit, ze:
SWarunki i tryb zawarcia umowy (prawo zamoéwienn publicznych) byty narzucone przez
obowigzujgce przepisy. Dotyczyto to réwniez w pewnym zakresie tresci umowy (m. in.
okre$lony poziom recyklingu). Nie sposéb uznac¢, aby umowa byta umowg starannego
dziatania bowiem zawiera elementy umowy rezultatu: odbior, transport, zagospodarowanie
odpadow (np. par. 3 umowy). Osiggniecie rezultatu przewiduje rowniez par. 12 pkt 3, ust 2
umowy przewidujgcy przedstawienie kart przekazania odpadoéw. Charakter taki ma zdaniem
sgdu rowniez par. 7 dotyczgcy zachowania nafozonych na powddke ustawowo poziomow
recyklingu. Zresztg warunki i tres¢ umowy ze zobowigzaniem dotyczacym poziomu
recyklingu byly pozwanej znane z lat wczeSniejszych, jak rowniez wymienione byty
w specyfikacji zamdwienia publicznego (k. 75) i nigdy przed obcigzeniem karg nie byty przez
pozwang kwestionowane. Nie sposoéb réwniez uzna¢ zwrotnego obcigzenia karg
administracyjng za kare umowng albowiem kary umowne uregulowane sg w par. 18 umowy
wprost, natomiast par. 7 umowy reguluje konsekwencje niezachowania wymagan
narzuconych przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska i strony umowy nie miaty mozliwo$ci
ich samodzielnego okreslenia.”

Zamawiajacy wskazat, ze na Odwotujgcym nie cigzy ustawowy obowigzek i przymus
wywozu smieci z terenu Gminy Domaradz. Podejmujgc sie tego zadania dziatata w ramach
swobody kontraktowej. Odwotujgcy jest profesjonalistg i jego obowigzkiem jest rozwazenie
mozliwosci wykonania cigzgcych na nim obowigzkow zwigzanych z odbieraniem odpadow
i wynikajacych z zawartej umowy. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wynikajgca
z projektowanej umowy nie opiera sie¢ na zasadzie winy, tylko na zasadzie ryzyka.
Zamawiajgcy podkreslat, ze naleznosci okreslone w § 7 ust. 2 projektowanej umowy nie sg
karami umownymi w rozumieniu tresci art. 483 i 484 kc, a sg rodzajem kary administracyjne;j.
To organ administracji panstwowej orzeka o ich natozeniu, na podstawie obowigzujgcych
przepisow administracyjnych. Nie mozna zatem odnosic¢ tych naleznosci do kary umownej
w rozumieniu kodeksu cywilnego i rozwaza¢ w tym zakresie kwestie poniesienia szkody,
minimalizowania szkody oraz spraw zwigzanych z miarkowaniem kary, albowiem jest to
zupetnie inny rodzaj kary, do ktérego rozwazania zawarte w odwotaniu w ogdle nie majg
miejsca.

Zamawiajgcy koncowo zauwazyt, ze kary za nieosiggniecie poziomu recyklingu przez
Wykonawce wprowadzita w umowie na ,Odbiér odpadéw komunalnych w Gminie Kroscienko
Wyzne w 2023r.” Gmina Kroscienko Wyzne. REMONDIS KroEko Sp. z 0.0. ztozyt oferte
w postepowaniu przetargowym i wygrat przetarg. REMONDIS KroEko Sp. z 0.0. nie
zakwestionowat zapiséw umowy dot. ponoszenia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za
nieosiggniecie poziomu recyklingu § 1 ust.12 pkt 5 umowy (nie ztozyt odwotania do KIO

w tym zakresie).
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Jednoczesnie w pismie z dnia 24 listopada 2022 r. stanowigcym uzupetnienie
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat prawidtowg ilos¢ odpadéw. Podana
uprzednio ilos¢ dotyczyta odpaddéw szacowanych na caty rok.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze gdyby Odwolujgcy skorzystat
Z przystugujgcego prawa do wniesienia zastrzezen i pytan do opisu przedmiotu zaméwienia
jak i do projektu umowy okreslonego w art. 135 ustawy Pzp, wéwczas Zamawiajgcy
dokonatby odpowiednich zmian w opisie przedmiotu zamowienia i w projekcie umowy
dostosowujgc odpowiedzialno$¢ Odwotujgcego za nieosiggniecie pozioméw recyklingu
proporcjonalnie do czasu trwania umowy, gdyz zarzut Odwotujgcego, ze nie moze
odpowiada¢é za nieosiggniecie pozioméw recyklingu stosunku do catego roku

kalendarzowego jest w tym zakresie stuszny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania odwolawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypemnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu oraz specyfikacje warunkéw zamdwienia wraz z zatgcznikami.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia
Odwotujgcego ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 25
listopada 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego przy
pidmie z dnia 24 listopada 2022 r., tj.:

1. sprzeciw od nakazu zaptaty w sprawie o sygn. akt | Nc 698/21;

2. apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 17 marca 2022 roku;

3. decyzja Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2022 roku, znak DJWI.7062.96.2022.EWW;

4. pismo Odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2022 roku;

5. pismo Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2022 roku;
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6. informacja MPGK w Krosnie w odniesieniu do odpadéw przekazanych do recyklingu
wysortowanych w roku 2021 i 2022 z odpaddéw zmieszanych;
7. pismo Odwotujacej z dnia 17 sierpnia 2022 roku;
8. pismo MPGK w Krosnie z dnia 31 sierpnia 2022 roku;
9. przyktadowe decyzje organéw samorzgdowych.
oraz ztozone w toku rozprawy:
10. zestawienie wlasne Odwotujgcego dotyczace poziomu recyklingu odpadow selektywnych
surowcowych odebranych z terenu Gminy Domaradz w roku 2021,
11. zestawienie wtasne Odwotujgcego dotyczgce poziomu recyklingu odpadéw selektywnych
surowcowych oraz innych odebranych z terenu Gminy Domaradz w roku 2021
i zagospodarowanych przez Odwotujgcego.
Ponadto Izba objeta materiatem dowodowym dowody zatgczone przy odpowiedzi na
odwotanie, {j.:
1. umowa Nr 272.9.2018 z dnia 28.12.2018 r.;
2. umowa Nr 271.7.2020 z dnia 06.11.2020 r.;
3. wyrok SR w Kroénie z dnia 17.03.2022 r.;
4. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 12.10.2022 r.;
5. informacja z otwarcia ofert ztozonych Gminie Kroscienko Wyzne na ustuge ,Odbior
Odpadéw komunalnych w Gminie Kroscienko Wyzne w 2023 r.”;
6. projekt umowy na ,,Odbiér Odpaddéw komunalnych w Gminie Kroscienko Wyzne w 2023 r.”
Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o skierowanie pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie wyktadni prawa unijnego, czy
w kontekscie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 18, ze
szczegolnym uwzglednieniem jego ust. 2 nakazujgcego zastosowanie przez zamawiajgcych
obowigzkow w dziedzinie prawa ochrony srodowiska ustanowionych w przepisach unijnych
i krajowych, w zwigzku z trescig art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z dyrektywg
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu, w szczegdlnosci art. 1 i art. 8 ust. 1 tej dyrektywy,
dopuszczalne jest przeniesienie przez Zamawiajgcego odpowiedzialnosci finansowej za brak
osiggniecia wymaganych prawem pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych na wykonawce zamdwienia publicznego,
w szczegolnosci, ale nie tylko, w sytuacji, w ktérej wykonawca tego zamdwienia jest
odpowiedzialny za zagospodarowanie tylko czesci odpadéw komunalnych powstajgcych na
terenie gminy bedacej Zamawiajgcym, jak réwniez w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wykonuje
czesci obowigzkéw w zakresie w jakim odpowiada za regulacje i zorganizowanie systemu

odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, w postaci np. umownej kary pienieznej

14



lub pienieznego $wiadczenia gwarancyjnego uznajgc, iz jest on nieprzydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Izby przedmiotowy wniosek w okolicznosciach
zawistego sporu pozbawiony byt uzasadnienia i stuzytby jedynie przedtuzeniu postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem Ill.1. SWZ, przedmiotem zaméwienia jest odbi6r
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych -
gospodarstw domowych z terenu gminy Domaradz w | pétroczu 2023 roku w zakresie:
1) odbioru i przekazania niesegregowanych (zmieszanych), odpadéw komunalnych,
odpadow ulegajgcych biodegradacji do instalacji komunalnej w Krosnie — szacowana ilo$¢
152 Mg,
2) odbioru i zagospodarowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych tj: papieru,
tworzyw sztucznych i metali, szkta, — szacowana ilos¢ 123 Mg.
3) odbioru i zagospodarowania pozostatych, okreslonych ponizej selektywnie zebranych
odpadow komunalnych, - szacowane ilosci:
a) przeterminowane leki i chemikalia — 0,1 Mg
b) opakowania zawierajgcych pozostatosci substancji niebezpiecznych — 1 Mg,
c) zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny oraz zuzyte baterie i akumulatory — 2,5 Mg,
d) odpady wielkogabarytowe — 75 Mg
e) odpady budowlane i rozbiérkowe — 3,5 Mg
f) zuzyte opony — 10 Mg
g) popidét — 25 Mg
4) zagospodarowanie odebranych odpaddéw komunalnych, o ktérych mowa w pkt 2-3
w sposéb zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,;
5) w wyniku podpisanej umowy Wykonawca w oferowanej cenie wykona kompleksowg
obstuge w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadoéw komunalnych, w sposob
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. z 2022 r. poz.
1297 ze zm.) o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach;
6) Prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig objeta zaméwieniem .
przedktadanie Zamawiajgcemu sprawozdan rocznych zgodnie z art. 9nb ucpg;
7) Kontrola wtascicieli nieruchomosci w zakresie zbierania odpadéw komunalnych w sposéb

niezgodny z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Domaradz;
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8) Wyposazenie wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych w worki foliowe przeznaczone do
zbierania odpadoéw komunalnych, zgodnie z wymaganiami § 7 i § 8 Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie Gminy Domaradz.

Opis przedmiotu zamoéwienia stanowit zatgcznik nr 9 do SWZ.

Zgodnie z punktem 4.2. lit. d zatgcznika nr 9 do SWZ, do obowigzkéw wykonawcy
nalezato:
d) osiggniecie odpowiednich pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych, zgodnie z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3
sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomdéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. W przypadku nieosiggniecia poziomdw, o ktérych
mowa powyzej Wykonawca zwrdci Zamawiajgcemu kary za nieosiggniecie tych poziomoéw.

Projektowane postanowienia umowy stanowit zatagcznik nr 6 do SWZ.

Zgodnie z § 7 wzoru umowy:
1. W okresie realizacji niniejszej umowy Wykonawca zapewni osiggniecie odpowiednich
pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, zgodnie
z art. 3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z p6zn. zm.), rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1530).
2. W przypadku nieosiggniecia poziomow, o ktorych mowa w ust. 1, Wykonawca zwroci
zamawiajgcemu natozone na zamawiajgcego przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska lub inny wtaéciwy organ, kary za nieosiggniecie tych pozioméw w terminie do 30
dni od daty otrzymania wezwania do zwrotu kary.
3. Okreslony w ust. 2 obowigzek zwrotu na rzecz Zamawiajgcego natozonych na niego kar
obcigza wykonawce rowniez w przypadku gdy kary te zostang natozone na Zamawiajgcego
po zakonczeniu przez Wykonawce realizacji niniejszej umowy, a dotyczy¢ bedg okresu na
jaki byta zawarta niniejsza umowa.
4. Ustalenie wymaganych poziomdéw, o ktérych mowa w ust. 1 nastgpi na podstawie
sprawozdan, do ktérych ztozenia Wykonawca jest zobowigzany w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2021 r.
poz. 888 z pdzn. zm.), jak réwniez wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych
oraz warunkéw SWZ. Za btednie sporzadzone sprawozdania, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca.

Zgodnie z § 10 wzoru umowy, do obowigzkéw Wykonawcy, oprdécz innych
wskazanych w niniejszej Umowie, nalezy w szczegdlnosci:

2. Przedktadanie Zamawiajgcemu:
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1) sprawozdania miesiecznego opisanego w SWZ, w ktérym znajdujg sie dane z odczytow
kodéw kreskowych w terminie do 5 dnia kolejnego miesigca za miesigc, za ktéry odbierane
byty odpady komunalne,
2) w uzasadnionych przypadkach, na zgdanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedstawi kopie
dowodow dostarczenia odpaddw do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania,
3) Wykonawca jest zobowigzany podczas kazdej zbiorki odpadow do losowej kontroli nie
mniej niz 10 % workdéw z odpadami posegregowanymi. W przypadku nie dopetnienia przez
wiasciciela nieruchomosci obowigzku w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych Wykonawca przejmuje odpady komunalne jako niesegregowane (zmieszane)
i zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego podajac nr kodu kreskowego, przedstawiajgc
notatke z wadliwie wykonanej segregacji. Informacje o zakresie i sposobie naruszenia
regulaminu przez wiasciciela nieruchomosci Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu razem
ze sprawozdaniem miesiecznym.

W § 16 wzoru umowy, Zamawiajgcy uregulowat kary umowne w przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

W dniu 18 listopada 2022 r. uptynat termin skfadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia oferte ztozyt wylgcznie

Odwotujgcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe stawianych zarzutow nalezy
wskazac, iz:

— zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej;

— zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny;

— zgodnie z art. 433 ustawy Pzp, projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywac: 2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane

bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem; 3)
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odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnosé
ponosi zamawiajgcy;

— art. 5 KC, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia
spofecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony;

— art. 353! KC, strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego;

— art. 354 KC: § 1. Dluznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig
i w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. § 2. W taki sam sposob powinien wspotdziatac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel;

— art. 471 KC, dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Zze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi;

— art. 473 § 1 KC, dluznik moze przez umowe przyjgé odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za
ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi;

— art. 483 § 1 KC, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastagpi przez

zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 353! KC, art. 483 § 1 KC,
art. 473 § 1 KC, 471 KC, 354 § 2 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 3)
ustawy Pzp oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, jak réwniez art. 22 ustawy o odpadach
w zwigzku z dyrektywg 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu w tresci pkt Il 1. 5) SWZ,
4.2 lit. d) OPZ oraz § 7 ust. 1-4 wzoru umowy w zakresie odpowiedzialno$ci Wykonawcy za
osiggniecie wskazanych tam poziomoéw recyklingu.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byty postanowienia
nakfadajgce na wykonawce zobowigzanie do osiggniecia odpowiednich poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, zgodnie z art. 3b

ucpg i zastrzezenia, ze w przypadku nieosiggniecia pozioméw, o ktérych mowa powyzej,
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wykonawca zwréci Zamawiajgcemu kary za nieosiggniecie tych poziomow. Powyzsze
znalazto odzwierciedlenie w tresci § 7 wzoru umowy. Zdaniem Odwotujgcego
kwestionowane postanowienia specyfikacji naruszajg przepisy prawa, bowiem obcigzajg
wytgcznie wykonawce odpowiedzialnoscig za brak osiggniecia wskazanych poziomoéw,
podczas gdy to przede wszystkim Zamawiajacy jest odpowiedzialny za ich osiggniecie.
Z powyzszych przyczyn Odwotujgcy domagat sie usuniecia z dokumentdéw zaméwienia
postanowieh zawartych w punkcie Il 1. 5) SWZ, 4.2 lit. d) OPZ oraz § 7 ust. 1-4 wzoru
umowy.

Odnoszgc sie do postawionego zarzutu na wstepie wskazac¢ nalezy, iz na gminy
natozony zostat obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadow komunalnych w wysokosci co najmniej 35% wagowo za rok 2023
(art. 3b ust. 1 ucpg). Ponadto na mocy art. 6¢ ust. 1 ucpg, gminy obowigzane sg do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy. Jednoczesnie w art. 6d ust. 1 ucpg, ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ udzielenia zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 6¢, albo zamowienia na odbieranie
i zagospodarowanie tych odpadoéw. Niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone jest w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp, a jego przedmiotem objeto odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych w | pétroczu 2023 roku. Tym samym co do zasady
nie budzi watpliwosci, ze gmina realizujgc zadania wiasne z zakresu gospodarki odpadami,
organizujgc  postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na  odbior
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkanych,
zleca wykonywanie tych zadan wyspecjalizowanemu podmiotowi gospodarczemu
z zatozeniem, ze wykonawca wypetni natozone na gming i powierzone w drodze umowy
obowigzki, ktérymi sama zostata przez ustawodawce obcigzona. Organizujgc postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych, a nie
wytgcznie na ich odbiér, uzasadnione jest zatem wymaganie spetnienia przez wykonawce
okreslonych wysokich standardéw rowniez w zakresie zagospodarowania odpadow, w tym
poprzez ich recykling lub ponowne uzycie zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami
okreslong przepisami prawa polskiego i unijnego. Dlatego tez przewidzenie w opisie
przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia odpowiednich poziomow przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 3b ucpg, nie stanowi
samo w sobie naruszenia przepiséw prawa, nie jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego
oraz nie narusza zasad wspoizycia spotecznego. Mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przez
sam fakt prowadzenia dziatalno$ci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow nalezy

liczy¢ sie z koniecznoscig realizacji obowigzku osiggania wymaganego przez ustawodawce
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poziomu recyklingu (por. analogiczna argumentacja w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygn. akt: KIO 2439/22, KIO 2440/22, KIO 2441/22, KIO
2442/22, KIO 2443/22, KIO 2444/22, 2445/22, 2446/22, 2447/22 i orzecznictwo tam
przywotane). Zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca zamoéwienia decyduje o tym do jakich
instalacji trafig odebrane przez niego odpady komunalne i na jakich warunkach umownych,
ma zatem wplyw na to jakiemu podmiotowi powierzy zagospodarowanie odpadow
komunalnych, o ktérych mowa w punkcie Ill.1. ppkt 2 i 3 SWZ. Powyzsze zresztg jest spdjne
ze stanowiskiem Odwotujgcego, ktéry na s. 2 odwotania wskazat, ze jest odpowiedzialny za
zagospodarowanie wytgcznie czesci odpaddéw z posrod podlegajgcych odbiorowi oraz na s.
4 odwotania przyznat, ze w kwestii odpadéw segregowanych odbieranych z nieruchomosci
zamieszkanych za ich zagospodarowanie, a zatem wybér instalacji, w ktérej to nastagpi, jest
odpowiedzialny wykonawcy. Podobnie Odwotujacy na s. 9 odwotania stwierdzit, ze
faktycznie wykonawca odpowiada¢ bedzie wytgcznie za zagospodarowanie odpaddéw
selektywnie zbieranych przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych, na podstawie
umowy zawartej z gming. W kontekscie powyzszego za nieuzasadnione nalezato uznac
sformutowane przez  Odwotujgcego zadanie  odwotania  dotyczgce  usuniecia
kwestionowanych  zapisow  specyfikacji, zwalniajgcych de facto  wykonawce
z odpowiedzialnosci za zagospodarowanie odpaddw zbieranych selektywnie.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii zagospodarowania odpaddw komunalnych
zmieszanych oraz bioodpaddéw, w zakresie ktérych Zamawiajgcy przewidziat w dokumentach
zamowienia Instalacje Komunalng w Krosnie jako wilasciwg do zagospodarowania tych
odpaddéw, co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze wykonawca niniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego nie powinien by¢é obcigzany zaptatg kary za brak
osiggniecia przez gmine wymaganych ustawowo poziomow recyklingu, skoro przedmiotem
zamowienia nie objeto zagospodarowania tej kategorii odpadéw. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez
z Odwotujgcym, iz akcentowana przez Zamawiajgcego kwestia kontroli workéw z odpadami
posegregowanymi nie rozwigzuje istoty problemu. Jednoczes$nie zauwazyé nalezy, iz
Zamawiajgcy nie twierdzit, Zze wykonawca niniejszego zamoOwienia ma wptyw na sposob
zagospodarowania odpaddéw w Instalacji Komunalnej w Kro$nie, z ktérg Zamawiajgcy zawart
stosowne porozumienie miedzygminne, a ktéra w roku 2021 i pierwszej potowie 2022 roku
osiggata znikome poziomy recyklingu z odpadéw o kodzie 20 03 01, co potwierdza pismo
MPGK Krosno Sp. z 0.0. z dnia 15 listopada 2022 r. Ponadto jak wynika z przedstawionego
przez Odwotujgcego pisma MPGK Krosno Sp. z 0.0. z dnia 31 sierpnia 2022 r. brak jest
mozliwoéci, aby w ramach zawartych umoéw, Krosnienski Holding Komunalny Sp. z o.o0.

zobowigzat sie wobec Odwotujgcego do osiggniecia wskaznikéw, o ktérych mowa w art. 3b

ucpg.
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W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy nie wykazat
jednak, iz zaktadany poziom recyklingu na rok 2023 w wysokosci 35% nie jest mozliwy do
uzyskania. W szczegoélnosci ztozone na te okolicznosé zestawienia wtasne Odwotujgcego
oparte o historyczne dane, ktérych nie dato sie zweryfikowaé nie pozwalajg na przesgdzenie,
ze zaktadany poziom recyklingu nie jest realny. Ponadto dowdd ten nie zostat podpisany
w zwigzku z tym skoro nikt ze strony Odwotujgcego nie zdecydowat sie wzigc
odpowiedzialnosci za jego tres¢ przez prosta, ale znaczacg czynnos$¢ ztozenia pod nim
podpisu, to w ocenie Izby nie mozna byto mu przypisa¢ zadnej mocy dowodowej. Nie mozna
takze z gory zalozy¢, ze Zamawiajgcy nie podejmie stosownych dziatan sprzyjajgcych
wzrostowi poziomu recyklingu w roku 2023. Wymaga jednak podkreslenia, ze kontrola
wykonywania przez gmine obowigzkéw z zakresu utrzymania porzgdku i zapewnienia
czystosci na terenie gminy oraz tworzenia warunkow niezbednych do ich utrzymania
wykracza poza kognicje 1zby.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz Odwotujgcy nie przedstawit w zadaniu odwotania
wniosku o zmiane specyfikacji w przedmiotowym zakresie, w sytuacji braku uznania przez
Izbe za uzasadnione usunigcie kwestionowanych postanowien w catosci. W szczegolnosSci
nie zaproponowat, aby kwestia zwrotu kary administracyjnej nakfadanej na gmine przez
WIOS dotyczyta tych odpadéw, za ktérych zagospodarowanie wykonawca zamoéwienia
publicznego jest odpowiedzialny, pozbawiajgc tym samym Zamawiajgcego mozliwosci
rozwazenia uwzglednienia zarzutdw odwotania i dokonania zmiany tresci specyfikacji
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz jakkolwiek Izba
nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, to zadaniem lzby nie jest kreowanie postanowien
dokumentéw zaméwienia.

Przechodzac nastepnie do zawartego w § 7 wzoru umowy obowigzku zwrotu
naliczonej Zamawiajgcemu kary administracyjnej w przypadku nieosiggniecia okreslonego
poziomu recyklingu zauwazy¢ nalezy, iz analiza dokonanego przez Zamawiajgcego
zastrzezenia byta przedmiotem oceny sgdoéw obu instancji w zawistym miedzy Odwotujgcym
a Zamawiajgcym sporze dotyczgcym zwrotu natozonej na Zamawiajgcego przez WIOS kary
za nieosiggniecie poziomow recyklingu w 2019 r., co potwierdzajg ztozone przez Strony
dowody i nie mogta zostaé przez Izbe pominieta. Sgd Rejonowy w Krosnie w wyroku
Z dnia 17 marca 2022 r. sygn. akt: V GC 386/21 wskazat, ze kara, o ktérej mowa w § 7 nie
jest kara umowng w rozumieniu art. 483 i 484 KC, a jest rodzajem kary administracyjne;.
Zdaniem Sadu: ,To organ administracji panstwowej orzekt o jej natozeniu, na podstawie
wowczas obowigzujgcych przepisow administracyjnych. Nie mozna zatem kwoty 8 267,00
ztotych odnosi¢ do kary umownej w rozumieniu kodeksu cywilnego i rozwaza¢ w tym
zakresie kwestie poniesienia szkody po stronie powoda oraz spraw zwigzanych

Z miarkowaniem kary, albowiem mamy tu zupetnie inny rodzaj kary, do ktérego powyzsze
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rozwazania w ogole nie majg migjsca. (...) Podzielic zatem nalezy poglad powoda (...) ze
odpowiedzialno$¢ pozwanego, wynikajgca z zawartej umowy z dnia 28 grudnia 2018r.
w zakresie naliczonej kary opiera sie nie na zasadzie winy a na zasadzie ryzyka. Sgd
orzekajgcy w zwigzku z tym nie bedzie odnosit sie do tych zarzutow pozwanego, albowiem
dotyczg one kary umownej, ktora w niniejszej sprawie takg karg nie jest.” Analogicznie orzekt
Sad Okregowy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt: VI Ga 226/22 — oddalajgc
apelacje Odwotujgcego wskazujac, iz: ,Nie sposob réwniez uzna¢ zwrotnego obcigzenia
karg administracyjng za kare umowng albowiem kary umowne uregulowane sg w par. 18
umowy wprost, natomiast par. 7 umowy regquluje konsekwencje niezachowania wymagan
narzuconych przez rozporzadzenie Ministra Srodowiska i strony umowy nie miaty mozliwosci
ich samodzielnego okres$lenia.” Jakkolwiek powyzsze wyroki zostaty wydane na gruncie
umowy o zamoéwienie publiczne zawartej miedzy Stronami w dniu 28 grudnia 2018 r., to
jednak istota dokonanego w § 7 przedmiotowej umowy o zamowienie publiczne zastrzezenia
nie ulegta zmianie. Analogiczne zastrzezenie zostato zawarte w umowie z dnia 6 listopada
2020 r. Wobec powyzszego nie zastugiwato na aprobate stanowisko Odwotujgcego jakoby
wytgcznie wina wykonawcy uzasadniata powstanie po jego stronie obowigzku zwrotu
naliczonej kary administracyjnej, skoro jak wynika z ww. orzeczen odpowiedzialnosé
wykonawcy zostata oparta na zasadzie ryzyka. Nie trafione byty zatem zarzuty naruszenia
art. 483 KC, art. 471 KC oraz art. 433 ust. 2 ustawy Pzp.

Za stuszne lzba uznata natomiast stanowisko Odwotujgcego, ktéry podniost, ze brak
jest podstaw do obcigzania wykonawcy karami za caty rok, skoro przedmiotowe zamowienie
dotyczy pierwszej potowy roku 2023, co oznacza, ze przez okres 6 miesiecy wykonawca nie
bedzie miat wptywu na zagospodarowanie odpadéw komunalnych odbieranych od wtascicieli
nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, iz stanowisko Odwotujgcego jest zgodne z zamiarem
Zamawiajgcego, ktory w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze Wykonawca nie moze
odpowiadac za nieosiggniecie pozioméw recyklingu w stosunku do catego roku. Majgc na
uwadze zatem reguty wyktadni zawarte w art. 65 § 2 KC, tj. zgodny zamiar stron oraz cel
umowy, lzba doszta do przekonania, ze kwestionowane zapisy projektu umowy nalezy
odczytywaé z uwzglednieniem terminu realizacji niniejszego zamdwienia okreslonego
w dokumentach zamowienia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujagcy mimo trafnosci
argumentacji w powyzszym zakresie nie sformutowat w odwotaniu alternatywnej propozycji
postanowien specyfikacji, ktéra czynitaby zados¢ jego zadaniu, w przypadku braku uznania
przez lzbe za zasadne usuniecie kwestionowanych postanowieh w catosci.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz Zamawiajacy ,nie zrobit niczego, by
zapewni¢ prawidfowg gospodarke odpadami oraz aby uzyska¢ wymagane prawem poziomy
recyklingu”, bowiem nie prowadzi dziatan edukacyjnych i informacyjnych dotyczgcych

prawidtowej gospodarki odpadami, w tym kontekscie tego, jakie odpady np. z tworzyw
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sztucznych nadajg sie do recyklingu, nie utworzyt PSZOK oraz nie wymaga od instalacji,
ktérg prowadzi tgcznie z Gming Krosno osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia lub recykling odpaddéw. Zdaniem lzby stanowisko Odwotujgcego jest przerysowane
i jednostronne. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 24 listopada 2022 r. wyjasnit, ze ,realizuje
obowigzki wynikajgce z art. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w szczegolnosci zawart porozumienie dotyczgce budowy instalacji do przetwarzania
odpadow, posiada oczyszczalnie Sciekéw, zawart umowe dotyczacg odbioru
i unieszkodliwiania zwfok zwierzecych, objgt wszystkich wtascicieli nieruchomosci na terenie
gminy systemem gospodarowania odpadami komunalnymi, nadzoruje to gospodarowanie
i zapewnia selektywne ich zbieranie. Podejmuje takze dziatania zmierzajgce do osiggniecia
wymaganych poziomow recyklingu, poprzez réznicowanie stawki za odbiér odpaddw,
dostarczanie workow na odpady. Prowadzi dziatalnosci informacyjna i edukacyjng.”, co nie
byto przez Odwotujgcego kwestionowane. Ponadto z pisma Zamawiajgcego z dnia 9
wrzesnia 2022 r., stanowigcego odpowiedz na wniosek Odwotujgcego wynika, ze Gmina
Domaradz w 2021 i 2022 r. za posrednictwem wykonawcy zamodwienia publicznego
realizowata stosowne akcje ekologiczne podnoszgce Swiadomos¢é mieszkancow
w przedmiocie prawidlowej segregacji odpadéw. Do powyzszej kwestii odnidst sie zresztg
Sad Rejonowym w Krosnie w przywotanym juz wyzej wyroku wskazujgc na realizacje przez
gmine szeregu zadan przewidzianych art. 3 ucpg. Jakkolwiek Izba dostrzega podnoszone
przez Odwotujgcego problemy i uchybienia zwigzane z gospodarkg odpadami, o ktérych
mowa choéby w decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
z dnia 27 pazdziernika 2022 r. znak DJWI.7062.96.2022.EWW czy dotyczgce braku
utworzenia Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych, ktére z kolei mogg przetozy¢
sie m.in. na realizacje wymaganych do osiggniecia poziomoéw recyklingu, to ich ocena oraz
wskazanie pozgdanych kierunkdw dziatania w tym obszarze pozostaje poza kognicjg
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra nie jest organem nadzoru nad gming, czy tez organem
ochrony Srodowiska, do ktérego zadan nalezy kontrola przestrzegania przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Nie jest zadaniem Izby ksztaltowanie systemu
i warunkow gospodarki odpadami komunalnymi na terenie danej gminy, tak aby dopetniane
byty natozone na gmine obowigzki, w tym dotyczgce osiggniecia poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz
pismo Odwotujgcego z dnia 25 sierpnia 2022 r. dotyczyto w zasadniczej mierze danych
historycznych, tj. roku 2021 i konczgcego sie roku 2022. Nie wynika z niego, ze w roku 2023
Gmina Domaradz nie zrealizuje Zzadnych zadan z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi, ktore realnie przetozytyby sie na zaktadane ustawg poziomy recyklingu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze odpowiedzialnosc

wykonawcy umowy o $wiadczenie ustug objetych niniejszym zamdwieniem jest ograniczona
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wytacznie do obowigzku starannego dziatania, nie zas do osiggniecia rezultatu. Zdaniem
Izby analiza projektu umowy, w szczegolnosci § 3 i §10 zawiera, w sobie elementy rezultatu,
ti. np. osiggniecie okreslonych ustawowo pozioméw recyklingu. Analogicznie orzeki Sad
Okregowy w Rzeszowie w przywotanym juz wyzej wyroku na gruncie wczesniejszej umowy
0 zamoéwienie publiczne fgczacej obecnego Zamawiajgcego i Odwotujgcego.

W koncu wskazaé nalezy, iz art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje, aby Izba orzekajgc
wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba wzieta zatem pod uwage, ze w mimo ztozenia
odwotania na postanowienia SWZ, Zamawiajgcy nie zmienit terminu sktadania ofert i dokonat
ich otwarcia bez oczekiwania na wynik postepowania odwotawczego. Powyzsze z kolei
przektadato sie na modyfikacje Zzgdania Odwotujgcego co do sposobu rozstrzygniecia
niniejszego sporu, ktéry zawnioskowat o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamodwienia. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia oferte ztozyt wytgcznie Odwotujgcy, ktdry w toku rozprawy przyznat, iz w ofercie
uwzglednit wszystkie ryzyka zwigzanej z realizacjg zamdwienia. Stanowisko Odwotujgcego
potwierdza zatem, iz gdyby nawet przyjgé, ze niniejsze postepowanie o udzielenie
zamowienia zostato obarczone wadami proceduralnymi, to nie majg one charakteru
kwalifikowanego skutkujgcego koniecznoscig uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Izba uznata dowody
Zamawiajgcego stanowigce informacje z otwarcia ofert ztozonych w Gminie Kroscienko
Wyzne na ustuge ,0dbiér Odpaddéw komunalnych w Gminie Kroscienko Wyzne w 2023 r.”
wraz z projektem umowy w sprawie ww. zamoéwienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba doszta do przekonania, iz uwzglednienie
niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamdwienia jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy bylo nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw odwotanie podlegato oddaleniu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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