Sygn. akt: KIO 2680/12

WYROK
z dnia 21 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2012 r. przez wykonawce Agencje
Ochrony Osdb i Mienia JAG Sp. z 0.0., spétke komandytowg w Bydgoszczy w postepowaniu

prowadzonym przez Muzeum Okregowe im. Leona Wyczétkowskiego w Bydgoszczy

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Muzeum Okregowemu im. Leona
Wyczotkowskiego w Bydgoszczy: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym wezwanie w ramach tej oceny Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust 3
ustawy Prawo zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Muzeum Okregowe im. Leona

Wyczotkowskiego w Bydgoszczy i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp. z 0.0., Sp. K., w Bydgoszczy tytutem wpisu

od odwotania;

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego - Muzeum Okregowego im. Leona Wyczotkowskiego w
Bydgoszczy, na rzecz Odwotujgcego — Agencji Ochrony Oséb i Mienia JAG Sp.
z 0.0., Sp. K., w Bydgoszczy, kwote 15 091 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy

dziewiecdziesieciu jeden ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania



odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu na

posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2680/12

Uzasadnienie

. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,$wiadczenie ustugi w zakresie ochrony fizycznej
i elektronicznej 0sob, obiektow i mienia na terenie Muzeum oraz podczas transportow zbiorow ,
organizowanych przez Muzeum Okregowe im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszczy"
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
[tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. Wobec czynnosci odrzucenia oferty, Odwotujgcy w dniu 6 grudnia 2012 r. ziozyt
odwotanie, zarzucajgc naruszenie:

1] art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

2] § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009r w sprawie rodzajéw
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
mogaq by¢ skladane [Dz. U z 2009r Nr.226 poz.1817] w zwigzku z pkt. Vl.ust. 13 i ust 17 SIWZ;
3] art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1] uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Miedzywojewddzkiej Spétdzielni Ustugowej
ZPCHR, Plac Piastowski 3, 85-012 Bydgoszcz;

2] uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3] dokonania ponownej oceny i wyboru oferty Odwotujacego sie jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, iz w SIWZ, w pkt VI.13 dotyczacym
informacji o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu podano, Zze nalezy dostarczyé
wykaz wykonanych lub wykonywanych nieprzerwanie, co najmniej przez okres 1 roku,
w okresie ostatnich 3 lat ustug w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania, wartosci i zleceniodawcéw. W zatgczniku nr 6 obejmujacym wykaz wskazano ustugi
wykonywane w ramach ochrony, konwojowania i monitoringu na rzecz Zamawiajacego -
Muzeum Okregowego w Bydgoszczy oraz ochrony fizycznej, grupy interwencyjnej i monitoringu
na rzecz Galerii Miejskiej BWA w Bydgoszczy. W zakresie swiadczonych ustug Odwotujgcy
przedtozyt referencie pochodzace od Ustugodawcow, w tym takze referencie od

Zamawiajgcego potwierdzajace prawidiowe wykonywanie ustug. Referencje od Zamawiajgcego
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nie posiadajg daty, ale z uwagi na to, ze ustuga byta swiadczona Zamawiajgcemu, mogt on bez
trudu ustali¢ zaréwno okres jej Swiadczenia jak i rowniez podmiot, ktory te ustuge Swiadczyt.
Brak tej daty w referencji pochodzacej od samego Zamawiajgcego nie moze powodowac
negatywnych skutkow dla Odwotujagcego z uwagi na tozsamo$¢ podmiotu tj. obecnego
Zamawiajgcego oraz wystawcy referencji. Wystawione referencje nigdy nie byty kwestionowane
przez Zamawiajgcego, a podpis znajdujacy sie na dokumencie pochodzi od osoby
reprezentujgcej Zamawiajacego. W wykazie ustug $wiadczonych na rzecz Zamawiajgcego
wykazano okres ich swiadczenia tj. od 01.02.2011 r. do 01.03.2012 r. W tym okresie czasu
faktycznie zawarte zostaty dwie umowy, ktdre znajdujg sie u Zamawiajgcego. Kazda z tych
umow byta na okres 1 roku. Pierwsza umowa byta zawarta z Agencjg Ochrony Oséb i Mienia
JAG - spdtka z 0.0. w Bydgoszczy. Umowa ta zakonczyta sie w miesigcu styczniu 2011 r. Druga
umowa od miesigca lutego 2011 r. do 01.03.2012 r. byla zawarta tez z w/wym spotka, ktéra
w czasie swiadczenia ustugi ulegta przeksztatceniu w spotke Agencja Ochrony Oséb i Mienia
JAG - spdtka z 0.0. spotka komandytowa . Agencja Ochrony Osoéb i Mienia JAG - spétka z o.0.
jest komplementariuszem spodtki komandytowej i jednoczesnie wspdlnikiem uprawnionym do jej
reprezentacji. O przeksztatceniu w czasie trwania umowy zawartej w 2011 r. Zamawiajacy
zostat powiadomiony pisemnie. Od miesigca lipca 2011 r. do lutego 2012 r. Odwotujacy
wystawiat Zamawiajgcemu w ramach zawartej umowy fakty VAT, ktére Zamawiajacy
przyjmowat bez zastrzezeh i zaptacit naleznosci. Na zadanie Zamawiajacego skierowane do
Odwotujacego o okazanie oryginalu umowy o ochrone zawartej w dniu 23.02.2010 r.
Odwotujacy takg umowe okazat. Umowa ta obowigzywata jedynie przez 1 rok. Zamawiajacy nie
zgdat okazania drugiej umowy zwartej na kolejny rok, ktéra dotyczy Swiadczenia ustug przez
Odwotujgcego. Te umowe Zamawiajgcy posiada takze w swoich zbiorach. W tych
okolicznosciach Swiadczenie ustugi ochrony przez Odwotujacego sie na rzecz Zamawiajgcego
co najmniej od miesigca lipca 2011 r. jest faktem znanym Zamawiajagcemu z urzedu i nie
wymaga potwierdzenia. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze podkresli¢, ze Odwotujacy sie
w petni spemnit warunki pkt 13 dotyczace potwierdzenia posiadania doswiadczenia, poniewaz to
kryterium spetia ujeta w wykazie, potwierdzona referencjami ustuga na swiadczenie ochrony
fizycznej w Galerii Miejskiej BWA w Bydgoszczy. Odrzucenie oferty Odwotujgcego z tej
przyczyny, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ narusza prawo i jest niezgodne z art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy podat rowniez, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ pkt VI.17, dokumenty,
zaswiadczenia i oswiadczenia nalezy dotgczy¢é w formie oryginatdw lub kserokopii
posiadajacych potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do skfadania
o$wiadczen woli w imieniu Wykonawcy. Zasade te potwierdza takze zapis § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministréw. Odwolujacy zataczyt takie dokumenty w kserokopii

potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. W Swietle pogladu zawartego w wyroku Sadu
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Okregowego w Krakowie z dnia 07.01.2009 r., wydanego w sprawie sygn. akt Xl Ga 433/08
dopiero w przypadku gdy kopia budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci zamawiajgcy moze
zgdac przedstawienia oryginatu lub odpisu z po$wiadczeniem notarialnym. Zamawiajgcy nie
wskazat Odwotujacemu aby jakikolwiek dokument ztozony przez niego poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem wzbudzat jego watpliwosci co do prawdziwosci. Ponadto
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy ,hie
przedstawit wszystkich wymaganych dokumentéw w oryginatach” W Swietle tresci
postanowienia zawartego wpkt VI .17 SIWZ, a takze § 6 Rozporzadzenia oraz pogladow
prezentowanych w orzecznictwie sgdowym, Zamawiajgcy bezprawnie zadat od Odwotujgcego
okazania wszystkich dokumentow w oryginatach. Wobec powyzszego, odrzucenie oferty
Odwotujacego z tej przyczyny byto bezprawne i w sposéb razacy naruszato przepis art. 89 ust.

1 pkt 2 w zwigzku z pkt VI .17 SIWZ oraz § 6 Rozporzadzenia .

lll. Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc

0 jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia [SIWZ], w pkt VI.13
postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zadajac
przedtozenia dla jego wykazania wykazu wykonanych lub wykonywanych nieprzerwanie, co
najmniej przez okres 1 roku, w okresie ostatnich 3 lat ustug w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania, warto$ci i zleceniodawcéw .

Na potwierdzenie spetnienia postawionego warunku udzialu w postepowaniu
Odwotujacy podat dwie ustugi:

1] ustugi wykonywane w okresie od 1 lutego 2011 r. do 1 marca 2012 r., w ramach ochrony,
konwojowania i monitoringu na rzecz Zamawiajgcego - Muzeum Okregowego w Bydgoszczy;

2] ustugi ochrony fizycznej, grupy interwencyjnej i monitoringu na rzecz Galerii Miejskiej BWA
w Bydgoszczy.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do ztozenia oryginatow dokumentdéw, na co
Odwotujgcy przedtozyt dokumenty, wskazujagc w pismie przewodnim, ze referencje
dotyczace ustugi wykonywanej w ramach ochrony, konwojowania i monitoringu na rzecz
Zamawiajgcego - Muzeum Okregowego w Bydgoszczy znajdujg sie w zasobach
Zamawiajgcego. Odwotujacy nie okazat oryginatu tych referenciji.

Zamawiajacy, pismem z dnia 27 listopada 2011 r. odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych oferte Odwotujacego uznajac, iz jest ona niezgodna
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z SIWZ, podajgc w uzasadnieniu, iz fre$¢ oferty Wykonawcy musi by¢ zgodna z trescig
specyfikacji, a zatem musi odpowiadac¢ wszystkim zawartym w niej wymogom merytorycznym,
m.in. zawiera¢ wszystkie, prawidiowe pod wzgledem tresci dokumenty, dokumentowac fakt
spetniania merytorycznych warunkéw zawartych w specyfikacji, czy tez odnosi¢ sie do
zawartego w specyfikacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wymagat posiadania
doswiadczenia w zakresie bezpo$redniej ochrony fizycznej obiektéw muzealnych lub obiektow
0 charakterze wystawienniczym, udostepnianych do zwiedzania, podlegajacych obowigzkowej
ochronie w rozumieniu ustawy o ochronie oséb i mienia (...). Zamawiajacy uznat, Ze
Odwotujacy nie wykazat swiadczenia ustug w wymaganym zakresie, poniewaz okazat umowe
zawartg przez Agencje Ochrony Osoéb i Mienia JAG Sp. z 0.0., a nie przez Agencje Ochrony
Osoéb i Mienia JAG Sp. z o0.0. spétke komandytowa; nie bylo mozliwe by Odwotujacy swiadczyt
ustugi ochrony od 23.02.2010 r., skoro koncesje wymagang do $wiadczenia ustug ochrony
uzyskat 17.02.2011 r. Zamawiajacy wskazat ponadto, ze Odwotujacy nie przedstawit wszystkich

wymaganych dokumentow w oryginatach.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Sporng w sprawie jest podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego, dla ktorej
uzasadnieniem przyjetym przez Zamawiajgcego stato sie niewykazanie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W pierwszym rzedzie, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze Odwotujacy nie
wykazat spetnienia postawionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia. Powyzsze stanowi¢ jednak moze podstawe do wykluczenia wykonawcy
[art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych], i to dopiero po uprzednim
wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy, nie zas — jak uczynit to
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu — odrzucenia oferty. Zamawiajacy uznat
bowiem oferte Odwotujgcego za podlegajaca odrzuceniu jako niezgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia. Powyzsza, nieprawidtowa kwalifikacja przyjeta przez
Zamawiajgcego, pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania. Odwotujgcy bowiem
postawit zarzuty ukierunkowane na obalenie podstaw decyzji Zamawiajgcego, zgodnie z ich
uzasadnieniem faktycznym zaprezentowanym w pismie odrzucajgcym oferte.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia polegajacego na
Swiadczeniu przez okres co najmniej jednego roku ustug ochrony w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie. Warunek udzialu w postepowaniu w tym ksztalcie nie zostat
zakwestionowany w odpowiednim czasie i trybie; w zwigzku z tym, na etapie sktadania ofert
a takze aktualnie — jest wigzacym wszystkich uczestnikébw postepowania. Wymagane

dos$wiadczenie obejmuje zatem ochrone obiektéw podlegajacych obowigzkowej ochronie.



Warunku tego nie spetnia ustuga opisana w pozycji 2 wykazu ustug, bowiem chroniony
obiekt, to jest Galeria Miejska BWA w Bydgoszczy — jak wynika ze zloZzonego przez
Zamawiajgcego pisma tego podmiotu — nie jest obiektem podlegajgcym obowigzkowej
ochronie.

Takze ustuga opisana w pozycji 1 wykazu ustug, to jest ustuga wykonywana w okresie
1 luty 2010 r. — 1 marzec 2012 r. na rzecz Zamawiajgcego trafnie zostata uznana przez
Zamawiajgcego za niespetniajgcg postawionego warunku udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, jak wynika ze ztozonych przez Zamawiajgcego dokumentéw, Zamawiajacy
od 9 marca 2011 r. jest obiektem podlegajacym obowigzkowej ochronie. Zatem do$wiadczenie
w Swiadczeniu ustug na rzecz Zamawiajgcego mogto by¢ uznane za odpowiadajace
postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu, tylko w czesci liczonej od tej daty, co jednak
nie daje wymaganego w tresci SIWZ rocznego okresu $wiadczenia ustugi.

Po drugie, wskazywana w wykazie ustug ustuga na rzecz Zamawiajgcego
[w rzeczywistosci dwie ustugi, na podstawie dwoch umow] swiadczyt inny podmiot, anizeli
Odwotujacy, to jest Agencja Ochrony Osob i Mienia JAG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy. Okolicznos¢, ze powstata Agencja Ochrony Osob
i Mienia JAG Sp. z o.0., spétka komandytowa w Bydgoszczy, ktérej komplementariuszem
jest Agencja Ochrony Oséb i Mienia JAG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Bydgoszczy nie zmienia faktu, ze sg to dwa odrebne podmioty, ktérych nie mozna
utozsamia¢. Zatozenie spoétki komandytowej, ktérej komplementariuszem jest Agencja
Ochrony Os6b i Mienia JAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy nie
oznacza, ze mamy do czynienia z przeksztatceniem podmiotowym tego podmiotu,
a w konsekwenciji, ze ustugi swiadczone wczesniej przez Agencje Ochrony Oséb i Mienia
JAG Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy mozna przypisa¢ Agencji
Ochrony Osé6b i Mienia JAG Sp. z o.0., spotce komandytowej w Bydgoszczy. Powstata
w 2010 r. spotka komandytowa jest niezaleznym od jej komplementariusza [spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig] podmiotem, nie stanowi nastepcy prawnego Agencji
Ochrony Os6b i Mienia JAG spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy. Stad
nie mogg by¢ uznane, jako potwierdzajgce spetnienie przez Odwotujacego warunku udziatu
w postepowaniu ustugi wykonywane przez Agencje Ochrony Osob i Mienia JAG Spdtke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy. Réwniez okoliczno$¢ podnoszona przez
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy niejako zaakceptowat fakt zmiany podmiotu z ktérym
zawarto umowe, skoro od miesigca lipca 2011 r. do lutego 2012 r. Odwotujgcy wystawiat
Zamawiajgcemu w ramach zawartej umowy fakty VAT, ktére Zamawiajgcy przyjmowat bez
zastrzezen i zapfacit naleznosci nie oznacza, ze Odwotujacy posiada wymagane

doswiadczenie: wskazywany przez Odwolujgcego okres $Swiadczenia ustug [wynikajgcy



z wystawiania faktur i ich przyjmowania przez Zamawiajgcego] nie obejmuje wymaganego,
rocznego okresu.

Zasadnie uznat zatem Zamawiajgcy, ze nie moze by¢ uznana ustuga swiadczona na
rzecz Zamawiajgcego przez Agencje Ochrony Osob i Mienia JAG spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy. Trafny jest wiec wniosek, ze Odwotujacy nie wykazat
spetnienia postawionego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
doswiadczenia.

Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ podstawy do automatycznego wykluczenia
wykonawcy z postepowania, czy — jak uczynit to Zamawiajacy — odrzucenia oferty jako
niezgodnej z SIWZ.

Podkreslenia wymaga, ze tego rodzaju decyzja powinna zostaé poprzedzona
procedurg uzupetnienia dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych pozwala Zamawiajgcemu
zada¢ dokumentéw i oswiadczeh dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu a takze
oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych, spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi
i roboty budowlane wymaganh okreslonych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych, Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcow, ktérzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktorzy ztozyli wymagane przez Zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Z kolei z art. 26 ust. 4
Prawa zamowien publicznych wynika obowigzek Zamawiajgcego do wyjasnienia
dokumentdéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

Przepisy art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych majg charakter bezwzglednie
obowigzujacych i nakladajg na Zamawiajgcego nie prawo, a obowigzek wezwania do
uzupetnienia odwiadczen i dokumentéw oraz do ich wyjasnienia. Zamawiajacy nie moze
bowiem podja¢ decyzji o wykluczeniu wykonawcy nie majgc absolutnej pewnosci co do
spetnienia lub niespetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co wiecej,
zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo przepis art. 26 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych
interpretujg jednoznacznie: jezeli z dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynika, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty
i oSwiadczenia jak dokumenty ,zawierajgce btgd” i mimo, ze nie ma watpliwosci co do ich
tresci, Zamawiajgcy winien zastosowac art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych.

Ztozenie dokumentu, z ktérego tresci wynika niespetnienie warunku udziatu

w postepowaniu zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do jego uzupetnienia
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w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Wskazany przepis dotyczy bowiem nie
tylko sytuacji nieztozenia Zzadnego dokumentu czy ztozenia dokumentow zawierajacych wady
formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu [tak
przyktadowo wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1915/09, publ. w ,Zamdwienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty orzecznicze”, zeszyt nr 6,
Warszawa, grudzien 2010 r., wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z 20 stycznia 2011r., sygn.
KIO 38/11, z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. 70/2011, wyrok z dnia 28 marca 2011 r. w spr.
KIO 595/11].

Powyzsze determinuje wniosek, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwieh publicznych.
Zaniechanie powyzszego stanowi naruszenie przepiséw Prawa zamdéwien publicznych.

Zamawiajacy jest zwolniony z obowigzku wzywania do uzupetnienia dokumentéw
i oswiadczen, jezeli mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. W sprawie nie wykazano jednak, by zaistniata
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania albo by oferta Odwotujgcego podlegata
odrzuceniu. Nie stanowi takiej podstawy nieokazanie oryginatéw dokumentéw zatgczonych
do oferty, w tym referencji wystawionych przez Zamawiajgcego. W okolicznosciach, ze
ustuga potwierdzona powyzszymi referencjami nie wypetnia postawionego warunku udziatu
w postepowaniu, kwestia okazania lub nie oryginatu tego dokumentu, pozostaje bez wptywu
na wynik postepowania.

W pozostatym zakresie, drugi powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego, to jest
nieokazanie oryginatdbw dokumentéw nie znalazt potwierdzenia: Odwotujacy wyjasnit
ztozenie kopii protokotéw stwierdzenia wymagan technicznych [odbioru] pomieszczenia do
przechowywania broni, opatrzonych nadrukiem charakterystycznym dla faksu,
sporzgdzeniem tego dokumentu na druku przestanym faksem. Zamawiajacy za$ uznat, ze
okazany mu protokot nie jest oryginatem tylko z powodu opatrzenia go spornym nadrukiem,
nie kwestionujac jednocze$nie pozostatych elementéw tego dokumentu, w tym nie odnoszac
sie do widniejagcych na nim podpiséw [w tym, czy pochodzg one z kolorowej kopii
dokumentu, czy tez sg oryginalne]. W tych okolicznosciach teza o okazaniu na wezwanie
Zamawiajgcego kopii dokumentu nie znalazia potwierdzenia. Podobnie nalezato potraktowaé
argumentacje co do réznicy pomiedzy bilansem zatgczonym do oferty a zlozonym na
wezwanie Zamawiajgcego: jesli zachodzita miedzy tymi dokumentami rozbieznos$é
o charakterze merytorycznym — podlegata ona wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy, nie mogta natomiast stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Reasumujac, odrzucenie oferty Odwotujagcego z powodu ziozenia w ofercie

dokumentu nie potwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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wiedzy i doswiadczenia, bez uprzedniego wezwania do jego uzupetnienia byto niezasadnym,
a co najmniej przedwczesnym. Podobnie, nie znalazty potwierdzenia zastrzezenia
Zamawiajgcego oparte na przyjeciu, ze Odwotujgcy nie okazat oryginatdow wymaganych
dokumentéw. Ewentualne nieokazanie tych dokumentéw mogto skutkowaé uznaniem, ze
wykonawca nie wykazat okolicznosci, ktore te dokumenty miaty potwierdza¢, co bytoby
w tym wypadku rownoznaczne z niewykazaniem spetnienia postawionych warunkoéw udziatu
w postepowaniu. Powyzsze skutkuje jednak obowigzkiem wezwania przez Zamawiajacego
do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia tych warunkéw, a nie
automatycznym odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Czynnosci tych Zamawiajgcy jednak
zaniechat.

Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy, poprzez jego
btedne zastosowanie. Powyzsze naruszenie przepisu ma wptyw na wynik postepowania,
bowiem skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy, co do ktérego Zamawiajgcy winien byt
najpierw zastosowaé procedure okreslong w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, to jest wezwaé do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].
Uwzgledniono koszty Odwotujacego stanowigce uiszczony wpis od odwotania a takze koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci wynikajgcej ze ztozonych kopii biletow,
przyjmujac, ze odpowiadajg one rachunkowi, wymaganemu w my$l przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Przewodniczacy:
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