Sygn. akt: KIO 2586/17

WYROK
z dnia 19 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 6 grudnia 2017 r. przez wykonawce
"PROLIFT" Sp. z 0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan w postepowaniu prowadzonym
przez Centrum Kultury Zamek, ul. Sw. Marcin 80/82, 61-809 Poznan

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 01.12.2017 r., jak i nakazuje
Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérych
nakazuje odrzucenie oferty: LIFTEC Sp. z o.0., ul. Ksiezycowa 15/2, 62-020
Swarzedz na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Prawa zaméwien

publicznych z uwagi na potwierdzenie si¢ zarzutéw wskazanych w odwotaniu.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Kultury Zamek, ul. Sw. Marcin 80/82,
61-809 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
"PROLIFT" Sp. z o0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan tytulem wpisu od

odwotania,



2.2. zasgdza od Centrum Kultury Zamek, ul. Sw. Marcin 80/82, 61-809 Poznan na
rzecz "PROLIFT" Sp. z o0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan kwote 11 100 zt 00
gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2586/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Serwis urzgdzen dzwigowych zainstalowanych w budynku Centrum
Kultury ZAMEK w Poznaniu"; nr ref. DA/XXVII/2017, zostalo wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 618519-N- 2017, data zamieszczenia 20.11.2017 r.,

przez Centrum Kultury Zamek, ul. Sw. Marcin 80/82, 61-809 Poznan zwany dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 01.12.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej LIFTEC Sp. z o.0., ul. Ksiezycowa 15/2, 62-020 Swarzedz zwanej dalej:
LLIFTEC Sp. z 0.0.” albo ,LIFTEC” albo ,,Odwotujgcym”. Drugg pozycje w rankingu zajeta

oferta T. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg VERTICAL T. P., ul

Potudniowa 21, 62-200 Gniezno zwana dalej: ,VERTICAL T. P.”, trzecig pozycje w rankingu
zajeta oferta "PROLIFT" Sp. z 0.0., ul. Koscielna 21, 60-536 Poznahn zwanej dalej:
~PROLIFT Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 06.12.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) "PROLIFT" Sp. z o.0.

wniosto odwotanie na w/w_czynnos¢ z 01.12.2017 r. oraz zaniechania. Kopie odwofania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 06.12.2017 r. (e-mailem). W/w czynnos$ci Zamawiajgcego

zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 pkt 1-5, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579)

zwanej dalej: ,Pzp” poprzez:

e zaniechanie odrzucenia oferty LIFTEC, co do ktoérej LIFTEC nie wykazat w sposob
odpowiedni w drodze wyjasnien sktadanych na podstawie art. 90 ust. 1 i 2 Pzp, iz nie
zawiera ona razgco niskiej ceny;

e zaniechanie odrzucenia oferty LIFTEC, kiéra zawierala razaco niskg cene,
w szczegolnosci z powodu nieuwzglednienia w kalkulacji ceny takich pozycji jak
w szczegoblnosci: kosztéw zapewnienia catodobowego pogotowia serwisowego, kosztéw
przygotowania dzwigéw do rocznego przeglagdu dokonywanego przez Urzad Dozoru
Technicznego, kosztow przeszkolenia o0s6b wskazanych przez Zamawiajgcego
w zakresie awaryjnego uwalniania ludzi z kabiny dZzwigu, kosztow dostarczenia i wymiany
elementéw wyposazenie, kosztow bezptatnej aktualizacji do najnowszych wersji
oprogramowania, kosztéw uzyskania i podtrzymania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej (OC);



W zwigzku z powyzszym, wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty LIFTEC;
3) zasagdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego (w tym kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego, przy czym
stosowna faktura VAT zostanie przedtozona na rozprawie).

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny. W ramach postepowania, Zamawiajgcy
w trybie art. 90 ust. 1 i 2 Pzp wezwat wykonawce LIFTEC do wyjasnienia dotyczgcego
zaoferowanej ceny. Wykonawca LIFTEC udzielit wyjasnien bardzo ogodlnikowych. Uzyt
nastepujgcej argumentacji (oprécz ogolnikow, takich jak zapewnienia o prawidtowosci
i realnosci kalkulacji, ktére zgodnie z orzecznictwem KIO nie mogg stanowi¢ skutecznego
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1i 2 Pzp):

1. Obnizenie kosztow funkcjonowania administracji  przedsiebiorstwa poprzez

zastosowanie optymalizacji podziatu funkcji i zadan, jak rowniez zarzgdzania wewnatrz
przedsiebiorstwa majgce za zadanie optymalizacje kosztow przy utrzymaniu niezmiennej
jakosci $wiadczonych ustug.

2. Czynnikiem majgcym znaczacy wptyw na ceny jednostkowe konserwacji sg koszty

wynagrodzen pracownikéw, ktore zostaly ustalone przy zachowaniu wszelkich norm

prawnych, a ilos¢ urzgdzen przypisanych do kazdego z konserwatoréw jest tak dobrana, aby
jego czas pracy byt maksymalnie wykorzystany.

3. Wprowadzenie minimalizacji _kosztow _dziatalnosci _operacyjnej konserwatorow,

polegajgcej na optymalizacji zaplanowanych tras konserwacji oraz obnizeniu kosztow
transportu. LIFTEC korzysta z nowoczesnego programu (komputerowego) zarzgdzania
pracownikami w terenie, ktéry wraz z GPS pozwala na szybkie rozdysponowanie
pracownikéw znajdujgcych sie najblizej zgtaszanego obiektu.

W tym miejscu wskazat, iz Zzaden z powyzszych argumentdéw nie spetnia wymagan
stawianych przez art. 90 ust. 1i 2 Pzp.

Wzgledem optymalizaciji podziatu funkciji i zadan.

Po pierwsze - LIFTEC nie wyjasnit, na czym doktadnie miataby polegaé
.optymalizacja podziatu funkcji i zadan", ktéra prowadzi do obnizenia kosztow
funkcjonowania administracji przedsiebiorstwa.

Po drugie - LIFTEC nie wykazat w zaden sposoéb, iz zastosowana przez niego w/w
optymalizacja, jest wyjgtkowa, ,niedostepna” dla jego konkurentow.

Po trzecie - LIFTEC nawet nie podjat préby wyjasnienia, jak i w jakim doktadnie
stopniu rzeczona optymalizacja wptywa na obnizenia kosztéw administrowania

przedsiebiorstwa, a nastepnie zaoferowanej przez niego w postepowaniu ceny.



Warto w tym miejscu przywota¢ w tym zakresie orzecznictwo KIO:

s1zba podkre$la, ze odwolujgcy nie wykazat w Zzadnym miejscu swoich wyjasnien
wplywu na cene ofertowg wykazanych i udowodnionych czynnikéw, ktérymi dysponuje
odwotujgcy, np. kwalifikacje kadry, nowoczesnoS¢ sprzetu, (...) itp. Jednoczesnie l|zba
podkresla, ze wykonawca musi nie tylko wyjasni¢ "co" - jaki czynnik ma wplyw czy jakie
czynniki majg wptyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca musi tez wyjasnic «w jaki
sposob» wskazane czynniki majg wptyw na wysokoSc tej ceny. Jednoczesnie wykonawca
moze wykazac, Ze jest w stanie zastosowac czynniki niedostepne dla innych wykonawcow
i w ten sposob wptyngé na wysoko$c¢ ceny, a w zasadzie na niski poziom ceny. Samo
przytoczenie i nawet udowodnienie np. dysponowania parkiem maszynowym bez wykazania
wplywu tego elementu na cene i odmiennego zastosowania tego czynnika od innych
wykonawcoéw nie moze da¢ zamawiajgcemu podstaw do przyjecia takich wyjasnien
i potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wprost przeciwnie - zamawiajgcy
w takim przypadku jest obowigzany zastosowac sie do art. 90 ust. 3 PZP (...)” (wyrok KIO
Zz11.02.2016 r., sygn. akt: KIO 121/16)

Argumentacja ogoélna i lakoniczna, niewskazujgca w Zaden sposob na wplyw
czynnikdbw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny uzasadnia odrzucenie oferty ze wzgledu na
razgco niskg cene (wyrok KIO z 11.2.2016 r., sygn. akt: KIO 121/16).

~Wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokoS¢ ceny muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek watpliwo$ci co do rzetelno$ci kalkulacji
ceny oferty.” (wyrok KIO z 20.04.2017, sygn. akt: KIO 681/17).

Wzgledem kosztéw wynagrodzen pracownikow.

Stopieh ogdlnosci wyjasnieh przedstawionych przez LIFTEC nie pozwala na ustalenie
ilu pracownikow Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji zamdwienia, w jakim
wymiarze czasu pracy, o wysokosci stawki ich wynagrodzenia nawet nie méwié. W zwigzku
z powyzszym, w petni aktualne pozostajg argumenty podniesione w poprzednim punkcie.
LIFTEC w Zadnym stopniu nie wyjasnit, do jakich dokfadnie ,obnizonych kosztow
wynagrodzenia” sie odwotuje. Nie przedstawit w tym zakresie jakichkolwiek kalkulacji. Nie
wykazat rowniez, ze przedmiotowe ,obnizenie” czyni LIFTEC wyjgtkowym na tle innych firm.
Koncowo - nie wyjasniono, jak doktadnie wptywa na kalkulacje zaoferowanej przez niego
ceny. Juz samo to, nakazuje uzna¢ w tym zakresie wyjasnienia LIFTEC za niewystarczajgce.
Niezaleznie od powyzszego, podkreslit, iz nawet tak duzy stopien ogodlnosci wyjasnien,
przestawionych przez LIFTEC pozwala na wykazanie ich nierealnosci. Zgodnie
z deklaracjami LIFTEC, jego pracownicy zatrudnieni sg zgodnie z przepisami prawa pracy
i przepisami o zabezpieczeniu spotecznym. Nalezy wiec przyjg¢, ze kalkulacja ich

wynagrodzenia odpowiada rowniez wymogg wynagrodzenia minimalnego. Wynagrodzenie
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minimalne w 2018 roku wzrosnie o 5% w stosunku do roku 2017 i bedzie wynosi¢ 2100 PLN
brutto. Tym samym nalezy liczy¢ sie z podwyzszeniem kosztéw zatrudnienia pracownika na
umowe o prace. W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo zatrudnia pracownika na podstawie umowy
0 prace w petnym wymiarze godzin i jego wynagrodzenie brutto bedzie wynosito 2100 PLN
(minimalne wynagrodzenie za prace w 2018 r.), wéwczas catkowity koszt zatrudnienia
wynosi 2532,81 PLN (2100 PLN + 432,81 PLN). Przyjmujgc 40-godzinny miesigc pracy,
ustali¢ nalezy, ze koszt 1 godziny pracy w 2018 roku (pracownika zatrudnionego za

wynagrodzeniem minimalnym) wyniesie 63,32 PLN (2532,81 PLN / 40);

W tym migjscu odwotania powyzszg kalkulacje zestawit z danymi tabelarycznymi
danymi z Formularza cenowego LIFTEC.

Jak fatwo dostrzec, LIFTEC w duzej czesci zatozyt, ze koszt wykonania zaméwienia
w jednym miesigcu wobec jednego dzwigu byt mniejszy niz minimalny koszt 1 godziny pracy
w 2018 r. Nietrudno o argumenty za nierealnoscig w/w zatozenia;

Po pierwsze - watpliwe, aby wykonanie wszystkich obowigzkéw umownych wobec
jednego dzwigu trwato krécej niz 1 h, tym bardziej, ze pracownicy LIFTEC bedg musieli
dojecha¢ do miejsca wykonania zamowienia ze Swarzedza (siedziba LIFTEC oddalona o
18km od miejsca realizacji Umowy; podréz w jedng strone, zgodnie z Google Maps zajmuje
od 18 do 40 min).

Po drugie - oprocz kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, w stawce ryczattowej
wykonania ustugi dla danego dzwigu powinny by¢ ujete rowniez pozostate koszty wykonania
zamoéwienia (dla przyktadu, zgodnie z Rozdz. Il pkt 5 lit. n, wykonawca zobowigzany jest do
dostarczenia i wymiany elementéw wyposazenie takich jak: smar, czysciwo, olej, styki
aparatury sterowej, przyciski, sprezynki, zarowki, sruby, podktadki, nakretki, rolki gumowe,
wktadki bezpiecznikowe, zawleczki, cewki do wigcznikdw oraz inne drobne czesci i materiaty
niezbedne do utrzymania statej sprawnosci urzgdzeh dzwigowych).

W zakresie argumentu obnizenia wynagrodzenia pracownikéw LIFTEC, z uwagi na
to, ze ,ilos¢ urzadzen przypisanych do kazdego z konserwatorow jest tak dobrana, aby jego
czas pracy byt maksymalnie wykorzystany" - wskaza¢ nalezy za Izba: ,,0gdlne Informacje
wykonawcy o posiadaniu wielu umoéw serwisowych (ilu? z kim? do kiedy bedg realizowane?)
i towarzyszgce im gofostowne twierdzenie o ich wptywie na obnizenia kosztow $wiadczenia
ustug wsparcia (o jakich wielkosciach mowa?) i to w stopniu znacznym (co to oznacza?) nie
poszerzajg wiedzy zamawiajgcego o0 konkretnych wartoSciach oszczednosci.” (wyrok KIlO
z 25.04.2017 r., sygn. akt: KIO 684/17).

Wzgledem minimalizacji kosztéw dziatalnoSci operacyjnej konserwatorow. W tym

aspekcie takze prozno szukaé jakichkolwiek konkretow. LIFTEC wskazat, ze korzysta

z nowoczesnego programu (komputerowego) zarzgdzania pracownikami w terenie, ktory
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wraz z GPS pozwala na szybkie rozdysponowanie pracownikow znajdujgcych sie najblizej
zgtaszanego obiektu. Wykonawca nie wyjasnia przy tym, o jakim doktadnie programie méwi.
Nie wskazuje, aby dawat on mu przewage na tle konkurencji. Nie wyjasnia réwniez jak
doktadnie fakt posiadania w/w programu przekfadat sie na kalkulacje jego ceny. W tym
miejscu Odwotujgcy oswiadczyt w odwotaniu, ze posiadanie programu komputerowego, ktéry
wraz z GPS pozwala na optymalizacje dziatalnosci operacyjnej konserwatorow stanowi
obecnie standard na rynku ustug konserwatorskich.

Wskazat réwniez mozna za Izba, iz: ,Sam fakt dysponowania do$wiadczeniem,
urzgdzeniami, czy tez narzedziami nie jest niczym nowym i specyficznych, gdyz stanowi on
w postaci warunkow udziatu w postepowaniu element sine qua non umozliwiajgcy ubieganie
sie wykonawcy o zamowienie. Bez jego spetnienia nie istniataby mozliwos¢ udzielenia
zamowienia jakiemukolwiek wykonawcy - zatem nie moze on stanowi¢ uzasadnienia dla
zaoferowania wynagrodzenia na poziomie odbiegajgcym o ponad 30 % od wartosci
szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego oraz Sredniej arytmetycznej ztozonych
w postepowaniu ofert.” (wyrok KIO z 18.04.2017, sygn. akt: KIO 613/17).

Dostrzegt, iz poza zakresem wyjasnien LIFTEC znalazta sie kalkulacja m.in.: kosztow
zapewnienia catodobowego pogotowia serwisowego (na wypadek wystgpienia
nie prawidiowosci w dziataniu lub awarii dzwigu) dostepnego dla Zamawiajgcego 7 dni
w tygodniu (obowigzek z Rozdz. Il pkt 6 OPZ); kosztéw przygotowania dzwigéw do rocznego
przegladu dokonywanego przez Urzad Dozoru Technicznego wraz z wykonaniem
niezbednych pomiaréw elektrycznych oraz do udziatu w czynnosciach sprawdzajgcych
realizowanych przez Urzad (obowigzek z Rozdz. Il pkt 8 OPZ); kosztéw przeszkolenia oséb
wskazanych przez Zamawiajgcego w zakresie awaryjnego uwalniania ludzi z kabiny dzwigu
w terminie ustalonym z Zamawiajgcym (obowigzek z Rozdz. Il pkt 9 OPZ); kosztow
dostarczenia i wymiany elementéw wyposazenie takich jak: smar, czysciwo, olej, styki
aparatury sterowej, przyciski, sprezynki, zarowki, sruby, podktadki, nakretki, rolki gumowe,
wktadki bezpiecznikowe, zawleczki, cewki do wtgcznikdw oraz inne drobne czesci i materiaty
niezbedne do utrzymania statej sprawnoéci urzgdzeh dzwigowych (obowigzek z Rozdz. Il pkt
5 lit. n OP2Z); kosztow bezptatnej aktualizacji do najnowszych wersji oprogramowania, na
podstawie zaawansowanej diagnostyki urzadzen (obowigzek z Rozdz. Il pkt 5 lit. o OPZ);
kosztow uzyskania i podtrzymania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (OC),
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z Przedmiotem Umowy, na sume
ubezpieczenia na jedno i wszystkie zdarzenia, nie mniejszg niz 50 000 PLN (obowigzek z § 7
Wzoru Umowy). Majgc na wzgledzie wymog kompletnosci wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny, uznat, ze LIFTEC catkowicie pominat w/w koszty w swoich kalkulacjach.



Zgodnie z wyrok SO w Warszawie z 09.4.2010 r., sygn. akt: IV Ca 1299/09:
"Wykonawca powinien zatem wskaza¢ i opisac¢ obiektywne czynniki majgce wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny; wyjasnienia powinny byc¢ jak najbardziej szczegotowe i winny
zawieraC¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co
do prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opiera¢ sie na samych
o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 PrZamPubl méwi o "dowodach" na ich
potwierdzenie (...). W ocenie SO ztoZzenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien
i przedstawienie nowych argumentow (w celu wykazania prawidfowosci wyliczenia
wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIO byto spdznione i nie mogto byc¢
wziete pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez SO. Definicja "okreslonego terminu”
na ztozenie wyjasnienn zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 PrZamPubl) oznacza, ze informacje
i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym
etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyli co do
ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwofawczego
lub skargowego".

Skierowanie do wykonawcy wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp tworzy domniemanie
razgco niskiej ceny. Obalenie tego domniemania spoczywa na wykonawcy. W przypadku,
w ktérym dostarczone przez wykonawce wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami sg na
tyle ogdlne, lakoniczne i nie stanowig wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej
ceny, to konieczne jest przyjecie, ze wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny. W takim przypadku cena oferty pozostaje razgco

niska, co uzasadnia jej odrzucenie.

Zamawiajgcy w dniu 08.12.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma

interes w uzyskaniu zamowieniu.




Izba podnosi _w_zakresie interesu, ze w przedmiotowym stanie faktycznym

Odwotujgcy zostat sklasyfikowany na trzeciej pozycji w rankingu ztozonych ofert, a zakresem
odwofania jest objeta jedynie oferta wybrana jako najkorzystniejsza. Zarzuty nie dotyczg
oferty sklasyfikowanej na drugiej pozycji. W tym kontekscie konieczne jest stwierdzenie, ze
nie mozna wykluczy¢, ze wykonawcy, ktorych oferty zostaty ocenione korzystniej, nie
spetniajg warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu, a wtedy wykonawcy dalej
sklasyfikowani mogg mie¢ interes we wnoszeniu odwotania na wybor oferty
najkorzystniejszej (co miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym). Odwotujgcy
potencjalnie bedzie mogt ,wygra¢ przetarg”, gdy skutecznie zakwestionuje wybor
najkorzystniejszej oferty i np. przy ponownej ocenie ofert okaze sie, ze wykonawca
pierwotnie sklasyfikowany na drugim miejscu zostanie wykluczony z postepowania.
Sprowadza sie to do wniosku, ze interes prawny we wniesieniu odwotania bedg mieli
wszyscy wykonawcy, ktorzy wzieli udziat w danym postepowaniu i nie uzyskali zamowienia.
Za uznaniem, ze wykonawcy, ktérych oferty uplasowaty sie na dalszych miejscach
w rankingu ofert, posiadajg interes prawny do wniesienia odwotania, opowiedziata sie KIO
w wyroku z 02.02.2017 r., sygn. akt: KIO 99/17, KIO 100/17. W tym orzeczeniu uznano, ze
w ocenie lzby fakt, ze wykonawcy nie mieli peinej wiedzy o klasyfikacji ofert oraz
postepowanie bylo prowadzone w ramach procedury odwrdoconej, powoduje, ze interes
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos$¢ poniesienia szkody przez podmiot korzystajacy ze
srodkéw ochrony prawnej nalezy ocenia¢ szerzej, tj. z uwzglednieniem sposobu

procedowania ujetego w art. 24 aa Pzp. W_tym stanie faktycznym z kolei Izba ustalita, ze

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu — w Sekcji IV. 2.3), ze ma
zastosowanie procedura odwrocona, o ktérej mowa w art. 24 aa ust. 1 Pzp. Izba podnosi, ze
polega ona na tym, ze Zamawiajgcy nie badajgc nawet wszystkich wstepnych oswiadczen
wykonawcow ztozonych w JEDZ (lub jak w tym wypadku — ponizej progow UE w formie
oddzielnych oswiadczen przygotowanych przez Zamawiajgcego), dokonuje oceny ofert pod
katem przestanek odrzucenia (art. 89 Pzp) oraz ustalonych kryteribw oceny, po czym
w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferte ktéra uzyskata najwyzszg ocene sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, dokonuje weryfikacji podmiotowej. Inaczej mowiac,

Zamawiajacy nie oceniat pod wzgledem podmiotowym oferty ktéra uplasowata sie na drugiej

pozycji, nawet mimo tego, ze ten Wykonawca ztozyt samodzielnie (wbrew odmiennym
postanowieniom SIWZ z pkt. 6. 2 SIWZ) wszystkie oczekiwane dokumenty wraz z ofertg

(niejako tak jak miato to miejsce przed ,nowelizacjg z 2016 r.”). Zastosowana procedura

odwrécona uniemozliwiata Zamawiajgcemu takg ocene. Wykonawca wybrany, ktérego oferta

zostata uznana za najkorzystniejszga w dniu 01.12.2017 r. uczynit podobnie, a samo

wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 Pzp wystosowane wzgledem niego dotyczyto de facto
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jedynie wymaganej przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ — polisy (ktérg nie zatgczyt
do oferty). Jedynie dodatkowo, Izba podnosi, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie na rozprawie,
a nie wynikata to z dokumentacji ani zaprzeczy¢, ani potwierdzi¢ zakresu dokumentow —
ofert, ktére zostaty udostepnione Odwotujgcemu na jego wniosek z 04.12.2017 r. Odwotujgcy
na rozprawie oswiadczyt, ze ,(...) otrzymat od Zamawiajgcego komplet dokumentow,
dotyczgcy wybranego wykonawcy oraz cze$¢ dokumentéw, dotyczgcych wykonawcy

drugiego w kolejnosci. (...)".

Izba oddalit wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na postawie art. 189

ust. 2 pkt 6 Pzp. W tym zakresie, |zba jako sad | instancji w rozumieniu prawa europejskiego

/sad krajowy w rozumieniu art. 267 TFUE - wyrok ETS z dnia 13.12.2012 r., sygn. sprawy C-
465/11 Forposta i ABC Direct Contact/ przyjeta jako wigzace wiekszosciowe stanowisko
sadéw powszechnych Il instancji wyrazone, co do sposobu rozumienia wyboru oferty
najkorzystniejszej (art. 180 ust. 2 pkt 6 Pzp) /za wyrokiem KIO z 04.07.2017 r., sygn. akt: KIO
1221/17/. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone uchwatg SN z 17.11.2017 r., sygn. akt:
Il CZP 58/17: ,Zarzuty odwofania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorym mowa w art.
180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) mogg obejmowac takze zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktory ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia

oferty, ktéra powinna podlegac odrzuceniu.”.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnoéci tresci ogtoszenia nr 618519-N- 2017 z 20.11.2017 r., postanowien SIWZ
(zwtaszcza zatgcznika Nr 1 do SIWZ - Opisu Przedmiotu Zamdéwienia, ale takze zatgcznik Nr
3 do SIWZ/wzér umowy/), oferty LIFTEC (formularz ofertowy i formularz cenowy), oferty
Wykonawcy ktory uplasowat sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych oryginata -

VERTICAL T. P. (Oryginat oferty udostepniony przez Zamawiajgcego na okres wydania

orzeczenia i sporzadzenia uzasadnienia), wezwania z 28.11.2017 r. w trybie art. 26 ust. 2
Pzp skierowanego do LIFTEC, stosownej odpowiedzi LIFTEC w tym zakresie, wezwania z
28.11.2017 r. do wyjasnien skierowanego do LIFTEC w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp,
wyjasnien LIFTEC z 30.11.2017 r., pisma VERTICAL T. P. z 29.11.2017 r., informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej z 01.12.2017 r. oraz wniosku z 04.12.2017 r. o

udostepnienie tresci ztozonych ofert wystosowanego przez Odwotujgcego.
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Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego jako

dowdd na rozprawie:

o kalkulacie ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego opartej na jego kalkulacji,

z jednoczesnym poréwnaniem do oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego rowniez ztozone przez

Zamawiajgceqgo jako dowdd na rozprawie:

o wykaz wykonanych czynnosci wraz z orientacyjnym czasem pracy konserwatora od
01.07.2017 do 17.12.2017,

o tabele terminéw konserwacji wind w 2017 r., jak réwniez wykazow protokotéw konserwacji

w tym zakresie, jak réwniez materiaty zrodtowe z tym zwigzane, skan potwierdzajgcy

wydawanie/zwrot kluczy, raporty stuzbowe z przebiegu stuzby/podjetych czynnosci, jak

réwniez protokoty wykonania ustug serwisowych, jak rowniez dodatkowe zlecenia zwigzane

Z awaria.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze odwotanie, a nadto stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotfania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 pkt 1-5, art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez:

e zaniechanie odrzucenia oferty LIFTEC, co do ktérej LIFTEC nie wykazat w sposob
odpowiedni w drodze wyjadnien sktadanych na podstawie art. 90 ust. 1 i 2 Pzp, iz nie
zawiera ona razgco niskiej ceny;

e zaniechanie odrzucenia oferty LIFTEC, kiéra zawierala razaco niskg cene,
w szczegolnosci z powodu nieuwzglednienia w kalkulacji ceny takich pozycji jak
w szczegolnosci: kosztéw zapewnienia catodobowego pogotowia serwisowego, kosztéw
przygotowania dzwigéw do rocznego przeglgdu dokonywanego przez Urzad Dozoru
Technicznego, kosztow przeszkolenia os6b wskazanych przez Zamawiajgcego
w zakresie awaryjnego uwalniania ludzi z kabiny dzwigu, kosztow dostarczenia i wymiany
elementdéw wyposazenie, kosztow bezptatnej aktualizacji do najnowszych wersji
oprogramowania, kosztdw uzyskania i podtrzymania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej (OC).

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:
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W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwofania. Istotna jest rowniez tres¢ wezwania i udzielonych wyjasnien
przywotanych w samym odwotaniu. Nadto, Izba wskazuje pkt. 12 SIWZ Opis Sposobu
Obliczania ceny w zakresie kosztow, ktore nalezy ujg¢ w zaoferowanej cenie, jak i Opis
Przedmiotu Zaméwienia — zatgcznik nr 1 do SIWZ, gdzie w Rozdz. lll ujeto Informacije
Dotyczgce Realizacji Zamowienia (str. od 5 do 7), gdzie wskazano takze koszty konieczne
do ujecia w zakresie kalkulacji cenowej usuniecia awarii, co zostato powtérzone w § 2 ust. 14
wzoru umowy /zat. nr 3 do SIWZ/ (w catym § 2 wzoru umowy powtdérzono obowigzki
Wykonawcy wynikajgce z opisu Przedmiotu Zamoéwienia). Istotna jest takze tres¢ formularza
ofertowego oraz formularza cenowego LIFTEC. W zakresie interesu lzba wskazuje na tresc

ogtoszenia o zaméwieniu, oferty VERTICAL T. P., ranking ztozonych ofert wynikajgcy z

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 01.12.2017 r., oferte LIFTEC, wezwanie w
trybie art. 26 ust. 2 Pzp z 28.11.2017 r., a takze na wniosek o udostepnienie ofert z

04.12.2017 r. Izba odniesie sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania zarzutéw

w zakresie podtrzymanym przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba z uwagi na charakter sformutowanych zarzutéw w odwofaniu odniosta sie do nich

tacznie, uznajgc ze zostaty one (w/w wskazane zarzuty) potwierdzone, co skutkowato

uwzglednieniem odwotania.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w sposéb wybiorczy traktuje tresé wystosowanego
wezwania z 28.11.2017 r. w ramach ktérego oczekiwat nie tylko potwierdzenia uwzglednienia
w zaoferowanej cenie wszystkich kosztéw (wypunktowat stosowng liste kosztéw
w wezwaniu) zwigzanych z ustugami objetymi zakresem przedmiotu zaméwienia. Prosit
takze o wskazanie oszczednosci metody wykonania zaméwienia, kosztéw pracy
i ewentualnej pomocy publicznej. Nadto, co istotne wyraznie wskazywat, ze obowigzek
wykazania spoczywa na Wykonawcy i istnieje koniecznosc¢ ztozenia wraz z wyjasnieniami
dowodow. Zamawiajgcy wyraznie podnosit na rozprawie ze kluczowymi kosztami dla
przedmiotowego postepowania sg koszty pracy. Mimo to przeszedt to porzadku dziennego
nad faktem braku zlozenia chociazby w tym zakresie stosownej kalkulacji, mimo ze
w wezwaniu wyraznie jest mowa o kosztach pracy i dowodach. |zba podkresla, ze tego typu
kalkulacja ma charakter dowodu wewnetrznego, ktéry ma charakter wystarczajgcy, gdy na
cene skladajg sie przed wszystkim elementy, o ktérych wartosci decyduje gtéwnie
Wykonawca (za wyrokiem KIO z 17.07. 2015 r., sygn. akt: KIO 1410/15, wyrokiem KIO
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05.05.2016 r., sygn. akt: KIO 598/16, czy tez wyrokiem KIO z 31.08.2017 r., sygn. akt: KIO
1733/17). Kwestia tego rodzaju, ze ceny zaoferowane w formularzu cenowym majg charakter
ryczattowy nie zmienia tego stanu rzeczy. Izba bowiem podzielita stanowisko za
wyrokiem KIO z 03.01.2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16, gdzie stwierdzono, iz:
"Okoliczno$c, ze ceny jednostkowe w postepowaniu majg charakter wynagrodzenia
ryczaftowego, nie zwalnia wezwanego wykonawcy od przedstawienia kalkulacji ceny oferty,
przynajmniej w zakresie gtownych czynnikow cenotworczych oraz przedstawienia
bezposrednich dowodow ich ponoszenia na wskazanym poziomie. Aby odpowiedz ztozona
na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wystarczajgcych
wyjadnienn elementoéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny - musi by¢ w miare
szczegotowa w zakresie elementéw skfadajgcych sie na zaoferowang cene. Stopien
ogoinosci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich niekompletno$¢ powoduje,
iz nie mogg one stanowi¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i 3 p.z.p. Wykonawca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien, bowiem wskazac, co
spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptyngt na jej
obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana, zatem nie stwarza zagrozen dla
prawidfowego wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych”.

Dodatkowo w zakresie koniecznosci zatgczenia dowoddédw do wyjasnien Izba
podkredla za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16: ,W odniesieniu do
obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powofania sie na okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe
jest przedfozenie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji na oSwiadczeniu wtasnym
wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie
pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okoliczno$ci, w przypadku ktérych ztoZenie
dodatkowych dowodow nie jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje
prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci
Jjak szczegoélnie niskie koszty zakupu materiatbw/Srodkéw potrzebnych do wykonania
zamowienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wilasnym sprzetem moze i powinien
zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktore
potwierdzg powyzsze okolicznosc.”.

Izba podkresla, ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
obcigza przede wszystkim wezwanego zgodnie zart. 90 ust. 2 Pzp. Z kolei art. 190
ust. 1la pkt 2 Pzp nakfadajgcy na Zamawiajgcego ciezar dowodowy w postepowaniu przed

Izba, tego nie zmienia.

13



Zamawiajacy byt uprawiony do tego, aby postuzy¢ sie dowodami przedstawionymi
przez wykonawce, a nie tworzy¢ dokumenty na usprawiedliwienie wysokosci ceny ofert
wykonawcy niejako ,zastepujac” samego wykonawce. Ocena ztozonych wyjasnien, w tym
ztozonych dowodoéw odbywa sie w procedurze przetargowej, a nie odwotawczej, Izba jedynie
ma za zadanie weryfikacje jej poprawno$¢ w oparciu o wyjadnienia wykonawcy i jego
dowody.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko wyrazone w wyrok KIO z 03.01.2017 r.,
sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16: ,(...) Zamawiajgcy natomiast w odpowiedzi nha
odwoftanie, z enigmatycznych wyjasSniern wykonawcy (....) wyprowadzit wtasne uzasadnienie
oferowanych cen (....), w istocie bazujgc na swojej wiasnej wiedzy, a nie na ztozonych
wyja$nieniach. (....) zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - przejat
na siebie obowigzek uzasadnienia prawidtowoSci ceny oferty wykonawcy (...) Sam fakt
uruchomienia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp potwierdza, ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do realnosci cen wezwanego wykonawcy, ktore w konsekwencji, bez wyjatku wymagajg
wyjasnienia w mysl wskazann danej normy i oceny tychze wyjasnien. Zgtoszone dowody
odnoszg sie o0golnej wiedzy zamawiajgcego na temat ksztattowania sie cen danych
ustug, a nie do enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy
"wyrecza" wykonawce (....) w zakresie ztozenia dowoddéw na okolicznosci zaprzeczenia -
razgco niskiej ceny oferty (...)".

Nadto, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinien mie¢ na uwadze doniosty
charakter owych wyjasnien (Izba wielokrotnie na powyzszg okoliczno$¢ wskazywata i nadal
wskazuje, nie rozumiejgc bagatelizowania tej instytucji przez wielu profesjonalnych
uczestnikow rynku). Ogolne wyjasnienia, nie uzasadniajgce wysoko$ci zaoferowanej ceny,
nie rozwiewajgce watpliwosci co do rzetelnosci dokonanej przez wykonawce kalkulaciji,
powinny skutkowac¢ odrzuceniem oferty. W orzecznictwie przesgdzono takze, ze wytgcznie
formalne zrealizowanie obowigzku przez wykonawce, a wiec ztozenie wyjasnien ogolnych,
lakonicznych i nie stanowigcych wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, nie
moze prowadzi¢ do pozytywnej ich weryfikacji. Uznano bowiem, ze skoro wykonawca nie
uzasadnit i nie wykazat elementow kosztotworczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie
jest mozliwa ocena, czy stanowi ona cene realng. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do domniemywania jakichkolwiek okolicznosci,
niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktorych sam wykonawca nie opisuje wilasnej
sytuacji i ktore pozostajg nieudowodnione. Poglad ten jest wielokrotnie powtarzany
w orzecznictwie KIO (wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO 2721/15, KIO 2813/15, KIO
2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO 818/15, KIO
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925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z ich tresci wynika, iz
wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem umoéw zawartych
w trybie Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny byty konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje, a nie
ogolne, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania niezbednych dowodéw. Podobnie w wyroku
KIO o sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 239/14.

Nalezy takze podniesc, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania adekwatnosci
wyjasnien i dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie wzgledem zaoferowane;j
ofert, tj. jej ceny. Po pierwsze, dlatego, gdyz jak sam potwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy
nie byty one w ogole (dane z nich wynikajgce) znane LIFTEC Sp. z 0.0., po drugie, brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania istnienia ich przetozenia na sytuacje LIFTEC Sp. z o.0.
(tym bardzie skoro nie ziozono zadnej kalkulacji, czyli nie wykazano elementéw
kosztotworczych zaoferowanej ceny — nie uczynit tego ani LIFTEC Sp. z o0.0. wraz
Z wyjasnieniami, ani sam Zamawiajgcy, ktéry operowat w tym zakresie w duzej mierze na
kalkulacji przygotowanej i zlozonej na rozprawie przez Odwotujgcego). Jedynie tytutem
przyktadu celem unaocznienia brakéw i niespdjnosci w argumentacji Zamawiajgcego
Z rozprawy - lzba podnosi, ze skoro byto tak jak twierdzit na rozprawie Zamawiajgcy, ze
koszt dojazdy do Zamawiajgcego ma charakter pomijalny, to dlaczego oczekiwat ujecia
kosztow dojazdu do miejsca zainstalowania urzgdzenia (zat. nr 1 Opis Przedmiotu
Zamowienia — str. 7 — Rozdz. 111l pkt 13 lit. a). Nadto, trudni jest ,dyskutowac”, co jest tahsze
w perspektywie 24 miesiecy wynajecie firmy zewnetrznej Call Center, czy tez zatrudnienie
pracownikéw tylko do zapewnienia catodobowego pogotowia serwisowego, skoro
wyjasnienia LIFTEC w tym zakresie ,zupetnie milczg”. Podobnie w zakresie innych kosztow
i ich kalkulacji.

Wzgledem ponownego wezwania Odwotujgceqgo do ztozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny. Wezwanie takie bytoby mozliwe w sytuacji, gdyby wykonawca ztozyt

rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, odpowiadajgce wystosowanemu wezwaniu,
a koniecznym byloby wyjasnienie kwestii, o ktére Zamawiajgcy nie zapytat.
W rozpoznawanym przypadku z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia. Wezwanie
Zamawiajgcego wskazywato na kwestie wymagajgce wyjasnienia w szczegolnosci koszty
pracy, do ktérych Odwotujacy nie odnidst sie, za$ jego argumentacja z wyjasnien jest
gotostowna oraz ogdlnikowa, nie wskazat nawet oprogramowania, ktére czyni jego oferta tak
korzystna cenowa. Izba w tym zakresie podnosi, za wyrokiem KIO z 25.04.2014 r., sygn. akt:
KIO 725/14: ,(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie
przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnienn elementéw oferty majgcych wptyw

na wysokos¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadniaC
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kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy”. W przedmiotowym stanie faktycznym Izba
nie dopuszcza mozliwosci nakazania ponownego wezwania o wyjasnienia - tzn. dopytywania
(doprecyzowania), gdyz bytoby to ponad to co =zostato faktycznie zlozone przez
Odwotujgcego. Izba oparta swoje stanowisko w duzej mierze na wyroku KIO z 14.06.2016 r.,
sygn. akt: KIO 962/16, czy tez w wyroku KIO z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16, jak
i w wyroku KIO z 24.08.2017 r., sygn. akt: KIO 1637, sygn. akt: KIO 1673/17.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). 1zba uznata wniosek Odwotujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika
w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3

pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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