Sygn. akt: KIO 2015/17

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Aleksandra Patyk
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2017 r. przez
L.I.Sp.zo.0.(...)

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto £odz ul. Piotrkowska 104, 90-926 t.odz

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz L.I. Sp. z 0.0. kwoty 20 000,00 ztotych (stownie: dwadziescia
tysiecy zlotych) stanowiacej uiszczony wpis.
Stosownie do art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na
roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1920) na niniejsze postanowienie

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cceiiiiiiiinnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto £6dz prowadzi postepowanie na ,wybdr partnera prywatnego do
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na zaprojektowaniu, wybudowaniu parkingdéw dla
Miasta todzi. Etap I” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100) oraz ustawy z dnia
21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1920). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane 2 czerwca 2017 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 105-210779.

Odwotujacy — L.1. Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 38 ust. 1 pkt 2 i ust. 1 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie w braku uzasadnienia faktycznego i prawnego
powodow odrzucenia wniosku o dopuszczenie do postepowania, co skutkuje oczywistym
naruszeniem prawa przez Zamawiajgcego, a Odwolujgcemu dodatkowo utrudnia obrone
jego praw w postepowaniu;

2. art. 12 ust. 1 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi przez jego
niezastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktdra spetniata wszystkie warunki
ustalone w ogtoszeniu o udzielenie zamdwienia i nie podlegata wykluczeniu;

3. art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi w zw. z ust.
5.4 pkt 2) Opisu postepowania poprzez ich btedng wykfadnie sprowadzajaca sie do uznania,
ze mozliwa jest zmiana kryteriéw kwalifikacji dotyczacych zdolnosci technicznej po uptywie
terminu na ztozenie wnioskédw o dopuszczenie do postepowania, na skutek czego
Zamawiajgcy  dokonat  oceny  kryterium  dotyczgcego zdolnosci  technicznych
z uwzglednieniem innej definicji ,zarzadzania” niz legalna, wskazana w dokumentach
koncesji, bowiem Zamawiajgcy poszerzyt definicje legalng o konieczno$¢ ,pobierania optat
za parkowanie”. Na skutek tego uchybienia Zamawiajgcy dokonat btednej i niezgodnej
z dokumentami zamowienia oceny pfatnego charakteru parkingu;

4. art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi poprzez jego
niezastosowanie, co przejawiato sie w braku opisu kryteriow kwalifikacji w ogtoszeniu
o koncesji wbrew tresci wskazanego przepisu;

5. art. 35 ust. 2 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi poprzez jego
niezastosowanie i zgdanie przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie kryteriow
kwalifikacji oraz brak podstaw wykluczenia, mimo Zze w ogtoszeniu o zamdwieniu
Zamawiajacy nie ustalit zasad, na ktérych mogt zadaé od wykonawcow przedtozenia takich

dokumentow;



6. art. 35 ust. 2 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi poprzez btedng
jego wykladnie i przyjecie, ze Zzgdanie od wykonawcy przediozenia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia uprawnia rowniez do zgdania takich
dokumentdéw odnos$nie podmiotéw udostepniajgcych zasoby Odwotujgcemu;
7. art. 32 oraz art. 65 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 ustawy o umowie konces;ji na roboty
budowlane lub ustugi poprzez btedng wyktadnie przediozonych przez wykonawce
dokumentdéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia podmiotu, ze zdolnosci ktérych
Odwotujgcy korzystat, z ktérych w sposob oczywisty wynika, iz byly one aktualne w dniu
sktadania wniosku, a dokonanie przez Zamawiajgcego odmiennych ustalen prowadzito do
odrzucenia wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu;
8. art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 36 w zw. z art. 12 ust. 2 ustawy o umowie koncesji na roboty
budowlane lub wustugi poprzez uzaleznienie spetnienia przez Wykonawce Kryteriow
kwalifikacji dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych od wykazania, ze podmiot,
na zasobach ktérego bazuje Wykonawca, nie podlega wykluczeniu, co jest sprzeczne:
- z dyspozycjg art. 36 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ktory
zezwala na korzystanie ze zdolnosci innych podmiotow bez koniecznosci weryfikacji braku
podstaw wykluczenia tego podmiotu;
- z trescig art. 32 ust. 2 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ktory
wskazuje, iz kryteria kwalifikacji muszg by¢ zwigzane z przedmiotem umowy koncesji
i proporcjonalne do tego przedmiotu, co jest o tyle wazne, iz Zamawiajgcy, uzalezniajgc ich
spetnienie od braku wystgpienia przestanek wykluczenia rozszerza zakres kryteriow
kwalifikacji o tres¢ tych przestanek, co stanowi naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy (unikniecie
stosowania przepisow ustawy), a to z uwagi na nieprzewidzenie wprost takiego obowigzku
w ustawie (tiret powyzej);
9. art. 32 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi poprzez nieuwzglednienie faktu, iz Odwotujgcy ztozyt w przedmiotowej sprawie
dokumenty, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, iz nie toczy sie wobec niego zadne
postepowanie, w tym likwidacyjne i egzekucyjne, co Zamawiajgcy — z uwagi na zasade
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci — winien
uwzgledni¢, a co powinno skutkowacC brakiem wykluczenia Wykonawcy z postepowania
z uwagi na tres¢ art. 32 ust. 6 ustawy o umowie koncesiji na roboty budowlane lub ustugi.
Odwotujgcy wniodst o:
1. przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, w tym dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow;
2. nakazanie uniewaznienia czynnosSci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu;
3. nakazanie Zamawiajgcemu zaproszenia Odwotujgcego do udzialu w postepowaniu;
ewentualnie nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu
3



do udziatu w postepowaniu oraz nakazanie Zmawiajgcemu ponownego poréwnania i oceny
wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku
Odwotujacego,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego na rzecz

Odwotujgcego wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on wykonawcom
27 wrze$nia 2017 r.

Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpieh do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, przed otwarciem rozprawy, uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej ,zarzutu
naruszenia art. 32 oraz art. 65 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 ustawy o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi poprzez btedng wyktadnie przedtozonych przez wykonawce
dokumentdéw” oraz zarzutu naruszenia art. 32 ust. 6 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o umowie
koncesiji na roboty budowlane lub ustugi”.

Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutéw postawionych w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a Odwoltujgcy, rowniez przed otwarciem rozprawy, wycofat
pozostate zarzuty, zatem zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zwigzku z art. 54 ust. 2 ustawy o umowie konces;ji na roboty budowlane lub ustugi, orzekta

jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pozn. zm.).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnne.



