Sygn. akt: KIO 3501/22
Wyrok

z dnia 26 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2023 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 roku przez
Odwotujgcego: Supply24 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Siemianowice Slgskie

orzeka:

oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Supply24 Spdtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zmawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccocviiiiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 3501/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Siemianowice Slgskie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Zakup i dostawa sprzetu komputerowego
i elektronicznego w ramach projektu ,Rozwéj kompetencji i dopasowanie do potrzeb rynku
pracy uczniéw technikéw i zasadniczych szkét zawodowych Siemianowic Slgskich — drugi
etap”., nr sprawy: SE.271.16.2022. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji (dalej: ,Postepowanie"), na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2021, poz. 1129 ze zm.; dalej:
Lustawa Pzp”
lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 08 listopada 2022 r. pod numerem Nr ogtoszenia: 2022/BZP

00427415/01.

W dniu 27 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce Supply24 Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej

Odwotujgcym), wobec:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego tj. odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp, podczas gdy oferta spetniata wszystkie wymagania okre$lone w SWZ, a takze
zaniechania czynnosci wyjasnienia tresci oferty, co mogtoby spowodowaé uznanie

jej za prawidtowg, a wiec naruszenie normy wynikajgcej z art. 223 ust. 1 Pzp,

- nieprawidlowego odrzucenia, wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
uniewaznienia postepowania, tj. nieprawidtowego zastosowania art. 255 pkt 2 Pzp,
podczas gdy przy prawidlowym dziataniu Zamawiajgcego i konwalidowaniu
nieprawidtowej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu, winna zostac

jedna wazna oferta, a tym samym postepowanie winno by¢ rozstrzygniete.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 16 Pzp — zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
przeprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, poprzez

naruszenie nw. przepisow Pzp,



2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu, podczas gdy zaoferowane zostaly tylko produkty zgodne z warunkami
zamowienia okreslonymi w SWZ i oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu,

3) art. 255 pkt 2 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania na skutek rzekomego braku

waznych ofert, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest ofertg wazng i powinna

podlegac ocenie jako oferta najkorzystniejsza,

4) naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
dokonania prawidlowej oceny oraz ew. wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty

Odwotujgcego.
Odwotujgcy zada:

1. uwzglednienia odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynno$ci
uniewaznienia niniejszego postepowania,

3. powtdrzenie czynnosci badania ofert, a w jego wyniku prawidtowej oceny oferty
Odwotujgcego,
dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty,
zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz

kosztéw uczestnictwa.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny. Zamawiajgcy ustanowit wymoég
dotyczacy oferowanych monitoréw: czas reakcji matrycy: min. 5 ms. Jednocze$nie w tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) zawart zapis, z ktérego wynika iz
dopuszcza rozwigzania réwnowazne: ,Zamawiajgcy dopuszcza zaoferowanie przez
Wykonawce rozwigzan rownowaznych, zgodnie z kryteriami stosowanymi w celu oceny
rownowaznos$ci okre$lonymi w Dodatku nr 3 do SWZ (zatgcznik OPZ)." Z powyzszego
wnioskowa¢ mozna, ze zamawiajgcy stosujgc w opisie przedmiotu zamdwienia zwrot ,Min”.
dopuscit zaoferowanie rozwigzania rownowaznego polegajgcego na zaoferowaniu w tym
punkcie monitora o parametrze czasu

reakcji matrycy wynoszgcym ,5 ms” lub LEPIEJ. W tym konkretnym przypadku zaoferowanie
nizszego czasu reakcji matrycy (4 ms) jest rozwigzaniem rownowaznym, poniewaz im nizszy
czas reakcji matrycy monitora, tym lepiej. Odwotujacy przedstawit dowody techniczne,
pochodzgce z serwisOw, portali branzowych oraz stron dystrybutoréw i producentow,
na poparcie powyzszego oraz udowodnienie, ze zaoferowany monitor spetnia wszystkie
parametry wymagane przez Zamawiajgcego, oraz ze obiektywnie parametr czas reakcji 4 ms

jest lepszy niz 5 ms.



Zamawiajgcy skupia sie bfednie na liczbowym zapisie parametru czasu reakcji
i rozpatruje czas rekcji na zasadzie 4 < 5, a wiec wedtug zapisu ,Min”. liczba 4 jest mniejsza
niz wymagana liczba 5 zatem oferta nie spetnia wymagan. Nie mozna zgodzi¢ sie z takim
rozpatrywaniem tego parametru, poniewaz jak Odwoltujgcy wykazat w tym konkretnym
przypadku zaoferowanie parametru wiekszego niz ,5 ms” oznaczato by zaoferowanie
rozwigzania gorszego na czym nie powinno zaleze¢ zamawiajgcemu.

Kolejnym krokiem jest wykazanie znaczenia stow uzywanych w zamoéwieniach
publicznych do okreslenia przedmiotu zaméwienia. Stowo pojawiajace sie w SWZ w ramach
opisu przedmiotu zaméwienia zdecydowanie najczesciej to stowo ,minimum”.
W zamowieniach publicznych przyjmuje sig, iz ,minimum” oznacza najmniejszg wartos¢
akceptowalng przez Zamawiajgcego, mozna je dookreslic zwrotem ,lub lepszy”, czy ,nie
gorszy niz”. Wskazanie takie oznacza zatem zakres wartosci uznawanych przez
Zamawiajgcego jako rownowazne gdzie okreslenie ,wysokosci” parametru, konkretng
wartoscig jest okresleniem granicznym. Nalezy zatem rozumie¢, iz zaproponowanie wartosci
wskazanej lub wartosci ,lepszej” zostanie przez Zamawiajgcego uznane za zgodne z SWZ.
Stownik PWN wskazuje, iz wyraz ,lepszy” to stopieh wyzszy od stowa dobry.

Nalezy wskazag, iz Odwotujacy wykazujgc rownowaznos¢ wyniku parametru uznanego
za niezgodny z SWZ zaproponowanego W niniejszym postepowaniu, niemalze chroni,
a przynajmniej przestrzega Zamawiajgcego przed ewentualnymi konsekwencjami z tytutu
nieefektywnego wydatkowania srodkéw publicznych w tym srodkéw pochodzacych z budzetu
UE z uwagi choc¢by na korekty srodkéw unijnych przewidziane dla wydatkdéw poniesionych
nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.

W postepowaniu, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego byta

ofertg wazng, ale zostata nieprawidtowo odrzucona. Zamawiajgcy nie powinien zatem
uniewazni¢ postepowania dziatajgc na podstawie art. 255 Pzp.
Zamawiajgcy wezwat pozostatych wykonawcow startujgcych w postepowaniu - firmy 13p
i PODWIKA, do wyjasnieh mimo, iz na wtasng reke zbadat, ze produkty zaoferowane przez
ww. oferentéw nie spetniajg wymogoéw SWZ. Niniejszym oferenci Ci mieli mozliwos¢
wyttumaczenia sie z potencjalnego btedu, natomiast wzgledem Odwotujgcego nie
przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 223 ust. 1 Pzp r. co narusza
zasade rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 ust. 1 Pzp). Otrzymujgc stosowne
wyjasnienia Zamawiajgcy mogtby uznaé produkt za spetniajgcy i w konsekwencji wybrac
oferte Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkow

dowodowych Ilub innych sktadanych dokumentéw lub osSwiadczen. Niedopuszczalne jest



prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Ustawodawca wprowadzit rozwigzania, dzieki ktorym drobne btedy, pomyiki lub niejasnosci
w tresci oferty moga by¢ poprawiane lub wyjasniane. Ustawodawca rozdzielit w ustawie
czynnosci oceny ofert od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez ich
uregulowanie w dwoch odmiennych rozdziatach. Dokonujgc oceny ofert, zamawiajgcy bada,
czy wykonawcy

spetniajg wymogi okreslone w ustawie oraz w SWZ. Jezeli zaistniejg watpliwosci co do tresci
oferty, moze réwniez zgda¢ od wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentow
lub oswiadczen. Nowoscig w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego jest to,
ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ nie tylko ofert, a takze przedmiotowych srodkéw dowodowych
w rozumieniu stowniczka poje¢ ustawowych zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp oraz innych
dokumentéw i oswiadczen wynikajgcych z SWZ zgodnie art.134 PZP. Zamawiajgcy na
podstawie art. 223 ust. 1 PZP moze zgdac¢ wyjasnien dotyczgcych oferty oraz (w tym na
podstawie art. 107 ust. 4 PZP) przedmiotowych srodkéw dowodowych, np. oferowanego
przedmiotu zamdéwienia, warunkéw i terminu wykonania umowy, a takze innych oswiadczen
lub dokumentéw poje¢ ustawowych zgodnie z art. 7 pkt 20 PZP oraz innych dokumentow
i oSwiadczen wynikajgcych z SWZ zgodnie z art.134 PZP. Zamawiajgcy na podstawie art.
223 ust. 1 PZP moze zadac wyjasnien dotyczgcych oferty oraz (w tym na podstawie art. 107
ust. 4 PZP) przedmiotowych $rodkéw dowodowych, np. oferowanego przedmiotu
zamowienia, warunkow i terminu wykonania umowy, a takze innych oswiadczen lub
dokumentéw.

Tak wiec jest to uprawnienie zamawiajgcego skierowane na dotozenie nalezytej
starannosci w rozumieniu art. 355 KC w trakcie oceny ofert. Wyktadnia gramatyczna
omawianego przepisu wskazuje jedynie na uprawnienie zamawiajgcego do podjecia tego
rodzaju czynnos$ci. Nalezy jednak zwré6ci¢é uwage na godne rozwazenia zapatrywanie
dotychczasowego orzecznictwa, ze pomimo dyspozycyjnosci art. 223 ust. 1 PZP
zamawiajgcy jest zobowigzany zada¢ od wykonawcow wyjasnieh dotyczgcych tresci
ztozonych ofert, jezeli zaistniejg ku temu przestanki.

W niniejszym postepowaniu zarzut dotyczy niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, braku wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze na skutek
tego nieprawidiowe uniewaznienie postepowanie, a zatem ustawowe przestanki odwotawcze
zostaly spetnione.

Srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamodwienia lub nagrody w



konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow PZP.

Odwotujgcy brat udziat w niniejszym postepowaniu jako wykonawca, jest zatem uprawniony
podmiotowo do ztozenia odwotania do KIO.

W przedmiotowej sprawie, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat nieprawidtowej czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oferta ta bytaby prawidiowg ofertg w postepowaniu i
powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co przektada sie na to, ze jako wykonawca
posiadamy bezposredni interes w uzyskaniu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczesnie przy uznaniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego za prawidiowg, nie
byto by mozliwe uniewaznienie postepowania w $wietle art. 255 pkt 2 w Pzp.

Oferta Odwotujgcego cechuje sie najlepszym bilansem kryteriow oceny ofert w niniejszym

postepowaniu.

W dniu 23 stycznia 2023 roku Zamawiajgcy ztozyt Odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania w catosci.
W dniu 10 stycznia 2023 roku Odwotujacy ztozyt Pismo procesowe, w ktérym wskazat na
istnienie roznych metod pomiaru parametru ,czas reakcji matrycy”, i uzyskane przy ich

zastosowaniu odmienne wyniki.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatltu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie

i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba wustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu. lzba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia

oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta:



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu lub poprzez zaniechanie czynnosci do
ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
naruszyt przepisow prawa zamowien publicznych w zakresie zarzutow zawartych w

odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez btedne przyjecie,
ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, podczas gdy zaoferowane zostaty tylko
produkty zgodne z warunkami zaméwienia okreslonymi w SWZ i oferta nie powinna
podlega¢ odrzuceniu, w ocenie Izby zarzut nalezy uznac¢ za niezasadny.

Stosownie do tresci art. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SWZ wymagat aby czas reakcji matrycy wynosit

min: 5 ms. Tym samym zamawiajgcy okreslit dopuszczalny dolny prég czasu reakcji matrycy,
ponizej ktérego oferta nie bedzie zgodna z warunkami zamdéwienia. Zgodnie z Kartg
katalogowg producenta oferowanego przez Odwotujgcego monitora, czas reakcji wynosi 4
ms GTG. Jest to zatem czas reakcji o parametrze nizszym niz minimalny, dopuszczony
przez Zamawiajgcego poziom czasu reakcji monitora.
Podkreslenia wymaga, ze pomimo tego, ze Odwotujgcy wskazat w ofercie, ze czas reakc;ji
wynosi 5 ms, to w tresci odwotania nie zaprzeczyt ze oferuje monitor z czasem reakcji
matrycy na poziomie 4 ms, a wiec ponizej dopuszczonego przez zamawiajgcego parametru,
choé¢ dowodzit, ze jest to parametr lepszy. Dla oceny przedmiotowego sporu nie jest istotna
argumentacja odwotujacego, zgodnie z ktérg zaoferowat on monitor o parametrach lepszych
niz wymagane, poniewaz zaoferowany parametr nie czyni tego monitora, zgodnym
z warunkami zamowienia. Izba za nieprzydatne dla sprawy uznata dowody ztozone przez
Odwotujgcego, potwierdzajgce, ze parametr ,czas reakcji matrycy” na poziomie 4 ms jest
parametrem lepszym niz wymagany przez Zamawiajgcego na poziomie 5 ms.

W ocenie Izby oferta Odwotujgcego w zakresie parametru ,czas reakcji” oferowanego
monitora jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co skutkowato koniecznoscig

jej odrzucenia.



Ponadto Izba podkredla, Zze powyzsza argumentacja winna zosta¢ podniesiona na
etapie mozliwosci wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej na postanowienia SWZ, aby
Zamawiajgcy mogt — jesli uznatby jg za stuszng — dokona¢ modyfikacji warunkow
zamowienia. Wykazywanie przez Odwotujgcego, iz parametr niespetniajgcy warunkéw
zamowienia jest rozwigzaniem lepszym dla Zamawiajgcego, na obecnym etapie jest
spoéznione. Obowigzkiem zamawiajgcego jest bowiem odrzucenie oferty, ktéra jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut dotyczgcy réznych metod pomiaru, podniesiony dopiero w pismie procesowym
Z 10 stycznia 2013 r. nie byt objety odwotaniem, zatem Izba nie mogta sie do niego odniesé.
Stosownie do art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte
w odwofaniu.

W ocenie Izby niezasadna jest rowniez argumentacja dotyczgca réwnowazno$ci
zaoferowanego monitora. Oferta rownowazna musi spetnia¢ wymagania techniczne
okreslone przez Zamawiajgcego, a taka okolicznos¢ nie nastgpita w analizowanym stanie
faktycznym. Ponadto, podkreslenia wymaga, ze w zakresie przedmiotowego monitora,
kryteria rébwnowaznosci nie miaty zastosowania, bowiem Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia, poprzez odniesienie sie do konkretnych parametréw technicznych.

Niezasadna jest rowniez argumentacja dotyczagca zaniechania skierowania
do Odwotujgcego wniosku o wyjasnienie tresci oferty. Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku
badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba podziela w tym =zakresie stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z ktérym: wskazac nalezy, iz przedmiotowy przepis ma
zastosowanie w sytuacji gdy zachodzg jakiekolwiek watpliwosci w kwestii badania oferty. W
przedmiotowe;j
sprawie nie ma takiej sytuacji. Zamawiajgcy dysponowat kartg katalogowg producenta
monitora, ktora bezsprzecznie potwierdzata, iz monitor ten dysponuje czas reakcji
wynoszgcym 4 ms, pomimo tego, ze Odwotujgcy z premedytacjg w ofercie wskazat, iz czas
reakcji monitora wynosi 5 ms, celowo probujgc wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd. Zgodnie
z ztozonym przez Odwotujgcego wedtug Dodatku nr 1 do SWZ Formularzem oferty
oferowany przez Odwotujgcego monitor to monitor producenta: Acer, model: B247WBMIPR
X . Ponad wszelkg watpliwos¢ Zamawiajgcy byt w stanie ustalic jakie sg parametry
oferowanego monitora, chocby poprzez opis producenta monitora (karte katalogowsg)

dostepny na stronie internetowej producenta:



(https://www.acer.com/usen/monitors/business/verob7/pdp/UM.FB7AA.001

Zamawiajgcy w tym zakresie nie posiadat zadnych watpliwosci, zatem nie miat o co pytac,
ani czego wyjasnia¢ w ofercie Odwotujgcego. Jak wynika z przytaczanego przez
Odwotujgcego orzecznictwa KIO mozliwos¢ zgdania wyjasnien jest uprawnieniem
Zamawiajgcego, z ktérego Zamawiajgcy korzysta w przypadku, gdy ma watpliwoSci.

Wobec powyzszego, zarzut nalezy uznaé za niezasadny.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 ust. 1
Pzp poprzez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny oraz ew. wyboru najkorzystniejsze;j
oferty tj. oferty Odwotujgcego.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia.
Zgodnie z art. 253 ust. 1 Pzp Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje rownoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcéow, ktorzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i 3czng punktacje,
2) wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone
- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Odwotujgcy nie wykazat w tresci odwotania, ze Zamawiajgcy zaniechat zastosowania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Odwotujgcy réwniez nie wykazat, ze Zamawiajgcy zaniechat wykonania
obowigzkow wynikajgcych z 253 ust. 1 Pzp.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 Pzp, zgodnie
z ktorym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Natomiast, w zaistniatych okolicznosciach, za zasadne nalezato uzna¢ uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 Pzp. Zgodnie z jego trescia Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli: wszystkie ztozone wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.



W analizowanym stanie faktycznym, w ktérym zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty z uwagi
na ich niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia, uniewaznienie postepowania na podstawie

art. 255 pkt 2 Pzp byto obowigzkiem Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccocviiiiininnnns
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