Sygn. akt: KIO 3074/21
WYROK

zdnia 5 listopada 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aghieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 listopada 2021 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez wykonaw-
ce Impel Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Skarb

Panstwa Jednostke Wojskowa nr 2063 z siedzibg w Warszawie, ul. Stefana Banacha 2

przy udziale wykonawcy AWIMA spétka jawna B. W odniesieniu do zarzutu z siedziba
w Jozefowie, ul. 3 Maja 2B/22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
3074/21 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Facility Services spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Impel Facility Services spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce Impel Facility Services spoétka z ograniczong od-
powiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, ul. Slezna 118 na rzecz za-
mawiajacego — Skarb Paninstwa Jednostke Wojskowa nr 2063 z siedzibg w
Warszawie, ul. Stefana Banacha 2 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wydatkdéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 3074/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge sprzatania powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych na terenie komplekséw admini-
strowanych przez Jednostke Wojskowg nr 2063 w Warszawie (ul. Ostroga 35) zostato
wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18
sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 159-420460.

W dniu 6 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. wykonawca Impel Facility Services spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118 wniést odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa nr
596/2021udzielonego przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego upowaznionego do samo-
dzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana za-
mawiajgcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 8 w zw. z art.
16 i 17 ustawy przez:

a) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy celem wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej manipulacje cenowg, polegajacg na
kreowaniu ceny:

i. w oparciu 0 znacznie zanizone koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, obje-
tych stawkg podatku VAT 23%, a tym samym w oparciu 0 znacznie zanizone ceny jednost-
kowe ww. ustug, ktore nie pokrywajg realnych kosztow i nie zawierajg zysku, lecz zawierajg
znaczng strate oraz

ii. w oparciu o zawyzone ceny jednostkowe ustug utrzymania powierzchni zewnetrznych,
objetych nizszg stawkag podatku VAT tj. 8%, na ktére przerzucono czesé¢ kosztow ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci w
przetargu, polegajgcej na bezprawnym zanizeniu kwoty podatku VAT i tgcznej ceny oferty;

b) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy celem wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako:

i. stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

ii. zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia



c) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy, mimo, ze ceny zaoferowane
przez wybranego wykonawce, zawierajg razgce zanizenie kosztéw i cen jednostkowych
ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w przez zamawiajgcego oraz wy-
nikajgcymi z odrebnych przepisow;

d) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy, mimo, ze ceny zaoferowane
przez wybranego wykonawce nie uwzgledniajg wszystkich kosztow dot. ustug sprzagtania
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych, wymaganych dokumentacjg po-
stepowania oraz kosztow wynikajgcych z odrebnych przepiséw;

e) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy, mimo, ze ceny zaoferowane
przez wybranego wykonawce zostaty obliczone niezgodnie z wymaganiami dokumentacji
przetargowej w tym SWZ i obowigzujgcymi przepisami;

f) uznaniem, ze ceny i istotne czesci skladowe oferty wybranego wykonawcy nie budzg wat-
pliwosci co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre-
Slonymi przez zamawiajgcego w SWZ oraz wymogami wynikajgcymi z innych przepiséw, w
tym w szczegdélnosci przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug (ustawy o VAT) i nie
wydajg sie razgco niskie;

g) zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia wyliczenia ceny oraz wyli-
czenia istotnych czesci sktadowych ceny, mimo, ze:

i. ceny i elementy ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce, budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz
zgodnie z przepisami prawa podatkowego w zwigzku z zaoferowaniem przez wybranego
wykonawce nierealnych cen jednostkowych;

ii. tres¢ oferty wybranego wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ w zwigzku z nieuwzglednie-
niem w kosztach i cenach jednostkowych za ustugi sprzgtania powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych utwardzonych kosztéw wymaganych w dokumentacji postepowaniu, w tym w
szczegolnosci w SWZ oraz wynikajgcych z odrebnych przepisow;

iii. oferta wybranego wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny i kosztéw w zwigzku z nie-
uwzglednien w kosztach i cenach jednostkowych za ustugi sprzatania powierzchni we-
wnetrznych i zewnetrznych utwardzonych kosztow wymaganych SWZ oraz wynikajgcych z
odrebnych przepiséw;

iv. istnieje podejrzenie, ze oferta wybranego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkuren-

cji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z manipulacja
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cenowg polegajgcag na kreowaniu ceny w oparciu 0 znacznie zanizone, razgco niskie koszty i
ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych objetych stawkg VAT 23%
oraz w oparciu o zawyzone koszty ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni ze-
wnetrznych, objetych nizszg stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktdre przerzucono czes$¢ kosz-
téw ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych.

h) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy;

2) zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny
ofertowej oraz istotnych czesci sktadowych oferty, mimo, ze cena i ceny jednostkowe zaofe-
rowane przez wybranego wykonawce i koszty wykonania zamoéwienia, wydajg sie razgco
niskie i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz zgodnie
z wymogami okreslonymi w przepisach prawa podatkowego;

3) art. art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 8 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wybranego wykonawcy, mimo ze oferta ww. wykonawcy nie uwzglednia kosztow wy-
konania zamowienia i jest oferta z ceng z razgco niska;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy,
mimo, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

5) art. 239 ustawy Prawo zamodwien publicznych przez wadliwy wybor oferty najkorzystniej-
szej tj. przez wybdr jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty podlegajgcej odrzuceniu i
zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty odwotujgcego i wybor
jako najkorzystniej w postepowaniu oferty ztozonej przez innego wykonawce, mimo, ze ofer-
ta odwotujgcego zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny kryteribw ustalonych w postepo-
waniu, zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami prawa podatkowego oraz zgodnie z wy-
mogami SWZ.

Whiost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce: AWIMA SP JAWNA B. W. 05-410 Jézeféw, ul. 3-go Maja 2B/22;

2) ponowne przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert, ztozonych w postepowaniu;

3) nakazanie wezwania ww. wykonawcy: AWIMA SP JAWNA B. W. do wyjasnien w zakresie
sposobu kalkulacji ceny oraz sposobu kalkulacji ceny jednostkowych, w tym w szczegélnosci
nakazanie wezwania wykonawcy: AWIMA SP JAWNA B. W. do udzielenia wyjasnien w za-
kresie kosztéw i cen jednostkowych sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych
utwardzonych , przez zazadanie szczegotowych kalkulacji, zawierajgcych wszystkie koszty

niezbedne do wykonania ustugi, w tym zawierajgcych m.in.:



a) koszty osobowe, w tym koszty ptac, koszty z tyt. zastepstwa pracownikdéw przebywajgcych
na urlopie, koszty z tyt. zastepstwa pracownikow przebywajgcych na zwolnieniach lekar-
skich, koszty z tyt. utrzymania pracownikéw, koszty nadzoru;

b) koszty $rodkéw czystosci i materiatédw higienicznych niezbednych do sprzgtania po-
wierzchni wewnetrznych w tym: materiatoéw higienicznych - zgodnie OPZ, srodkéw chemicz-
nych - zgodnie z zatgcznikiem ,Wykaz srodkéw”, sSrodkéw do dezynfekcii;

¢) koszty wykonania ustug okresowych, takich jak mycie okien , pranie firan, itp.

d) koszty zakupu i napraw sprzetu niezbednego do wykonania ustugi;

e) koszty amortyzacj;

f) koszty administracyjne (ksiegowosé, telefony, ubezpieczenie OC itp.);

g) koszty ogolnozaktadowe;

4) nakazanie rzetelnej oceny przedstawionych wyjasnien celem zbadania, czy oferta wyko-
nawcy: AWIMA SP JAWNA B. W. nie podlega odrzuceniu;

5) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy: AWIMA SP JAWNA B. W. jako zawierajgcej ra-
zgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji - o ile wyjasnienia przedsta-
wione przez ww. wykonawce nie usung podejrzen, o ktéorych mowa w niniejszym odwotaniu;
6) nakazanie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu;

7) nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ponadto o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym zasa-
dzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, gdyz jest Wyko-
nawcg ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamowienia, ma mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a ponadto, w razie uwzglednienia odwotania, oferta odwotuja-
cego jako niepodlegajgca odrzuceniu oferta i ztozona przez wykonawce spetniajgcego wa-
runki udziatu w postepowaniu, bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa,
naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg ocena ofert,
ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej
odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwosci po-
zyskania zamowienia i w konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktéry odwotujgcy
mogtby osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i za-
warcia umowy o realizacje zamdwienia publicznego). W przypadku uwzglednienia niniejsze-
go odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
oferta ztozona przez odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz dopro-

wadzi do zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego. Niezgodne z ustawg zanie-
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chanie odrzucenia oferty wykonawcy: AWIMA SP JAWNA B. W., ktéra to oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, uniemozliwia odwotujgcemu realizacje niniejszego zamaoéwienia,
mimo, ze posiada on doswiadczenie, wiedze i wszystkie inne mozliwosci, niezbedne do wy-
konania przedmiotu umowy w sposéb nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej kon-
kurencii.

Zamawiajacy w dniu 06.10.2021 r. przekazat i opublikowat informacje o wyborze oferty naj-
korzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, ze ww. czynnos¢ jest niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicz-
nych i skutkuje bezpodstawnym i wadliwym oferty wyborem najkorzystniejszej, a nadto po-
zbawia odwotujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w konsekwencji mozliwosci
zawarcia umowy i tym samym skutkuje stratg dla odwotujgcego.

Tytutem wprowadzenia do uzasadnienia zarzutdw odwotania wskazat, ze jest wykonawca,
ktéry w ostatnich latach wykonuje z nalezytg starannoécig ustugi tozsame z niniejszym za-
mowieniem na obiektach administrowanych przez zamawiajgcego i wskazanych w SWZ.
Jest wiec wykonawca, ktéry zna szczegdlne wymagania uzytkownikoéw, a tym samym posia-
da wiedze w zakresie realnych kosztow, poziomu cen jednostkowych, ktére majg fundamen-
talny wptyw na faktyczne wynagrodzenie wykonawcy.

Przedmiotem zamowienia — zgodnie z rozdz. Il pkt 1 SWZ - jest ustuga sprzatania po-
wierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie kompleksow administrowanych przez
Jednostke Wojskowg Nr 2063 (ul. Ostroroga 35). Przedmiot zamowienia wyszczegdlniono w
.Formularzu Cenowym / Ofercie wykonawcy” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ. Zgodnie z
Formularzem Cenowym, na ww. ustuge sktadajg sie trzy (3) zasadnicze grupy czynnosci tj.:
1) sprzatanie powierzchni wewnetrznych o tgcznej powierzchni: 20 849,02 m2 ;

2) sprzgtanie powierzchni zewnetrznych zielonych o tgcznej powierzchni: 85 367,00 m2;

3) sprzgtanie powierzchni zewnetrznych utwardzonych o tgcznej powierzchni: 54 272,00 m2.
Zgodnie z przepisami prawa podatkowego tj. ustawy o podatku od towaréw i ustug, do obli-
czenia ceny brutto nalezy zastosowac¢ odpowiednio:

1) dla sprzatania powierzchni wewnetrznych - stawke podatku VAT 23%;

2) dla sprzagtania powierzchni zewnetrznych zaréwno zielonych jak i utwardzonych - stawke
podatku VAT 8%.

Zgodnie z postanowieniami przedmiotowego przetargu, zawartymi w:

1) opisie sposobu obliczenia ceny,

2) Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ,

3) umowie stanowigcej Zatacznik nr 6 do SWZ ww. ustugi kazdg z ww. grup czynnosci, skta-
dajacych sie na przedmiot zamowienia, nalezato wyceni¢ odrebnie oraz podac catkowitg
taczng cene wykonania zamowienia. Uwzgledniajgc powyzsze, kazdy z wydzielonych i opi-

sanych w SWZ rodzajow sprzatania, wykonawca zobowigzany byt wyceni¢ jako odrebng
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grupe czynnosci i ujgc¢ jako czes¢ sumy w wycenie (cenie ofertowej). Wycena jednostkowa
(za jeden metr kwadratowy — 1m2) kazdego z ww. poszczegoélnych rodzajow sprzgtan, skla-
syfikowanych wg powierzchni, stanowi podstawe do rozliczen umownych w toku realizacji
umowy.

Umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia publicznego - Zatgcznik nr 6 do SIWZ stanowi:

1) zgodnie z § 12 ust. 5i 7 oraz 8 umowy, ze zamawiajgcy przewidziat rozliczanie miesiecz-
ne za faktycznie wykonane prace w oparciu o zaoferowane ceny sprzatan wskazanych w
Formularzu cenowym w rozbiciu dla poszczegoélinych rodzajéw powierzchni;

2) zgodnie z § 12 ust. 4 umowy — wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy i
obejmuje wszelkie koszty wykonania zaméwienia;

3) zgodnie z § 1 ust. 11 umowy — zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do ograniczenia
wielkosci zamowienia o 10 % wartosci netto przedmiotu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowienia SWZ, odwotujgcy wskazat, ze wynagrodzenie
wykonawcy ma charakter mieszany (kosztorysowo — ryczattowy). Przy ww. charakterze wy-
nagrodzenia istotnym jest, aby koszty prac, w tym koszty zakupu materiatéw, sprzetu, robo-
cizny byly ujete w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach kosztorysu ofertowego lub
w pozycjach Scisle z nimi zwigzanych. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ktérego istotg
jest rozliczanie prac wg faktycznie zrealizowanych robét, w oparciu o stawki ujete w koszto-
rysie ofertowym wykonawcy, rzetelna wycena poszczegodlnych pozycji kosztorysowych ma
donioste znaczenie (wyrok KIO z dnia 24.07.2017r. sygn. akt KIO1379/17).

W Swietle powyzszych postanowien dokumentacji przetargowej ceny jednostkowe kazdej z
ustug wskazanych w Formularzu cenowym i wyliczone na ich podstawie koszty tych ustug
majg istotne znaczenie z punktu widzenia wlasciwej realizacji umowy w sprawie, gdyz sg
podstawg do:

- rozliczen pomiedzy stronami umowy w ramach wynagrodzenia miesiecznego;

- obliczenia wynagrodzenia w przypadku korekt powierzchni do sprzgtania;

- obliczenia wynagrodzenia w wypadku trwatego lub czasowego zmniejszenia lub zwigksze-
nia utrzymywania w czystosci powierzchni;

- pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn nieposprzatanej powierzchni i stawki za 1m2, w
przypadku nieposprzatania okreslonej powierzchni z przyczyn lezgcych po stronie wykonaw-
cy.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage zasade uczciwej konkurencji, kazdy wykonawca zo-
bowigzany byt zadeklarowac realne ceny jednostkowe, a tym samym rzeczywiste koszty
kazdej z ustug, wskazanych w Formularzu cenowym, sktadajgcych sie na przedmiot zamo-
wienia. Zaréwno bowiem rozliczenie umowne za faktycznie wykonane prace w oparciu o
zaoferowane ceny jednostkowe ustug, jak i realizacja postanowieh ww. umowy w przypadku

ograniczenia zakresu zamowienia (umowy) albo czasowego zmniejszenia lub zwiekszenia
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ilosci utrzymywanej w czystosci powierzchni, czy tez pomniejszenia wynagrodzenia o iloczyn
nieposprzatanej powierzchni i stawki za 1m2, sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami, in-
tencjami i postanowieniami SWZ jedynie wtedy, gdy wszystkie ceny jednostkowe sg realne,
wiarygodne i poprawnie obliczone, co ma miejsce tylko wtedy kiedy:

- kazda z ww. ustug jest rentowna tj. zawiera zysk oraz wszystkie koszty wymagane posta-
nowieniami SWZ i odrebnymi przepisami;

- zadna z cen nie jest razgco niska i nierealna;

- zadna z cen jednostkowych nie jest zawyzona w wyniku przeniesienia na nig kosztéw z
innej ustugi, skalkulowanej razgco nisko.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przypadku rozliczenia przewidzianego w tym przetargu, ceny
jednostkowe nie sg jedynie sktadnikiem ceny tgcznej (wynagrodzenia wykonawcy), lecz pet-
nig funkcje samodzielnych cen, w oparciu, o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest
naliczane wynagrodzenie. W tym stanie rzeczy, ceny jednostkowe, zaoferowane w Formula-
rzu cenowym, majg cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych pozycji, sktada-
jacych sie na zamoéwienie. Wobec powyzszego, wskazane ceny jednostkowe, jako ceny do
zaptaty, muszg by¢ oceniane w kategorii razgco niskiej ceny (tak: m.in. uchwata KIO z 16
kwietnia 2014 r. sygn. akt: KIO/KD 30/14, wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt:
KIO 1734/12, wyrok KIO z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO 1379/17; wyrok KIO z dnia 11
stycznia 2016 r. sygn. akt: KIO 2786/15; wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt: KIO
473/17).

Zgodnie z doktryng i judykaturg, w przypadku takiego sposobu rozliczania, kazda z oferowa-
nych cen jednostkowych, bedaca podstawg rozliczen:

- musi zawierac¢ wszystkie koszty, niezbedne do jej wykonania, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia i wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odreb-
nych przepisow;

- musi by¢ rentowana, tzn. musi zawierac zysk.

W postepowaniach, gdzie cene oferty tworzy suma cen jednostkowych, poprawnos¢ oblicze-
nia cen jednostkowych ma istotne znaczenie, zwlaszcza w sytuacji, gdy ceny te stanowig
element rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Zasadg jest bowiem zaptata wy-
nagrodzenia za prace rzeczywiscie wykonane (wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt: KIO 1823/16).

Przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotnym jest, aby koszty prac, w tym koszty
zakupu materiatéw, sprzetu, robocizny, byty ujete w odpowiednich, adekwatnych dla nich
pozycjach kosztorysu ofertowego lub w pozycjach $cidle z nimi zwigzanych. Zwigzanie to
moze mie¢ charakter technologiczny, funkcjonalny etc. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym,
ktérego istotg jest rozliczanie prac wg faktycznie zrealizowanych rob6t w oparciu o stawki

ujete w kosztorysie ofertowym wykonawcy, rzetelna wycena poszczegélnych pozycji koszto-
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rysowych ma donioste znaczenie. (wyrok KIO z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO
1379/17).

W swietle powyzszego, brak jakiekolwiek z kosztéw w cenie jednostkowej, a tym samym w
koszcie ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych, stanowi o obowigzku odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 Ustawy.

Wybrany wykonawca oferuje:

- razgco niskg, nierealng cene jednostkowg za sprzatanie powierzchni wewnetrznych ze
stawkg 23% w wysokosci 4,14 zt./m2

- razgco niska, nierealng cene jednostkowg za sprzgtanie powierzchni zewnetrznych utwar-
dzonych ze stawkag 8% w wysokosci 1,04 zt./m2

- Formularze cenowe zawarte w ofercie wybranego wykonawcy wskazuja, ze zarzuty odwo-
tania sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie, gdyz koszty i ceny jednostkowe ustug sprza-
tania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych nie pokrywajg chocby kosz-
téw pracy (kosztéw osobowych), niezbednych do zrealizowania niniejszego zamowienia.
Powyzsze potwierdza Kalkulacja nr 1 i nr 2, stanowigca zatgcznik nr 5 do odwotania, sporza-
dzona na podstawie wymagan SWZ oraz kosztéw ustugi sprzatania powierzchni wewnetrz-
nych i zewnetrznych, wynikajgcych z oferty wybranego wykonawcy.

Dowdd: Kalkulacja nr 1 na okoliczno$¢ razagco niskiego koszt ustugi sprzatania powierzchni
wewnetrznych.

Odwotujgcy nadmienit, ze w ww. Kalkulacji nr 1 przyjeto nieracjonalne zatozenie, ze wszyst-
kie osoby realizujgce zamowienie, pracujg w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace.
Kalkulacja nie uwzglednia zysku wybranego wykonawcy oraz wszystkich kosztow, niezbed-
nych do wykonania ustugi sprzagtania powierzchni wewnetrznych zgodnie z warunkami prze-
targu i opisem przedmiotu zamdwienia oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, takich
jak:

- kosztow wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych drogie ustugi okresowe takie jak mycie
okien, polimeryzacja podtdg, pranie firan i verticali;

- kosztéw srodkdéw czystosci i materiatdw higienicznych niezbednych do wykonania umowy;

- kosztéow zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw;

- kosztow amortyzacji sprzetu;

- kosztéw ogdlnozaktadowych, tj. prowadzenia rozliczeh ksiegowych, optat za ubezpieczenia
OC, optat za uzytkowania telefonéw, materiatéw biurowych i innych.

W Kalkulacji koszt pracownikow, realizujgcych ustuge sprzgtania powierzchni wewnetrznych:
- w skali jednego miesigca nie moze by¢ nizszy, niz 92 696,42 zt netto, a

- za caly okres trwania umowy nie moze by¢ nizszy, niz 2 224 714,03 zt netto.

Tym samym, kwota wynagrodzenia netto za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych,

zawarta w ofercie ztozonej przez wybranego wykonawce dla sprzatania powierzchni we-
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wnetrznych w wysokosci 2071558,63 zt (86314,94 zt netto w skali miesigca), nie pokrywa
kosztow zatrudnienia pracownikéw wykonania dla ww. ustugi az o kwote 153155,40 zt netto
(2224714,03 — 2071558,63 = 153155,40 zt netto).

Dowdd: Kalkulacja nr 2 na okoliczno$¢ razaco niskiego koszt ustugi sprzatania powierzchni
zewnetrznych utwardzonych

Odwotujgcy nadmienit, ze w ww. Kalkulacji nr 2 przyjeto nieracjonalne zatozenie, ze wszyst-
kie osoby realizujgce zamowienie pracujg w oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace.
Kalkulacja nie uwzglednia zysku wybranego wykonawcy oraz wszystkich kosztéw, niezbed-
nych do wykonania ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych zgodnie z
warunkami przetargu i opisem przedmiotu zaméwienia oraz zgodnie z obowigzujgcymi prze-
pisami, takich jak:

- kosztow srodkow niezbednych do wykonania umowy takich jak worki, srodki antyposlizgo-
we, paliwo;

- kosztéow zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw;

- kosztéw amortyzacji sprzetu;

- kosztéw ogolnozaktadowych tj. prowadzenia rozliczen ksiegowych, optat za ubezpieczenia
OC, optat za uzytkowania telefonéw, materiatéw biurowych i innych.

W Kalkulacji koszt pracownikéw, realizujgcych ustuge sprzatania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych:

- w skali jednego miesigca nie moze bycC nizszy niz 58 016,74 zt netto, a

- za caly okres trwania umowy nie moze by¢ nizszy niz 1 392 401,66 zt netto.

Tym samym, kwota wynagrodzenia netto za ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych, zawarta w ofercie, ztozonej przez wybranego wykonawce dla sprzatania po-
wierzchni zewnetrznych utwardzonych w wysokosci 1 354 629,12 zt (56 442,88 zt netto w
skali miesigca), nie pokrywa kosztéw zatrudnienia pracownikdéw dla ww. ustugi az o kwote 37
772,54 zt netto (1392401,66 — 1354629,12 = 37772,54 zi netto).

W ocenie odwotujgcego niemozliwe jest wykazanie realnosci kosztéw, a tym samym cen
jednostkowych ustug sprzatania pomieszczen, zawartych w ofercie ztozonej przez wybrane-
go wykonawce, tym bardziej, ze w kalkulacji nie uwzgledniono wszystkich niezbednych kosz-
téw.

Gdyby ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych lub powierzchni zewnetrznej utwardzo-
nej byta przedmiotem samodzielnego postepowania i realizowana bytaby samodzielnie (bez
innych ustug), jej realizacja z catg pewnoscig nie bytaby mozliwa za ceny jednostkowe, zao-
ferowane przez wybranego wykonawce.

Reasumujgc w ocenie odwotujgcego dokumentacja przetargowa wskazuje, ze w ofercie wy-

branego wykonawcy koszty i ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni zewnetrznych
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sg razgco niskie, nie zawierajg wszystkich kosztéw wynikajgcych z wymogoéw SWZ i obowig-
zujgcych przepiséw oraz sg btednie obliczone, co wykazano w Kalkulacji nr 1.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 lutego 2018 r. sygn. akt: KIO 132/17: Okolicznoscig prze-
sgdzajgca o0 nagannosci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowa-
nie art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. jest "manipulowanie" proporcjami poszczegoélnych ustug; a w
konsekwenciji ich ceng i w konsekwencji ceng oferty, aby otrzymaé przedmiotowe zamowie-
nie. Poniewaz takie dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow, ktorzy
prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegdlne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami za-
mawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewat-
pliwym jest, ze dziatanie odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania
wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ.

Ponadto powotat wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: KIO 1823/16, wyrok
KIO z dni 21 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 267/13, wyrok KIO z dnia 4 maja 2015 sygn. akt:
KIO 825/15, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt: KIO 2553/15, wyrok KIO z dnia 28
marca 2017 r. sygn. akt: KIO 473/17

Przejawem manipulacji cenowej nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji w sto-
sunku do kosztu poszczegolnych cen sktadowych oferty - w niegodziwym celu - wyelimino-
wania w ten sposob konkurenciji, ale wszelkie znaczgce i wyraznie wskazujgce na taki za-
miar - odstepstwa od prawidtowego kalkulowania cen - bez powigzania z ich realnymi kosz-
tami uzyskania.

Przez nieuwzglednienie w ramach stawki roboczogodziny faktycznych kosztow zwigzanych z
realizacjg ustug objetych tym zakresem zaméwienia i w konsekwencji zanizeniem wartosci
tej stawki, wykonawca podejmuje w postepowaniu nieuprawnione dziatania w celu uzyskania
zamowienia kosztem innych wykonawcow, ktorzy postgpili zgodnie z wymogami SIWZ. Dzia-
tanie wykonawcy nalezy uznac¢ za dziatanie nakierowane na utrudnienie innym wykonawcom
dostepu do uzyskania zamdéwienia, co stanowi przestanke do uznania, ze to dziatanie stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Powyzsze winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
p.z.p. — tak w uchwale KIO z dnia 2 kwietnia 2015r. KIO/KD 17/15

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt do wyjasnienia w trybie art. 234 ust. 1
ustawy kosztéw oraz cen jednostkowych i ceny catkowitej za ustugi sprzatania, w tym w
szczegolnosci za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych,
zawartych w ofercie wybranego wykonawcy celem zbadania, czy oferta ta nie podlega od-
rzuceniu.

Obowigzek wyjasnienia cen jednostkowych celem wykluczenia podstaw do odrzucenia ofer-

ty, jako oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, potwierdza m.in. wyrok KIO z dnia
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11 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO 2704/17 oraz wyrok KIO z dnia 26 marca 2018 r. sygn.
akt: KIO 462/18.

Wobec powyzszego, z uwagi na stan faktyczny sprawy w postepowaniu, istniejg powazne
watpliwosci, co do mozliwosci i prawdziwego zamiaru realizacji zaméwienia na warunkach
opisanych przez wybranego wykonawce w ofercie. Ponadto watpliwg jest rowniez sprawa
zasadnosci i wysokosci kosztéw za swiadczenie sprzatania powierzchni wewnetrznych i ze-
wnetrznych utwardzonych , przyjetych i uwzglednionych w cenie ofertowej wybranego wyko-
nawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze koszt ten - ze wzgledu na dostepne dla wybranego wyko-
nawcy i wynikajgce z tresci jego oferty warunki realizacji niniejszego zaméwienia - powinien
co najmniej odpowiadaé¢ zwykltym kosztom realizacji tego typu zaméwieh. Oferta wybranego
wykonawcy nie zawiera bowiem zadnych informacji, uzasadniajgcych obnizenie ceny. Tym-
czasem cena zaoferowana przez wybranego wykonawce, pomimo ww. okolicznoéci, co naj-
mniej w zakresie dotyczgcym sprzagtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwar-
dzonych, jest istotnie nizsza od samych kosztoéw zatrudnienia oséb realizujgcych zamowie-
nie. Cena wybranego wykonawcy budzi wiec watpliwosci tj. watpliwym jest, czy koszt wyko-
nania zamoéwienia zostat ustalony w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw realizacji. Ze
wzgledu na realia rynku, ktérego dotyczy zamowienie watpliwym jest, czy realizacja umowy,
bedzie w ogdle mozliwa przez wybranego wykonawce oraz czy bedzie mozliwa na warun-
kach cenowych, uwzglednionych w ofercie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze ustuga bedzie realizo-
wana w Warszawie, tj. w regionie, w ktérym ptace réwniez za podstawowe ustugi, ksztattujg
sie na wyzszym poziomie, niz ptaca minimalna, a ponadto, zgodnie z danymi ze strony ,Ba-
rometr Zawodow”, przygotowanej przez Wojewddzki Urzgd Pracy w Krakowie na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii w 2021 r; na terenie Warszawy wystepuje deficyt
0s6b poszukujgcych pracy w zawodzie sprzataczek.

Z daleko idgcej ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze koszt wykonania zamowienia, nie moze
by¢ wyttumaczony przez wybranego wykonawce otrzymywanym dofinansowania do wyna-
grodzenia pracownikdéw niepetnosprawnych. Odwotujgcy bedac jednym z najwiekszych
podmiotéw w Polsce, zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne , zna realia nie tylko w zakre-
sie pozyskania pracownikow posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci, ale réwniez
ma swiadomosé, jakim obowigzkom musi sprosta¢ pracodawca, aby takie dofinansowanie
otrzymaé. Ponadto nalezy podkresli¢, ze samo otrzymanie dofinansowania, nie ma na celu
obnizenia w sposob znaczacy ofert sktadanych w postepowaniu. Zadeklarowanie otrzymy-
wania ww. dofinansowania w zaden sposéb nie oznacza tez, ze pomoc publiczna zostata
przyznana wybranemu wykonawcy do realizacji niniejszego zamdwienia dla os6b wskaza-
nych do wykonania ww. ustug . Ponadto zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie razgco
niskiej ceny oferty po nowelizacji’- ,wykonawca moze uzasadniajgc niskie koszty pracy po-

mocg publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takg pomoc.
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Jedynie w takim przypadku mozliwe jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w
ponoszeniu kosztdow wynagrodzenia pracownikéw, wzgledem ktérych przyznawane jest dofi-
nansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w procesie oceny czy cena
lub koszt sg razgco niskie”. Wobec powyzszego nie mozna uzasadnia¢ niskich kosztéw pra-
cy zarbwno pomocg publiczng, ktéra zostata udzielona dla os6b zatrudnionych do realizacji
innych uméw, niz umowa w sprawie niniejszego zamoéwienia, jak i zamiarem ubiegania sie o
takg pomoc.

Przywotane powyzej fakty i okolicznosci nie wzbudzity zadnych watpliwosci po stronie za-
mawiajgcego, ktéry dokonat wyboru oferty ww. wykonawcy, bez przeprowadzenia odpowied-
niej procedury wyjasniajgcej.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze ceny za ustugi sprzgtania wewnetrznego nie moze réwniez
ttumaczy¢ ewentualna optymalizacja kosztow. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 lutego
2012 r., sygn. akt: KIO 297/12, zaoferowanie ceny ryczattowej za Swiadczenie ustugi serwi-
sowej w kwocie 0,01 zt brutto oznacza niewatpliwie, ze wykonawca zaoferowat realizacje
ustugi nie tylko ponizej kosztow wtasnych, ale i niemozliwg do wykonania za zaoferowane
wynagrodzenie, zwracajgc uwage, ze w cenie jednego grosza musiatyby sie zmiescic przyje-
cie zgtoszenia, czas i koszt dojazdu, zakwaterowanie serwisanta, ogledziny czy wreszcie
diagnostyka urzadzen.

Zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji, dobrymi obyczajami kupieckimi w przetargach pu-
blicznych, w postepowaniach tych, jaki i wszystkich innych, wymagana jest uczciwa strategia
cenowa, ktoéra polega na kreowaniu fgcznej ceny na ustugi w oparciu o realne ceny jednost-
kowe zapewniajgce pokrycie kosztow i zysk dla kazdej z ustug objetych zamowieniem (za-
réowno dla ustug ciggtych, jak i ustug okresowych - incydentalnych). W takich okoliczno-
Sciach, sg to ceny pokrywajgce wszystkie koszty wymagane w SWZ i zapewniajgce zysk.
Zysk na ustugach okresowych moze by¢ nieco nizszy, za$ na ustugach ciggtych moze by¢
wyzszy, ale kazda z ustug musi by¢ rentowana, realna i moze by¢ samodzielne realizowana
z zyskiem. Odstepstwo od prawidtowego skalkulowania cen za dana grupe czynnosci (cen
jednostkowych stanowigcych samodzielna podstawe rozliczenia) bez powigzania z ich real-
nymi kosztami, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

W ocenie odwotujgcego oferta wybranego podlega odrzuceniu jako oferta stanowigca czyn
nieuczciwej konkurencji w zwigzku z zaoferowaniem razgco niskiej ceny i nierealnych cen,
dotyczgcych ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych, kt6-
re nie pokrywajg wszystkich kosztow, jakie majg by¢ uwzglednione i przerzucenie kosztéw
tych ustug na ustugi sprzatania powierzchni zewnetrznych lub w koszty prowadzenia dziatal-
nosci wybranego wykonawcy w ogole np. koszt pozyskania nowych kontraktow, ofertowa-

nych ze stratg.
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Jednoczesnie z daleko idgcej ostroznosci, odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy zaniechat
wyjasnienia, czy istotne czesci sktadowe oferty wybranego wykonawcy nie zawierajg razgco
niskiej ceny. Odwotujacy wskazat, ze ze wzgledu na przywotane w odwotaniu argumenty i
okolicznosci, wezwanie do ww. wyjasnien jest niezbedne, a odstgpienia od ich przedstawie-
nia, prowadzi do wyboru oferty z razgco niskg ceng oraz stanowigcej czyn nieuczciwej kon-

kurenciji.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

W dniu 21 pazdziernika 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca AWIMA spotka jawna B. W. z siedzibg w Jozefowie, ul. 3 Maja
2B/22 wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu rozstrzy-
gniecia postepowania odwotawczego, wszczetego pismem odwotujgcego z dnia 14 paz-
dziernika 2021 r. na korzy$¢é zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przy-
stepujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Ponadto, pozytywne rozstrzygniecie postepowa-
nia odwotawczego na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. oddalenie odwotania- zapewnia przystepu-
jacemu uzyskanie korzysci w postaci zawarcia umowy na realizacje zamowienia stanowig-
cego przedmiot postepowania. Jak wynika z tresci odwotania, zmierza ono w istocie do pod-
wazenia dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w po-
stepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, podczas gdy czynnos¢ ta zostata dokona-
na prawidtowo, a wiec zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa wskazanych przez odwo-
tujgcego.

Wskazat, iz bezpodstawne sg zarzuty odwotujgcego dotyczgce zaniechania wezwania przy-
stepujgcego do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz istotnych czesci skfado-
wych oferty, gdyz oferta ztozona przez przystepujgcego nie budzi zadnych watpliwosci.
Biorgc pod uwage powyzsze, w przypadku zatem oddalenia odwotania, przystepujacy uzy-
ska zaméwienie, prawidtowo je wykona i osiggnie zysk, bowiem jego oferta jest najkorzyst-
niejsza sposrdd ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zgtoszenie zostato podpisane przez wspdlnika spotki jawnej upowaznionego do samodziel-
nej reprezentacji spotki. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii zamawiajgcemu

i odwotujgcemu.

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w ogtoszeniu w rozdziale Il ust. 1 pkt 5 Szacunkowa warto$¢ bez
VAT podano kwote w wysokosci 4.523.535,71 zt. Jest to szacunkowa warto$¢ zamdwienia
ustalona przez zamawiajgcego, ktéra uwzglednia minimalne wynagrodzenie w wysokosci

2.889.600,00 zt dla 43 oséb (28 oséb wyznaczone do sprzatania powierzchni wewnetrznych
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plus 15 0séb wyznaczonych do sprzatania powierzchni zewnetrznych), oraz koszty towarzy-
szgce ustudze sprzatania w wysokosci 1.633.935,71 zt.

Na etapie prowadzonego postepowania potencjalni wykonawcy nie zgtosili zapytania do za-
mawiajgcego odnosnie szacunkowej wartosci zaméwienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 14 do SWZ zamawiajgcy wyznaczyt 1 kompleks do sprzatania
powierzchni wewnetrznych biurowych oraz zewnetrznych zielonych i zewnetrznych utwar-
dzonych.

Zgodnie z zat. Nr 10 do SWZ do realizacji zaméwienia wykonawca powinien skierowaé 28
os6b do sprzatania powierzchni wewnetrznych oraz 15 osdb do sprzagtania terenu zewnetrz-
nego zielonego i utwardzonego. Nie zastrzezono w SWZ, ze wymienialno$¢ osob na sprza-
tanych powierzchniach jest zabroniona.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ zamawiajgcy wymagat podania ceny jednostkowej (net-
to i brutto) w zt za sprzatanie 1 m2 z podziatem na powierzchnie: wewnetrzng, zewnetrzng
Zielong i zewnetrzng utwardzong. Podziat ten wynika z r6znego czasu wykonywania zamo-
wienia i tak dla powierzchni wewnetrznych okres ten wynosi 24 miesigce, dla terenu ze-
wnetrznego zielonego okres ten wynosi 18 miesiecy, a dla terenu zewnetrznego utwardzo-
nego okres ten wynosi 24 miesigce. Wskazane rodzaje powierzchni sprzgtanych nie stano-
wig 0 podziale zaméwienia na czeéci, lecz stuzg do czytelnego obliczenia ceny oferty za
sprzatanie catego obiektu oraz sporzgdzenia faktury przy rozliczeniu za wykonang ustuge.
Po przeprowadzonej ocenie ztozonych ofert zamawiajgcy uznat, wedtug kryteriéw oceny zto-
zonych ofert (cena 60 %, dodatkowa ilo$¢ koszenia trawy40%), ze najkorzystniejszg oferte
ztozyt wykonawca AWIMA sp. z 0.0. z ceng netto w wysokosci 3.549.116,23 zt oraz zadekla-
rowang iloscig koszenia trawy — 2 razy. Cena ztozonej oferty jest nizsza o0 21,54 % od war-
tosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego, jest nizsza o0 6,6 % od Sredniej aryt-
metycznej cen wszystkich ztozonych ofert (3.799.997,71 zt netto) niepodlegajgcych odrzuce-
niu oraz nizsza o 5,36 % od ceny oferty odwotujgcego (3.750.233,43 zt). Wobec powyzszego
W ocenie zamawiajgcego nie zachodzita przestanka wynikajgca z art. 224 ust. 2 ustawy, by
moc zwrocic sie do wykonawcy o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny lub jej elemen-
tow, o ktérym mowa w art. 224 ust 1 ustawy.

Oferta ztozona przez AWIMA sp. z 0.0. z ceng netto w wysokos$ci 3.549.116,23 zt. zabezpie-
cza minimalne wynagrodzenie, zysk dla wykonawcy i koszty towarzyszace ustudze sprzata-
nia. Stawka na osobe przy zatrudnieniu 43 pracownikéw wynosi 3.439,07 zt i jest wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia o kwote netto 639,07 zt. Kwota ta uwzglednia zysk dla wyko-
nawcy i koszty towarzyszgce ustudze sprzatania.

Obecnie na tym obiekcie ustuga sprzatania jest wykonywana przez IMPEL FACILLITY SE-
RVICES sp. z 0.0. (odwotujgcego) z miesieczng naleznoscig netto w wysokosci 155.070,97

zt. Na jedng osobe przypada stawka w wysokosci netto 3.606,30 zi, ktéra zabezpiecza mini-
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malne wynagrodzenie na poziomie 2.800,00 zt oraz zysk i koszty towarzyszgce ustudze
sprzatania w wysokosci 806,30 zt. Réznica pomiedzy stawkg na osobe oferty AWIMA Sp. z
0.0., a stawkg IMPEL FACILLITY SERVICES sp. z 0.0. aktualnie wykonujgcego zaméwienie
wynosi zaledwie 167,23 zt. Przyjmujgc powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty
AWIMA SP Jawna ani sktadowe jej elementy nie wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i nie budzg watpliwosci u zamawiajgcego, co do mozliwosci wyko-
nania tej ustugi zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ, bowiem cena nie jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamowienia i Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, jak row-
niez z uwagi na to, ze za poréwnywalng cene aktualnie jest realizowane zamowienie. Przyj-
mujgc powyzsze zamawiajgcy nie byt w obowigzku wzywaé AWIMA SP Jawna do ztozenia
wyjadnien na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy, poniewaz nie zachodzi przestanka do
odrzucenia oferty AWIMA Sp. Jawna na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp za raza-
co niskg cene. Dziatanie zamawiajgcego jest zgodne z linig orzeczniczg wyrazong w wyro-
kach:

KIO 2499/18 z 14 grudnia 2018 r. oraz KIO 1519/19 z dnia 20.08.2019 r.

Ponadto w ocenie zamawiajgcego na uwage zastuguje zapis art. 224 ust 1 ustawy, ktéry
dotyczy sytuacji ogdlnej, tj. kiedy zamawiajgcy oceniajgc oferty powezmie watpliwosci co do
tego, czy wykonawca jest w stanie wykona¢ prawidtowo caty zakres zamowienia wskazany
przez zamawiajgcego za oferowang cene. Pojawienie sie takich watpliwosci po stronie za-
mawiajgcego daje zamawiajgcemu uprawnienie do zwrocenia sie do takiego wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w zakresie sktadowych elementéw ceny lub kosztu, ktore wykaza, ze
cena lub koszt zaoferowane przez wykonawce sg realne. To czy zamawiajgcy wystapi z
whnioskiem o wyjasnienia jest zalezne tylko od zamawiajgcego, bowiem jest to uprawnienie
zamawiajgcegdo, a nie obowigzek. Uzasadnieniem powyzszego jest opinia Urzedu Zaméwien
Publicznych zamieszczona pt. Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji”

. Urzad Zamowien Publicznych podkreslit w opinii, Zze rowniez w sytuacji mniejszej réznicy
niz 30% od wartosci zamowienia zamawiajgcy moze mie¢ watpliwosci co do prawidtowosci
oszacowanej ceny przez wykonawce. | wowczas na tej podstawie ma uprawnienie i jedno-
czesnie obowigzek wezwac¢ wykonawce do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Co wiecej:
»Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktérej wysokosé
ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne cze$ci sktadowe budzg jego watpliwosci,
mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz ustawowy limit. W zakresie istotnych
czesci zamowienia wazne jest, aby te czesci miaty znaczenie dla catosci wyceny przedmiotu
zamowienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym) albo jesli sg to istotne czesci zamdwienia,
ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy wynagrodzeniu kosztoryso-
wym)". Reasumujgc, w przypadku powziecia watpliwosci co do rzetelnosci czy tez prawidto-

wosci wyceny ceny ofertowej zamawiajgcy ma obowigzek zwrdcenia sie o udzielenie wyja-
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$nien do wykonawcy”. Z uwagi na to, ze w dokonanej ocenie oferty AWMIA SP Jawna nie
powstata watpliwos¢ co do rzetelnosci wykonania przedmiotu zamdéwienia zamawiajgcy nie
musiat i nie skorzystat z przywileju wezwania tego wykonawcy do ewentualnych wyjasnieh

ceny oferty ani jej skladowych elementow.

W dniu 3 listopada 2021 r. przystepujacy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym wnidst o od-
dalenie odwotania i podnidst, co nastepuje:

- jest szanowanym wykonawcg, prowadzi dziatalnos¢ od prawie 25 lat na rynku ustug utrzy-
mania czystosci i z petng odpowiedzialnoscig zaréwno finansowa, jak i jakosciowg oraz spo-
teczng zlozyt i wyliczyt swojg oferte. Przystepujacy jest odpowiedzialnym wykonawcg, ktory
zawsze prawidtowo wykonuje kontrakty i zapewnia najwyzszg jakos¢. Przystepujacy obstu-
guje dziesigtki umow i zawsze dziata z uwzglednieniem wszelkich wymogow oraz przede
wszystkim odpowiedzialnosci zwigzanej réwniez z zatrudnianiem osob niepetnosprawnych.
Przystepujgcy podkreslit, ze uwzglednit w zaoferowanej cenie koszty dodatkowe, ktére mogag
sie pojawi¢, co stanowi niezwyktg rzadko$¢ w przypadku ustug utrzymania czystosci,
Przystepujgcy dziatajgc na rynku ustug sprzatania od wielu lat, gwarantuje najwyzszg jakos¢
wykonywanych ustug, jak réwniez ich realng wycene. W przypadku ustug sprzgtania podsta-
wowym kosztem sg wynagrodzenia pracownikow oraz koszt zapewnienia srodkow czystosci.
Koszty te, w catoéci zostaty zabezpieczone w

Oferta zabezpiecza prawidtowe wykonanie catosci zamowienia zgodnie z wymogami zama-
wiajgcego, a ponadto gwarantuje przystepujgcemu osiggniecie zysku na poziomie rynko-
wym.

Wyjasnit, ze w terminie sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu oferty z nastepuja-

cymi cenami:
1 Impel Facility Services Sp. z 0.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw — 4 393 260,19
2 - 1 EKOP” spoétka Akcyjna ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa - 4 568 991,91

3 ECO-PLAN SPOLKA AKCYJNA ul. PRZEMYSEOWA 33, 76-200 StUPSK - 4 603
932,25

4 AWIMA sp. JAWNA B.W. ul. 3-go Maja 2B/22, 05-410 Jozefow - 4 143 779 32
Ponadto, w odniesieniu do oferty przystepujgcego i odwotujgcego przedstawit nastepujgce
rozbicie cenowe (zgodnie z formularzami oferty stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SWZ2):

1. Odwotujgcy:

-Powierzchnie wewnetrzne: 2.812.666 23 zt brutto

Co daje cene jednostkowg netto za sprzgtanie 1 m2- 4, 57 z

-Powierzchnie zewnetrzne zielone: 33.190 69 zt brutto Co daje cene jednostkowg netto za
sprzatanie 1 m2- 0,02 z

- Powierzchnie zewnetrzne utwardzone: 1.547.403 26 zt brutto
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Co daje cene jednostkowg netto za sprzagtanie 1 m2- 1,10 zt

2. Przystepujacy:

-Powierzchnie wewnetrzne: 2.548.017,11 z' brutto

Co daje cene jednostkowg netto za sprzgtanie 1 m2 — 4,14 zt

-Powierzchnie zewnetrzne zielone: 132.762 76 zt brutto

Co daje cene jednostkowg netto za sprzgtanie | m2- 0,08 zt

- Powierzchnie zewnetrzne utwardzone: 1.462.999 45 zt brutto

Co daje cene jednostkowg netto za sprzgtanie | m2 — 1,04 zt

Podnidst brak definicji razgco niskiej ceny i stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym
przedmiocie. Zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 224 ustawy jest wynikiem
uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania zamoéwienia za-
proponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamodwienia lub
spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem jakosci czy tez terminowosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia. W takim przypadku dyspozycja art. 226 ust 1 pkt 8
ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Powotat definicje wskazang przez Sgd Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08, a takze wyroki
Izby dotyczace tego pojecia np. KIO 592/13, KIO 1562/11

Wskazat, iz cena oferty przystepujacego jest co prawda najnizsza sposréd ofert ocenianych
przez zamawiajgcego w postepowaniu, gdyz wynosita 4,143.779432 zi4 ale nie pozostaje w
Znaczacej, a na pewno nie w razgcej dysproporcji w stosunku do kolejnej oferty, tj. oferty
odwotujgcego, ktoéra opiewata na kwote 4.393.260,19 zt.

Kolejny poziom cenowy zawarty w kolejnych dwdch ofertach wyniést odpowiednio:
4.568.991,91 zt oraz 4.603.932,25 zt. Na podstawie powyzszych informac;ji rysuje sie obraz
réznic cenowych pomiedzy kolejnymi ofertami w postepowaniu, ktéry pozwala na stwierdze-
nie, ze w przypadku tego postepowania oferty przystepujgcego i odwotujgcego ksztattujg sie
na podobnym poziomie i dopiero kolejne oferty uplasowalty sie na wyzszym poziomie.
Zwrocenia zatem uwagi wymaga, iz wskazany poziom ceny zawarty w ofercie przystepuja-
cego nie powinien wzbudzi¢ zadnych watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykona-
nia przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwie-
nia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow- stad zamawiajgcy stusznie nie wezwat przy-
stepujgcego do wyjasnien dotyczgcej ceny wskazanej w ofercie. Gdyby bowiem zamawiajg-
cy wystosowat takowe wezwanie w stosunku do przystepujgcego, z uwagi na podobienstwo
cen odwotujgcego i przystepujgcego- wezwanie winien wystosowac réwniez w stosunku do
ceny oferty odwotujgcego.

Podnidst, ze odwotujgcy formutuje zarzuty w przedmiocie gtéwnie wynagrodzen pracownikéw

w oparciu o swoje subiektywne przekonania, w ktérych nie uwzglednia dwdch okolicznosci,
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ti. faktu, ze przestepujacy zaangazuje do realizacji zamdéwienia osoby niepetnosprawne oraz
ze w zwigzku z zatrudnieniem tych oséb przystepujacy otrzymuje co miesigc dofinansowanie
z PFRON.

Dowdd:

- potwierdzenia przelewow z PFRON (za miesigc lipiec, sierpien, wrzesien) na wykazanie
faktu otrzymywania statego dofinansowania PFRON przez przystepujgcego

Przystepujgcy wskazat, iz kuriozalne jest twierdzenie odwotujgcego, iz ,koszt wykonania za-
mowienia, nie moze by¢ wyttumaczony przez wybranego wykonawce otrzymywanym dofi-
nansowaniem do wynagrodzenia pracownikéw niepetnosprawnych Trudno przystepujgcemu
okresli¢, z czego odwotujgcy wywodzi tak nieracjonalne twierdzenia. O ile przystepujgcemu
jest wiadome- otrzymywanie takiego dofinansowania (chociazby z PFRON) nie jest przymio-
tem jedynie, tak to ujgt odwotujgcy- najwiekszych podmiotéw w Polsce, a kazdego przedsie-
biorcy, ktéry spetnia ustawowe przestanki otrzymywania takiego dofinansowania. Przystepu-
jacy w pemni spetnia takie przestanki i otrzymuje ramach statej pomocy miesiecznie okoto
30.000 zt dofinansowania z PFRONS co potwierdzajg zatgczone do tego pisma potwierdze-
nia przelewdw.

Wielokrotnie rowniez Krajowa Izba Odwotawcza wskazywata na mozliwosé kalkulacji ceny
oferty wykonawcy z uwzglednieniem dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow nie-
petnosprawnych. | tak przyktadowo KIO w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO
199/17), wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 1975/20, KIO w wyroku z dnia
14 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3379/20).

Odwotujgcy pominat kilka istotnych faktéw, ktére uzasadniajg roznice pomiedzy ceng oferty
odwotujgcego i ceng oferty przystepujacego. a mianowicie:

a) przystepujacy zaangazuje do realizacji zamowienia osoby niepetnosprawne a w
zwigzku z zatrudnieniem tych oséb, przystepujgcy otrzymuje co miesigc dofinansowanie z
PFRON.

W odpowiedzi na kalkulacje zatgczone do odwotania (analogicznie do przyjetych tam warto-
8ci)- przystepujgcy przedstawit wtasng kalkulacje, z ktérej wynika, ze uwzglednit w cenie
oferty wszelkie koszty o jakich mowa w tresci odwotania, w tym koszty kluczowe dla przed-
miotowego zamdéwienia, tj. koszty zatrudnienia pracownikdéw. Uproszczona kalkulacja przy-
stepujgcego jesli chodzi o przyjete w niej wielkosci w zasadzie odpowiada kalkulacji odwotu-
jacego z tg réznicg. ze uwzglednia rowniez dofinansowanie PFRON. ktérego odwotujgcy
celowo nie wzigt pod uwage, stwierdzajgc a priori, iz cena oferty przystepujgcego jest ceng
nierynkowa.

Dowdd:
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- kalkulacja netto na wykazanie faktu uwzglednienia przez przystepujacego w cenie swojej
oferty wszelkich wymaganych prawem oraz wymaganych przez zamawiajgcego elementéw i
kosztéw

b) Cena oferty przystepujgcego na powierzchnie wewnetrzne jest o ok. 9,41 % nizsza
od ceny oferty odwotujgcego. Natomiast stawka za tereny zewnetrzne utwardzone jest niz-
sza o okoto 5,46 % od stawki odwotujgcego. Réznica w ogdlnej cenie oferty przystepujgcego
i odwotujgcego to jedynie 5,68%. Co w ocenie przystepujgcego wynika z zaangazowania
przez odwotujgcego przy realizacji zamowienia podwykonawcy, a ogolna réznica pomiedzy
cenami ofert obejmuje zysk przeznaczony dla podwykonawcy odwotujgcego.

Przystepujgcy zauwazyt, ze jak wynika z JEDZ ztozonego przez odwotujgcego: zaangazuje
on do realizacji przedmiotowego zamowienia podwykonawce AG-MAR Sp. z 0.0. AG-MAR
Sp. z 0.0. jest wielkosciowo podobnym przedsiebiorstwem do przystepujgcego. Jest zatem
oczywistym. ze w cene oferty odwotujgcego zostat wkalkulowany réwniez zysk podwyko-
nawcy, ktory w odniesieniu do realiéw rynkowych wynosi okoto 5 %. Z zasad logiki i do-
Swiadczenia przystepujacego wynika zatem. ze cena odwotujgcego uwzgledniajgca podwoj-
ny zysk zaréwno dla odwotujgcego, jak i jego podwykonawcy bedzie wyzsza niz cena oferty
przystepujgcego, ktory to zamdwienie zrealizuje silami wiasnymi. Samodzielna realizacja
umowy przez przestepujgcego w sposéb oczywisty zwieksza konkurencyjnos$¢ ceny ztozonej
oferty.

c) Przystepujgcy ujat w swojej kalkulacji koszty wynagrodzeh pracownikdéw przy
uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace. Istotnie, odnoszgc sie do twierdzenia
odwotujgcego, iz ze wzgledu na realia rynku, kitérego dotyczy zamdéwienia watpliwym jest,
czy realizacja umowy bedzie w ogdle mozliwa przez wybranego wykonawce oraz czy bedzie
mozliwa na warunkach cenowych, uwzglednionych w ofercie przystepujgcy wskazat, ze takie
twierdzenia sg bezpodstawne i niepoparte zadnymi dowodami, a obecnie z powodzeniem
zatrudnia w ramach swojego przedsiebiorstwa pracownikdw za minimalne wynagrodzenie, o
ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu.
Dowad:

- zanonimizowane umowy o prace na wykazanie faktu zatrudniania przez przystepujacego
pracownikédw za minimalne wynagrodzenie zgodnie z przepisami oraz na wykazanie faktu
prawidtowej kalkulacji ceny oferty przystepujgcego w oparciu o0 minimalne wynagrodzenie.

d) Juz samo roztozenie akcentdéw w tresci odwotania wskazuje, ze odwotujacemu brakuje
podstaw do uargumentowania swoich zarzutéw. Co ciekawe, przyktadowo odwotujgcy zu-
petnie pomija fakt, ze przeciez w ramach kalkulacji ceny oferty wykonawcy powinni wskazaé
réwniez wartos¢ ustugi swiadczonej na terenach zewnetrznych zielonych. | tutaj ceny ksztat-

tujg sie nastepujgco: cena oferty
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Odwotujgcego to 33.190,69 zt (stawka jednostkowa netto: 0,02 zt) natomiast cena przystepu-
jacego to 132.762,76 zt (stawka jednostkowa netto: 0,08 zt). Odwotujgcy zaoferowat zatem w
zakresie terenéw zewnetrznych zielonych stawke 4 razy nizszg niz przystepujacy.

Stosujgc argumentacje samego odwotujgcego, iz ceny jednostkowe petnig funkcje samo-
dzielnych cen w oparciu, o ktére w kazdym miesigcu realizacji ustugi jest naliczane wynagro-
dzenie to cena oferty odwotujgcego. a nie przystepujgcego winna podlegaé¢ badaniu w za-
kresie tego. czy nie jest ceng razgco niskg. Wynika to z faktu, ze zaoferowana przez odwotu-
jacego cena w skali miesigca daje kwote 1.707,34 zt netto na wykonanie ustugi na ponad
85.000 mkw. Ta kwota wystarczy na wywoz maksymalnie dwoch kontenerow odpadow zie-
lonych co jest iloscig niewystarczajgca. Z doswiadczenia przystepujgcego wynika, iz koszt
rynkowy wywozu jednego kontenera to okoto 720 zt netto. Natomiast przeciez dodatkowe
koszty jakie ponoszg wykonawcy przy realizacji ustugi w zakresie terendw zewnetrznych
zielonych to chociazby koszty zakupu sprzetu, paliwa czy serwisu urzgdzenh. Podsumowujac,
odwotujgcy zaoferowat razgco niskg. nierealng cene jednostkowg za sprzatanie powierzchni
zewnetrznych zielonych i to jego oferta winna podlega¢ badaniu pod katem ceny razgco ni-
skiej. Odwotujgcy sam bowiem wskazat w odwotaniu, iz biorgc pod uwage zasade uczciwej
konkurencji, kazdy wykonawca zobowigzany byt zadeklarowa¢ realne ceny jednostkowe a
tym samym rzeczywiste koszty kazdej z ustug, wskazanych w Formularzu cenowym, sktada-
jacych sie na przedmiot zamdwienia”.

Przy czym, pomimo takiego zarzutu w strone przystepujgcego, odwotujgcy réwniez w ofercie
nie zawart zadnych informacji uzasadniajgcych obnizenie ceny. Natomiast oczywiscie przy-
stepujgcy wskazuje ze w ocenie przystepujgcego z przepisow nie wynika taki obowigzek.
Jak wynika z przedstawionej przez przystepujgcego kalkulacji- cena jego oferty uwzglednia-
jac dofinansowanie z PFRON na poziomie okoto 12.000 zt (dla terenéw wewnetrznych) oraz
na poziomie okoto 6.000 zt (dla terendw zewnetrznych) to cena, ktéra uwzglednia wszelkie
wymagane prawem koszty, jak réwniez wszelkie wymagania wynikajgce z SWZ oraz szcze-
gotowych wymagan wskazanych w Opisie przedmiotu zamdéwienia (w tym koszty amortyza-
cji, materiaty, sprzet drobny, ubrania robocze, koszty ogolnozaktadowe i inne nieprzewidzia-
ne wydatki oraz zysk na poziomie rynkowym).

Przystepujgcy wskazat, ze jezeli chodzi o przywotane przez odwotujgcego koszty ubran ro-
boczych, szkolen, badan lekarskich czy prania ubran roboczych (ujetych przez przystepuija-
cego pod jedng pozycjg)- to sg to koszty, ktérych wysokos¢ jest inna dla kazdego z wyko-
nawcow z uwagi na indywidualne podejscie prowadzenia przedsiebiorstwa oraz inng charak-

terystyke kazdego z wykonawcéw- a zatem praktycznie nieporownywalnym elementem kosz-

towym.
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Ponadto, odwotujgcy na stronie 8 odwoftania wskazuje, Zze kosztami niezbednymi do wyko-
nania ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych (i analogicznie zewnetrznych) sg takie
koszty jak:

a) koszty wynagrodzenia pracownikéw wykonujgcych drogie ustugi okresowe takie jak
mycie okien, polimeryzacja podtdg, prawnie firan i verticali

W kontekscie powyzszego odwotujgcy podkreslit, ze po pierwsze stawki przyjete przez prze-
stepujgcego w kalkulacji w zakresie kosztow zatrudnienia pracownikéw sg prawidtowe, co
wynika z juz powotanych zanonimizowanych umow o prace zawartych we wrze$niu 2021 r. z
minimalnym wynagrodzeniem.

Po drugie za$- dokumentacja postepowania nie obliguje zadnego z wykonawcéw do zatrud-
nienia dodatkowego personelu do wykonania ustug okresowych. Przystepujgcy zatem nie
poniesie z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztéw wynagrodzenia pracownikow.

b) koszty sSrodkow czystosci i materiatdw higienicznych niezbednych do wykonania
umowy

Powyzsze koszty przystepujgcy uwzglednit w ofercie, co zostato wykazane w kalkulacji sta-
nowigcej zatgcznik do niniejszego pisma.

c) koszty zakupu sprzetu, maszyn i ich napraw oraz koszt amortyzacji sprzetu

Koszty zakupu sprzetu i maszyn powotywane przez odwotujgcego nie sg przez przystepuja-
cego ponoszone przy realizacji tej umowy, gdyz sprzet przeznaczony do realizacji zamowie-
nia jest wtasnoscig przystepujgcego i zostat on juz zamortyzowany lub nie podlega amorty-
zacji. W przeciwienstwie do odwotujgcego przystepujgcy nie korzysta z ustug podwykonaw-
coéw w zakresie napraw urzgdzen gdyz dysponuje wlasnym serwisem tych urzgdzen.

d) koszty ogolnozaktadowe, tj. prowadzenia rozliczen ksiegowych, optat za ubezpiecze-
nia OC, optat za uzytkowania telefonéw, materiatdw biurowych i innych Powyzsze koszty
przystepujgcy uwzglednit w ofercie, co zostato wykazane w kalkulacji stanowigcej zatgcznik
do niniejszego pisma.

Zasadnym jest przy tym wskazanie, ze koszty zaktadowe stanowig marginalny element ceny
catkowitej oferty i sg one rézne dla kazdego z wykonawcéw. Przede wszystkim na wysokosc¢
tzw. kosztow zaktadowych wptywajg gtownie koszty utrzymania kadry kierowniczej, obstugi
biura etc. W przypadku przystepujgcego sg one niewielkie, z uwagi na strukture przedsie-
biorstwa, a w szczegdélnosci fakt, ze przystepujacy to firma rodzinna, w ktérej kontraktami
zarzadza kilka oséb prowadzacych przedsiebiorstwo.

Kazdy przedsiebiorca ma swoje wtasne koszty zaktadowe, ktére zalezg od ilosci zrealizowa-
nych umoéw, struktury przedsiebiorstwa. Oczywistym jest, ze wykonawca realizujgcy kilka-
dziesigt umow rozktada koszty zakladowe na kazdg z nich- im wiecej umow tym wysokosé

kosztu zakladowego przypadajgca na jedng umowe jest nizsza. Dla przyktadu koszty ubez-
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pieczenia czy utrzymania biura caty czas pozostajg niezmienne, a im wiecej umow realizuje
przedsiebiorca tym mniejsze sg koszty zaktadowe przypadajgce na jedng umowe.
Przystepujgcy w odniesieniu do przedstawionej przez siebie uproszczonej kalkulacji i w od-
niesieniu do kalkulacji przedstawionej przez odwotujgcego (ktéra zawiera informacyjne braki)
wskazat, jak ponizej.

1. Wedtug odwotujgcego:

a) koszt pracownikéw realizujgcych ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych:

- w skali jednego miesigca nie moze byc¢ nizszy niz 92.696,42 zt netto, a

- za caly okres trwania umowy nie moze by¢ nizszy niz 2.224.714,03 zt netto

Przy czym, w tej kwocie odwotujgcy ujat rowniez koszty ubran roboczych, szkolen, badan
lekarskich oraz koszty prania ubran roboczych, co jak juz wskazano powyzej nie moze by¢
punktem odniesienia do kalkulacji kosztéw pracowniczych, gdyz kazdy wykonawca ponosi
inne koszty w tym zakresie w zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan. By¢ moze ten
zabieg odwotujgcego miat po prostu na celu sztuczne ,podbicie” kosztéw wynagrodzen pra-
cownikow.

b) koszt pracownikéw realizujgcych ustuge sprzatania powierzchni zewnetrznych:

- w skali jednego miesigca nie moze by¢ nizszy niz 58.016,74 zt netto, a

- za caty okres trwania umowy nie moze by¢ nizszy niz 1.392.401,66 zt netto

Przy czym, w tej kwocie odwotujgcy ujagt rowniez koszty ubran roboczych, szkolen, badan
lekarskich oraz koszty prania ubran roboczych, co jak juz wskazano powyzej nie moze byc
punktem odniesienia do kalkulacji kosztéw pracowniczych, gdyz kazdy wykonawca ponosi
inne koszty w tym zakresie w zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan. By¢ moze ten
zabieg odwotujgcego miat po prostu na celu sztuczne ,podbicie” kosztéw wynagrodzen pra-
cownikow.

2. Zgodnie z wyliczeniami Przystepujgcego:

a) koszt pracownikow realizujgcych ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych wy-
nosi catkowicie 2.174.348.88 zt (bez koordynatora).

Kwota ta zostata obliczona w oparciu o wymogi szczegotowe zamawiajgcego okreslone w
zatgczniku nr 10 do SWZ, tj. przystepujacy przyjat, iz tak jak odwotujgcy koszty pracownicze,
tj. 22 etaty + 1,62 etatu obiekt sportowy + 0,56 etatu dyzury (u odwotujgcego zostato to rozbi-
te na dwie pozycje w zatgczniku nr 1 do odwotania 23,62 + 0,56 etatu) oraz przy przyjeciu
identycznej wartosci minimalnego wynagrodzenia wraz z kosztami, tj. 3.746,81 zt.

Tak wiec, koszt catkowity pracownikéw (bez koordynatora) wedle skrupulatnych wyliczen
przestepujacego wnosi 2.174.348488 zt. Natomiast koszt zatrudnienia koordynatora. wedtug
etatu przyjetego przez odwotujgcego wynosi 34.170 96 zt.

W tym zakresie oferta przystepujgcego zostata skalkulowana w ten sposéb, ze koszt pra-

cownikdw w okresie 24 miesiecy w wysokosci 288.000:00 zt zostanie pokryty z dofinanso-
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wania PFRON (czego odwotujgcy w swoich wyliczeniach nie uwzglednit), a wiec de facto
koszt pracownikow w ofercie przystepujgcego zostat skalkulowany na poziomie 1.886.348,88
zt, co wraz z innymi kosztami wskazanymi w zatgczniku do niniejszego pisma daje kwote
netto wskazang w cenie oferty 2.071.558,56 zt (1.886.348,88 zt + 34.170,96 zt + 151.038,72
= 2.071.558,56 zt).

b) koszt pracownikdw realizujgcych ustuge sprzatania powierzchni zewnetrznych
utwardzonych wynosi catkowicie 1 .354.47138 zt (bez koordynatora)

Kwota ta zostata obliczona w oparciu o wymogi szczegotowe zamawiajgcego okreslone w
zatgczniku nr 10 do SWZ, tj. przystepujacy przyjat, iz tak jak odwotujgcy koszty pracownicze,
tji. 15,25 etatow (u odwotujgcego zostato to réwniez rozbite na dwie pozycje w zatgczniku nr
2 do odwotania 15 + 0,25 etatu) oraz przy przyjeciu identycznej warto$ci minimalnego wyna-
grodzenia wraz z kosztami, tj. 3.746,81 zt.

Tak wiec koszt catkowity pracownikow (bez koordynatora) wedle skrupulatnych wyliczeh
przystepujgcego wynosi 1.354.4718 zt. Natomiast koszt zatrudnienia koordynatora. wedtug
etatu przyjetego przez odwotujgcego wynosi 33.721 20 zt.

W tym zakresie oferta przystepujgcego zostata skalkulowana w ten sposéb, ze koszt pra-
cownikdw w okresie 24 miesiecy w wysokosci 144.000,00 zt zostanie pokryty z dofinanso-
wania PFRON (czego odwotujgcy w swoich wyliczeniach nie uwzglednit), a wiec de facto
koszt pracownikéw w ofercie przystepujgcego zostat skalkulowany na poziomie 1.210.471,8
zt, co wraz z innymi kosztami wskazanymi w zatgczniku do niniejszego pisma daje kwote
netto wskazang w cenie oferty 1 .354.629,12 zt (1.210.471,8 zt + 33.721,20 zt + 110.436,12
=1.354.629,12 zt.).

Wyjasnienie réznic pomiedzy kalkulacjg oferty odwotujgcego i przystepujacego w zakresie
samych kosztéw pracowniczych oraz w zakresie kosztow zatrudnienia koordynatora.
Zaréwno przystepujacy, jak i odwotujgcy przyjeli, jak wskazano powyzej takg samg ilos¢ eta-
tow oraz taki sam koszt catkowity pracodawcy (minimalne wynagrodzenie+ koszty praco-
dawcy).

Pomimo tego, te kwoty sie roznig, co w tym miejscu przystepujgcy wyjasnia:

a) w ofercie odwotujgcego same koszty pracownicze (bez kosztéw ubran, kosztéw szkolen,
kosztéw badan lekarskich oraz kosztéw prania ubran roboczych) wynoszg odpowiednio:

- dla terenéw wewnetrznych: 2.217.437.84 zt

- dla terenéw zewnetrznych: 1.387.559,66 zt

b) w ofercie przystepujacego same koszty pracownicze (bez materiatdw, sprzetu drobnego,
ubran roboczych, kosztow ogdlnozaktadowych i innych nieprzewidzianych wydatkéw oraz
zysku) wynoszg odpowiednio:

dla terendw wewnetrznych: 2.208.519.85 zt

- dla terenéw zewnetrznych: 1.388.193,00 zt
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Powyzsze réznice wynikajg z tego, iz w przypadku terendw wewnetrznych odwotujgcy
przedstawit kalkulacje w pozycji ,dyzur od godz. 14:00 do godz.15:30 (3 osoby x 1,5 godz.
21 dni) 0,56 etatu” zamiast stawki 20,08 (w kolumnie ,minimalne wynagrodzenie") powinna
by¢ stawka 16,67 (wynagrodzenie brutto 2.800/21dni/8h = 16,67z4).

Odwotujgcy zatem popetnit btgd i zawyzyt koszt minimalnego wynagrodzenia godzinowego w
kalkulacji zatgczonej do odwotania.

Ponadto w odniesieniu zarowno do terenéw zewnetrznych, jak i wewnetrznych kazdy z wy-
konawcéw indywidualnie okresla stawke wypadkowg i stawka wypadkowa przystepujacego
wynosi 1,08% Stawka taka jest obliczana indywidualnie przez kazdego przedsiebiorce i
oczywiscie dla pewnosci przystepujgcy wskazal, iz przyjeta przez niego stawka zostata okre-
Slona na poziomie zgodnym z przepisami prawa,

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze celowo odnosi sie jedynie do etatéw i wartosci przyjetych
przez odwotujgcego. Wyjasnien i dowoddw powotanych w pismie przystepujacego nie nalezy
jednak utozsamia¢ z wyjasnieniami ceny oferty, ktorych przystepujgcy udzielitby gdyby zostat
wezwany przez zamawiajgcego. Przepisy prawa nie naktadajg bowiem na przystepujgcego
wykazania szczegotowej kalkulacji swojej oferty w tym wszelkie argumenty majg na celu od-
parcie zupetnie bezpodstawnych argumentéw wskazanych w odwotaniu.

Przystepujgcy ma na celu wykazanie, ze zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do wzywa-
nia przystepujgcego do wyjasnienia w zakresie ceny jego oferty. Natomiast cena oferty przy-
stepujgcego nie jest absolutnie ani ceng razgco niska, ani tym bardziej nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji (o czym réwniez nizej), ani tym bardziej nie zawiera btedu w oblicze-
niu ceny (odwotujgcy w ogoéle nawet nie wskazuje na czym ten btgd miatby polegac). Z uwagi
na powyzsze, przestepujgcy zwrdcit uwage, ze w ocenie przystepujgcego odwotujgcy btednie
skalkulowat ilo$¢ etatéw w odniesieniu do koordynatora, a zatem to oferta odwotujgcego jest
niedoszacowana w tym zakresie.

Odwotujgcy podzielit jeden etat, tj. prace w godzinach 6:00- 14:00 pomiedzy trzy rodzaje po-
wierzchni, tak iz do kosztéw nadzoru powierzchni wewnetrznej (i zewnetrznej utwardzonej)
przyjat 0,38 etatu.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 10 do SWZ, nalezato to jednak uzupetni¢ o dodatkowe godziny
(pn.-pt. 4,5h x 21 dni + soboty 7,5h x 4,4 = 127,5h) tj. 0 0,76 etatu). Lgczny wymiar etatu dla
koordynatora powinien wynosi¢ zatem 1 14 etatu (0,38 + 0,76).

W tym miejscu oczywiscie przystepujgcy oswiadczyt, ze w swojej ofercie przyjat takg wtasnie
ilos¢, natomiast kalkulacja zatgczona do niniejszego pisma bazuje na wartosciach przyjetych
przez odwotujgcego tj. 0,38 etatu.

Przystepujgcy przypuszcza, ze odwotujacy celowo i swiadomie ukryt realny wymiar etatu
odnoszacy sie do koordynatora po to, by zmiesci¢ sie w swojej cenie oferty: Zwrdcit bowiem

u uwage wedtug zatgcznikdw do odwotania ze szczegdtowymi wyliczeniami kwot za teren
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wewnetrzny minimalny koszt osobowy za tereny wewnetrzne to wedtug odwotujgcego
2.224.714,03 zt, a w ofercie sam odwotujgcy oszacowat tg ustuge na kwote 2.286.720,51 zt.
Na pozostate koszty (uwzglednione przez przystepujgcego) pozostaje kwota 62.006,48 zt na
24 miesigce co w skali miesigca daje kwote jedynie 2.583,60 zt. Przyjmujgc zatem dodatko-
we 0,76 etatu koordynatora, oferta odwotujgcego jest niedoszacowana o okoto 711,20 zt i to
jesli chodzi jedynie o koszty pracownikéw (nie wspominajgc tutaj o szeregu kosztéw, ktére
sam odwotujgcy wymienit w ofercie.

Z terenem zewnetrznym utwardzonym sytuacja wyglada podobnie. Kwota z oferty to
1.432.780,80 zt a minimalny koszt osobowy wedtug odwotujgcego to 1.392.401,66 zt. Rozni-
ca w skali 24 miesiecy to kwota 40.379,14 zt, co daje w skali miesigca kwote 1.682,46 zi.

Z powyzszego wynika jeden wniosek- odwotujgcy nie jest w stanie wykona¢ tego zaméwie-
nia bez zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

To zatem oferta odwotujgcego, a nie przystepujgcego powinna podlegaé badaniu jako oferta
razgco niska i jest niekonkurencyjna. Ponadto odwotujgcy musiatby wyjasni¢ realnos¢ swojej
ceny w jeszcze wiekszym zakresie niz przystepujacy. bowiem jak wynika z JEDZ zatrudnia
on podwykonawce generujgc tym samym koszty znacznie wieksze niz Przystepujacy, ktory
realizowat bedzie to zamdwienie silami wkasnymi.

Przystepujgcy odnidst sie réwniez sie do zarzutu (niczym niepopartego) dotyczgcego rzeko-
mej ,manipulacji polegajgcej na kreowaniu ceny w oparciu 0 znacznie zanizone koszty ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych, objetych stawkg podatku VAT 23 %, a tym samym w
oparciu o znacznie zanizone ceny jednostkowej ww. ustug, kidre nie pokrywajg realnych
kosztéw i nie zawierajg zysku, lecz zawierajg znaczng strate oraz w oparciu o zawyzone ce-
ny jednostkowe ustug utrzymania powierzchni zewnetrznych, objetych nizszg stawkg podat-
ku VAT, tj. 8 %, na ktdre przerzucono czes¢ kosztdow ustug sprzatania powierzchni we-
wnetrznych '

Przestepujacy zwrdcit uwage, ze powyzsze stanowisko odwotujgcego jest zupetnie goto-
stowne i w zaden sposéb nie zostato nawet w najmniejszym stopniu uzasadnione w dalszej
czesci odwotania.

Istotnie, jak wynika z zatgczonej do tego pisma kalkulacji- ceny jednostkowe przyjete przez
przystepujgcego uwzgledniajg w petni dane i wymagania okreslone w OPZ i SWZ wtasciwe
dla okres$lonych cen jednostkowych (m.in. w zakresie wymogdéw dog: zatrudnienia).

Nie istnieje Zzadna dysproporcja pomiedzy terenami zewnetrznymi a terenami wewnetrznymi i
nie ma tutaj mowy o zadnej manipulacji cenowej. Przeciwnie- przystepujgcy prawidtowo
skalkulowat rowniez inne koszty (oprocz kosztéw dot. pracownikow) z rozbiciem zaréwno na
tereny wewnetrzne (osobno) jak i na tereny zewnetrzne (osobno). Tym samym nieuzasad-

niony jest rowniez zarzut odwotujgcego, iz oferta ta zostata ztozona w warunkach czynu nie-
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uczciwej konkurencji w rozumieniu. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurenciji.

Dodatkowo. ciezko jest mowic¢ o zanizeniu przez przestepujgcego ceny za tereny wewnetrz-
ne skoro cena przystepujgcego tgczna (z uwzglednieniem dofinansowania z PFRON, tj.
2.359.55836 zt) jest wyzsza od ceny odwotujgcego (ti. 2.286.720,51 zt) 0 049 0/0.

Jak wynika z powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia przez Izbe
odwotania, gdyz to wrecz oferta odwotujgcego, a nie przystepujgcego powinna wzbudzié¢
watpliwosci zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, oferty
AMIWA spétka jawna B. W., kalkulacji odwotujgcego dotgczonych do odwotania.
Zamawiajacy w SWZ zawart nastepujgce postanowienia:

Il OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

1. Przedmiotem zamowienia w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest ustuga sprzgtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na terenie
komplekséw administrowanych przez Jednostke Wojskowg Nr 2063 (ul. Ostroroga 35) (kod
CPV: 90910000-9). Przedmiot zamowienia wyszczegolniono w ,Formularzu Cenowym /

Ofercie Wykonawcy” stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.

2. Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu musi spetnia¢ warunki okreslone w Roz-
dziatach Vi VIl SWZ.
3. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 9 do

SWZ (,Opis przedmiotu zamowienia”), zatgczniku nr 10 do SWZ (,Wymagania minimalne”)
oraz zatgczniku nr 14 do SWZ (,Wykaz powierzchni”).

4. Zamawiajgcy nie przewiduje wizji lokalnej, pethna dokumentacja zostata zamieszczona
w zalgcznikach do SWZ.

Xlll.  OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY.

1. Cene oferty nalezy obliczy¢ poprzez wypetnienie formularza cenowego (zatgcznik nr
2 do SIWZ) w sposoéb nastepujacy:

1) tabela nr 1

a) w kolumnie nr 8 nalezy wpisa¢ procentowg stawke podatku VAT od towardw i ustug,
za ktérg odpowiada Wykonawca;

b) w kolumnie nr 9 nalezy wpisa¢ cene jednostkowg netto za sprzgtanie 1 m2 w skali
miesigca w zt, za rodzaj powierzchni okresdlony w kolumnie nr 3;

c) w kolumnie nr 11 nalezy wpisaé¢ wartos¢ ustugi netto w czasie trwania umowy w zi,

ktorg uzyska sie poprzez wyliczenie iloczynu wartosci z kolumn 7, 9 oraz 10;
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d) w kolumnie nr 12 nalezy wpisa¢ wartos¢ ustugi brutto w czasie trwania umowy w zi,
ktérg uzyska sie poprzez powiekszenie wartosci z kolumny nr 11 o stawke podatku VAT z
kolumny nr 8;

e) w kolumnie nr 11 w wierszu o nazwie ,,Razem zamowienie podstawowe” nalezy wpi-
sa¢ sume wartosci z poszczegodinych komérek z kolumny nr 11;

f) w kolumnie nr 12 w wierszu o nazwie ,,Razem zamowienie podstawowe” nalezy wpi-
sa¢ sume wartosci z poszczegodinych komérek z kolumny nr 12.

2) tabela nr 2

a) w kolumnie nr 6 nalezy wpisa¢ procentowg stawke podatku VAT od towarow i ustug,
za ktérg odpowiada Wykonawca;

b) w kolumnie nr 7 nalezy wpisa¢ cene jednostkowg netto za sprzgtanie 1 m2 w skali
miesigca w zt, za rodzaj powierzchni z kolumny nr 3;

c) w kolumnie nr 9 nalezy wpisaé wartos¢ ustugi netto w czasie trwania umowy dla 2021
r. w zt, ktérg uzyska sie poprzez wyliczenie iloczynu wartosci z kolumn 5,7 i 8

d) w kolumnie nr 10 nalezy wpisa¢ wartos¢ ustugi brutto w czasie trwania umowy dla
2021 r. w zt, ktérg uzyska sie poprzez powigkszenie wartosci z kolumny nr 9 o stawke podat-
ku VAT z kolumny nr 6;

e) w kolumnie nr 9 w wierszu o nazwie ,,tgcznie wartos¢ za dany rok” nalezy wpisa¢
sume wartosci z poszczegolnych komdérek z kolumny nr 9;

f) w kolumnie nr 10 w wierszu o nazwie ,,Lgcznie wartos¢ za dany rok” nalezy wpisac
sume wartosci z poszczegolnych komérek z kolumny nr 10;

0) w kolumnie nr 12 nalezy wpisa¢ wartos¢ ustugi netto w czasie trwania umowy dla
2022 r. w zt, ktérg uzyska sie poprzez wyliczenie iloczynu wartosci z kolumn 5,7 i 11;

h) w kolumnie nr 13 nalezy wpisa¢ wartosc¢ ustugi brutto w czasie trwania umowy dla
2022 r. w zt, ktérg uzyska sie poprzez powiekszenie wartosci z kolumny nr 12 o stawke po-
datku VAT z kolumny nr 6;

i) w kolumnie nr 12 w wierszu o nazwie ,,Lgcznie wartos¢ za dany rok” nalezy wpisac
sume wartosci z poszczegolnych komérek z kolumny nr 12;

)] w kolumnie nr 13 w wierszu o nazwie ,,tgcznie wartos¢ za dany rok” nalezy wpisac
sume wartosci z poszczegolnych komérek z kolumny nr 13;

k) w kolumnie nr 15 nalezy wpisa¢ wartos¢ ustugi netto w czasie trwania umowy dla
2023 r. w zi, ktérg uzyska sie poprzez wyliczenie iloczynu wartosci z kolumn 5,7 i 14

) w kolumnie nr 16 nalezy wpisa¢ warto$¢ ustugi brutto w czasie trwania umowy dla
2023 r. w zt, ktérg uzyska sie poprzez powiekszenie wartosci z kolumny nr 15 o stawke po-
datku VAT z kolumny nr 6;

m) w kolumnie nr 15 w wierszu o nazwie ,,kgcznie wartos¢ za dany rok” nalezy wpisac

sume wartosci z poszczegolnych komérek z kolumny nr 15;
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n) w kolumnie nr 16 w wierszu o nazwie ,,tgcznie wartos¢ za dany rok” nalezy wpisac
sume wartosci z poszczegolnych komérek z kolumny nr 16.

2. Pominiecie chociazby jednej pozycji bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Pod ta-
belg cene oferty brutto nalezy potwierdzi¢ stownie. Wypetniony formularz cenowy nalezy ob-
owigzkowo dofgczy¢ do sktadanej oferty.

UWAGA 1: Wartosci tabeli nr 1 w kolumnach nr 12 oraz tabeli nr 2 w kolumnach nr 10, 13,
16 oferty nalezy zaokragli¢ do dwdch miejsc po przecinku np.: (0,455~0,46; 0,454~0,45).
UWAGA 2: Zaoferowana przez Wykonawce stawka musi gwarantowa¢ zatrudnionym przez
Wykonawce pracownikom otrzymanie minimalnego wynagrodzenia brutto, zgodnego z obo-
wigzujacym w 2021 r. minimalnym wynagrodzeniem za prace okreslonym w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 15 wrzeénia 2020 roku (Dz. U. 2020 r. poz. 1596).

XIV.  Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozli-
we z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

1. Jako kryterium wyboru oferty przyjmuje sie w niniejszym postepowaniu:

1) najnizsza cene - 60 pkt,

2) czestotliwos¢ dodatkowego koszenia trawy w miesigcach: kwiecien, wrzesien, pazdziernik

oraz maj, czerwiec, lipiec, sierpien (od 0 do 2) - 40 pkt, przy czym:

a) 2 razy we wskazanych miesigcach — 40 pkt,
b) 1 raz we wskazanych miesigcach — 20 pkt,
c) 0 razy we wskazanych miesigcach — 0 pkt;

Do wyliczenia wartosci punktowej ceny oferty Co zostanie wykorzystany nastepujacy wzor:
Co=(Cn/Cb)*Wk+ O

gdzie:

Co — suma uzyskanych punktow;

Cn — najnizsza oferowana cena;

Cb - cena oferty badanej;

O — czestotliwos¢ dodatkowego koszenia trawy;

WKk — waga kryterium.

2. Zgodnie z przyjetymi kryteriami oferty bedg oceniane w skali odpowiednio od 0 do 60
pkt za cene oferty oraz od 0 do 40 pkt za czestotliwos¢ dodatkowego koszenia trawy w mie-
sigcach: kwiecien, wrzesien, pazdziernik oraz maj, czerwiec, lipiec, sierpien (od 0 do 2).

3. Najkorzystniejsza suma punktéw (Co) stanowi¢ bedzie o wyborze oferty.

4. Zgodnie z przyjetymi kryteriami oferty bedg oceniane w skali 0 — 100 pkt.

5. Zamawiajgcy moze zadac udzielenia przez Wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych

tresci ztozonych przez nich ofert.
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6. Zgodnie z art. 248 ustawy Pzp, jezeli nie mozna wybrac¢ najkorzystniejszej oferty z
uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych
kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy wybiera sposrdod tych ofert oferte, ktéra otrzymata naj-
wyzszg ocene w kryterium o najwyzszej wadze.

7. Jezeli oferty otrzymaly takg sama ocene w kryterium o najwyzszej wadze, Zamawia-
jacy wybiera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem.

8. Jezeli nie mozna dokona¢ wyboru oferty, w sposob o ktérym mowa w ust. 6, Zama-
wiajgcy wzywa Wykonawcow, ktérzy ztozyli te oferty, do ziozenia w terminie okreslonym
przez Zamawiajgcego ofert dodatkowych zawierajgcych nowg cene lub koszt.

UWAGA: Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu ofertowym stanowigcym za-
tacznik nr 1 do SWZ dane podlegajgce ocenie kryteriow poza cenowych. W przypadku nie
zaznaczenia zadnego pola lub zaznaczenia wigcej niz jednego pola dotyczgcego kryterium
oceny ofert jakim jest czestotliwos¢ dodatkowego mycia okien (nalezy wpisaé ,.X” w kwadrat
obok) Zamawiajgcy przyzna 0 pkt, a oferta zostanie odrzucona.

W zatgczniku nr 2 do SWZ — formularz cenowy zamawiajgcy wymagat podania "K - 1039;

ul. Ostroroga 35, Warszawa"

powierzchni wewnetrznej w m2 w okresie 01.11.2021- 31.10.2023 o powierzchni 20 849,02
w 24 miesigce

- powierzchni zewnetrznej zielonej o powierzchni 85 367,00 w okresie 18 miesiecy

- powierzchni zewnetrznej utwardzonej o powierzchni 54 272,00 w okresie 24 miesiecy oraz
w rozbiciu na poszczegolne lata.

Z zalgcznika nr 6 — projekt umowy wynika:

§1
PRZEDMIOT UMOWY
1. Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania ustugi sprzatania po-

wierzchni wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych, wykazanych w Zatgczniku Nr 7
Umowy, zwane dalej ,Ustugami” na terenie kompleksu wojskowego K-1039, administrowa-
nego przez Jednostke Wojskowg Nr 2063 w Warszawie.

2. Szczegodtowy zakres realizacji przedmiotu Umowy okreslony jest w Zatgczniku Nr 2
do Umowy ,Opis przedmiotu zamowienia”, oraz w ztozonej ofercie. — przy czym zamawiajgcy
w dniu 9 wrzesnia 2021 r. usunat ten zatgcznik

3. Wykaz wielkosci powierzchni, liczonych w m2 objetych przedmiotem Umowy:

1) Powierzchnie wewnetrzne:

ul. Ostroroga 35, Warszawa - 20 849,02m2

razem powierzchnia wewnetrzna: 20 849,02m2

2) Powierzchnie zewnetrzne:

razem powierzchnia zewnetrzna utwardzona: 54 272,00 m2
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razem powierzchnia zewnetrzna nieutwardzona: 85 367,00 m2

razem powierzchnia zewnetrzna: 139 639,00m2

4, Ustugi bedg swiadczone w dni: od poniedziatku do piatku (z wyjatkiem, o ktérym mo-
wa w pkt. 3) w godzinach:

1) dla terenu wewnetrznego: od poniedziatku do pigtku od godz. 600 do godz. 1400,
ponadto dyzur sprzatajgcy od poniedziatku do pigtku, od godz. 1400 do godz. 1530,

2) dla terenu zewnetrznego: od poniedziatku do pigtku od godz. 600 do godz. 1400,

3) dla obiektu sportowego — basen (budynek nr 5): od poniedziatku do pigtku od godz.
700 do godz. 1830 oraz w sobote od godz. 700 do godz. 1430

5. Strony mogg dokona¢ zmiany godzin swiadczenia Ustug w przypadku zmiany organi-
zacji czasu pracy. Dzienny wymiar godzin $wiadczenia Ustug przez Wykonawce pozostanie
bez zmian, chyba Ze z uzasadnionych powodéw Strony tymczasowo zmienig dzienny wymiar
godzin swiadczenia Ustug w okresie przez Strony ustalonym, z zachowaniem wymiaru go-
dzin swiadczenia Ustug przewidzianych w danym cyklu rozliczeniowym (miesigcu kalenda-
rzowym). Strony mogg ustali¢ zasady dodatkowego swiadczenia ustug na terenach obiektéw
objetych niniejszym zamdwieniem przez Wykonawce w ramach zawartej umowy w dni wol-
ne od pracy, bgdz tez w godzinach nadliczbowych z przyczyn, ktérych na dzien zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢, np.: organizacji uroczystosci panstwowych, oficjalnych
wizyt rangi panstwowej, cwiczen, szkolen wojskowych.

6. Epizodyczna zmiana godzin swiadczenia Ustug oraz zmiana dziennego wymiaru go-
dzin $wiadczenia Ustug w przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, nie stanowi zmiany Umowy i

nie wymaga zawarcia pisemnego aneksu do Umowy.

7. Ustuga sprzatania bedzie realizowana zasobami ludzkimi okreslonymi w Zatgczniku
Nr 5 do Umowy.
8. Ustuga sprzatania bedzie realizowana przy uzyciu maszyn i sprzetu okreslonego w

Zatgczniku Nr 8 do Umowy.

9. Ustuga sprzatania bedzie realizowana przy uzyciu srodkow czystosci i Srodkow higie-
nicznych okreslonych w Zatgczniku Nr 10 do Umowy.

10.  Z waznych przyczyn Zamawiajgcy moze wystgpi¢ do Wykonawcy o dokonanie zmia-
ny osoby wyznaczonej przez Wykonawce do realizacji przedmiotu Umowy wraz z podaniem
uzasadnienia przez Zamawiajgcego w tym w szczegodlnosci zgodnie z uwagami zawartymi w
protokole odbioru ustug przez Uzytkownika.

W przypadku zasadnosci wniosku Zamawiajgcego Wykonawca dokonana przedmiotowej
zmiany w terminie do 14 dni kalendarzowych, liczonych od dnia przestania przez Zamawia-
jacego pisemnego zgtoszenia w tej sprawie.

11. Strony oswiadczajg, ze w czasie realizacji przedmiotu Umowy mogg ulec zmianie w

drodze pisemnego aneksu postanowienia zawarte w Zatgczniku Nr: 7 tj. ilos¢ powierzchni
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objetych ustugg sprzatania oraz rodzaj tych powierzchni. Zmiany nie przekrocza 10 % warto-

Sci netto przedmiotu umowy.

§12

WYNAGRODZENIE WYKONAWCY

1. Strony ustalajg nastepujgce wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu
Umowy wynagrodzenie

1) Netto ..o zt.

(SHOWNIE. .o zfotych),

2) Brutto.........c.ooo zh.

(SHOWNI . .o e ztotych),

2. Koszty realizacji przedmiotu Umowy w przyjeciu miary 1 m? w podziale na rodzaje

powierzchni wynoszg odpowiednio:
Stawka Netto za 1 m? sprzgtania powierzchni wewnetrzne;j
Stawka Netto za 1 m? sprzatania powierzchni zewnetrznej utwardzone;j

Stawka Netto za 1 m? sprzgtania powierzchni zewnetrznej zielonej

3. Wartos¢ Umowy w rozbiciu na czas jej trwania zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 (Formu-
larz cenowy).
4. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem

przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci koszty robocizny, srodkéw czystosci i srodkow higie-
nicznych oraz materiatéw i urzadzen niezbednych do nalezytego wykonania Umowy i nie
podlega zmianie z zastrzezeniem okolicznosci o ktérych mowa w § 15 ust.1.

5. Zaptata naleznosci okreslonej w ust. 1 z zastrzezeniem § 13 dokonywana bedzie po
uptywie cyklu rozliczeniowego (miesigca kalendarzowego), na podstawie prawidtowo wysta-
wionej przez Wykonawce faktury VAT/rachunku za Ustugi wykonane w okresie danego cyklu
rozliczeniowego (miesigca kalendarzowego) w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia prze-
kazania Zamawiajgcemu prawidtowo wystawionej faktury VAT/rachunku.

6. Wykonawca zobowigzany jest wystawi¢ fakture VAT/rachunek do 12 dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktérym swiadczone byty Ustugi podlegajgce rozliczeniu. Pod-
stawg do wystawienia faktury VAT/rachunku jest podpisany przez Zamawiajgcego miesiecz-
ny protokét odbioru Ustug, za wyjgtkiem sytuacji wskazanej w § 11 ust. 4 pkt 2 Umowy, w
ktérej Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie pomniejszone o wartos¢ naliczonej kary
umownej.

7. Faktura VAT powinna zawiera¢ pozycje zgodnie z § 1 ust. 3 pkt. 1 i 2 Umowy oraz
protokotem odbioru, tj. powinien by¢ na niej wyszczegdlniony podziat na powierzchnie we-
wnetrzne, powierzchni zewnetrzne utwardzone — w tym place, ulice, chodniki oraz po-

wierzchnie zewnetrzne nieutwardzone — trawniki.
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8. Podstawg do opfacenia faktury VAT bedzie protokdt odbioru faktycznie wykonanej
ustugi stanowigcy zatgcznik nr 11 potwierdzony przez uzytkownikow obiektéw i zatwierdzo-
ny przez Kierownika Wydziatu Infrastruktury Jednostki Wojskowej Nr 2063.
9. W przypadku, gdy Wykonawca swiadczyt Ustugi przez okres krotszy niz cykl rozlicze-
niowy, Wykonawcy przystuguje miesieczne wynagrodzenie brutto w wysokos$ci odpowiadaja-
cej (proporcjonalnie) czesci cyklu rozliczeniowego, w kiorym Wykonawca swiadczyt Ustugi.
Okolicznos¢ ta podlega stwierdzeniu w miesiecznym protokole odbioru Ustug.
10. Zaptata naleznosci bedzie dokonywana przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez Wykonawce na fakturze VAT/rachunku. Za dzien zapfaty uwaza sie dzien obcigzenia
rachunku bankowego Zamawiajgcego.
11. W przypadku zwtoki w zaptacie naleznosci, Zamawiajgcy zaptaci odsetki ustawowe
za kazdy dzien zwioki.
12. Zwioka w zaptacie naleznosci za wykonane Ustugi nie upowaznia Wykonawcy do
wstrzymania sie od wykonywania przedmiotu Umowy, chyba ze zwtoka w zaptacie nalezno-
Sci przekracza 30 dni kalendarzowych. W takim przypadku Wykonawca przed powstrzyma-
niem sie od wykonywania przedmiotu Umowy zobowigzany jest wyznaczy¢ na pismie Za-
mawiajgcemu dodatkowy termin zapfaty nie krétszy niz 5 dni roboczych.
Z zatgcznika nr 10 wynikajg minimalne wymagania zamawiajgcego, co do przedmiotu $wiad-
czenia:

1) Osoba wyznaczona przez Wykonawce do nadzoru nad realizacjg przedmiotu zamoé-

wienia — czas pracy (dni tygodnia, godziny)

Nadzoér musi by¢ zapewniony w sposéb skuteczny przez min. 1 osobe zwang Osobg Nadzo-
rujgca w godzinach realizacji przedmiotu zamdwienia, {j.:
1. Dla realizacji ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych oraz zewnetrznych: pie¢ dni w
tygodniu, tj.:
od poniedziatku do pigtku od godz. 600 do godz. 1530 ;
2. Dla realizacji ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych, tj. dla obiektu sportowego —
basen ( dotyczy budynku nr 5) od poniedziatku do pigtku od godz. 700 do godz. 1830 oraz w
sobote od godz. 700do godz. 1430.
Osobal/osoby wyznaczone do nadzoru nad realizacjg zamowienia od strony Wykonawcy (ko-
ordynator/koordynatorzy) bedg przeszkolone w zakresie utrzymania czystosci, BHP, Ppoz. i
ochrony informacji niejawnych. Przed rozpoczeciem realizacji zaméwienia do ,Wykazu Pra-
cownikow $wiadczgcych Ustugi” Wykonawca dotgczy kserokopie zaswiadczen o odbytych
przeszkoleniach z zakresu przepisow BHP, przepiséw przeciwpozarowych, ochrony informa-
cji niejawnych, poswiadczeh bezpieczenstwa o klauzuli ,POUFNE”, dla oséb/osoby wyzna-
czonych przez Wykonawce do nadzoru nad realizacjg przedmiotu zamowienia w kompleksie

wojskowym K-1039 (bud.10, bud.85 oraz bud.30) — ,dotyczy Komendy Giéwnej Zandarmerii
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Wojskowej i upowaznien do dostepu do informaciji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE”
wydane na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji
niejawnych (Dz. U. z 2019, poz. 742) dla oséb/osoby wyznaczonych przez Wykonawce do
nadzoru nad realizacjg przedmiotu zamoéwienia w pozostatych obiektach wojskowych obje-
tych zaméwieniem.
Uwaga:
1) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonywania kontroli jakosci i prawidtowosci wyko-
nywanych prac, przy mozliwym wspoétudziale Wykonawcy.

2) Osoba wyznaczona do nadzoru nie wlicza sie do minimalnej ilosci oséb realizuja-
cej przedmiot zamowienia.
Osoby wyznaczone przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na powierzchni
wewnetrznej
1. Zamawiajgcy wymaga minimum 28 osob, w tym 23 oso6b zatrudnionych na peten etat, na
umowe o prace do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzatania powierzchni we-
wnetrznych, {j.:
1) Dla realizacji ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych: pie¢ dni w tygodniu, tj. od po-
niedziatku do pigtku od godz. 600 do godz. 1400 + dyzur od godz. 1400 do godz. 1530
2) Dla realizacji ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych, tj. dla obiektu sportowego —
basen ( budynek nr 5) od poniedziatku do pigtku od godz. 700 do godz. 1830 oraz w sobote
od godz. 700do godz. 1430 .
2. Pracownicy wykonujgcy ustuge sprzatania powierzchni wewnetrznych, powinni posiadac¢
doswiadczenie w sprzgtaniu pomieszczeh biurowych;
3. Osoby wyznaczone do realizacji zamowienia bedg przeszkolone w zakresie utrzymania
czystosci, BHP, Ppoz. i ochrony informacji niejawnych. Przed rozpoczeciem realizacji zamo-
wienia do ,Wykazu Pracownikéw swiadczgcych Ustugi” Wykonawca dotgczy kserokopie za-
Swiadczen o odbytych przeszkoleniach z zakresu przepisow BHP, przepisow przeciwpoza-
rowych, ochrony informacji niejawnych, oraz poswiadczen bezpieczenstwa o klauzuli ,PO-
UFNE” dla 6 0sdb - dotyczy Komendy Gtéwnej Zandarmerii Wojskowej wykonujgcych ustuge
sprzatania na terenie kompleksu K-1039 w bud.10, bud.85 oraz bud.30 (réwniez dotyczy to
0s6b realizujgcych ustuge mycia okien) oraz upowaznienia do dostepu do informacji niejaw-
nych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” wydane na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2019, poz. 742) dla wszystkich pra-
cownikow wykonujgcych ustuge sprzgtania w pozostatych budynkach.
4. Zamawiajgcy wymaga, aby osobaly przeznaczone do mycia okien, posiadaty uprawnienia
wymagane przepisami do pracy na wysokosci powyzej 1 m oraz dla osoéb wykonuja-
cej/wykonywujgcych ustuge mycia okien metodg alpinistyczng budynku Nr 1,18,30 i 5 (ba-

sen) posiadajgce aktualne uprawnienia alpinistyczne uprawniajgce do wykonywania prac z
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zakresu alpinizmu przemystowego, ponadto wszystkie osoby muszg mie¢ aktualne badania
wysokosciowe, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;
5. Osoby wyznaczone do sprzatania ambulatorium oraz obiektéw w ktérych odbywa sie zbio-
rowe zywienie oséb, muszg posiadaé obowigzujgce badania sanitarno-epidemiologiczne, co
bedzie potwierdzone aktualnym orzeczeniem lekarskim, zgodnie z Rozporzgdzeniem Mini-
stra Zdrowia z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie badan sanitarno-epidemiologicznych oraz
Ustawg z dnia 5 grudnia 2008 o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. z 2020, poz. 1845 ze zm.) — dokumenty do wgladu na zgdanie Zamawiajgcego.
6. Zamawiajgcy wymaga przez caty okreslony wyzej czas, peinej ilosci pracownikéw, wynika-
jacej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu.
Poswiadczenia/ upowaznienia/ zezwolenia/ i pozostate dokumenty o ktérych mowa w pkt.
3,4,5 sg obligatoryjne, a Wykonawca zobowigzany jest je przedstawi¢ Zamawiajgcemu przy
podpisywaniu umowy, podstawowe dane w nich zawarte przedstawione zostang w wykazie
0s0b wyznaczonych do realizacji zamdwienia i bedg stanowity zatgczniki do umowy

3) Osoby wyznaczone przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia na
powierzchni zewnetrznej
1.Zamawiajgcy wymaga minimum 15 osoéb, zatrudnione na peten etat, na umowe o prace do
realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie sprzgtania powierzchni zewnetrznych.
2. Ustuga sprzagtania powierzchni zewnetrznych swiadczona bedzie pie¢ dni w tygodniu, tj.
od poniedziatku do pigtku od godz. 600 do godz. 1400;
3. Osoby wykonujgce ustuge sprzatania terendw zewnetrznych powinny posiadaé¢ doswiad-
czenie w utrzymaniu czystosci terenow zewnetrznych;
4. Osoby wyznaczone do realizacji zamoéwienia bedg przeszkolone w zakresie utrzymania
czystosci, BHP, Ppoz. i ochrony informacji niejawnych. Przed rozpoczeciem realizacji zamé-
wienia do ,Wykazu Pracownikéw swiadczgcych Ustugi” Wykonawca dotgczy kserokopie za-
Swiadczen: o odbytych przeszkoleniach z zakresu przepisow BHP, przepiséw przeciwpoza-
rowych.
5. Jedna z oséb wyznaczona do sprzatania powierzchni zewnetrznych winna posiada¢ wie-
dze w zakresie ogrodnictwa — na potwierdzenie czego Wykonawca bedzie dysponowat do-
kumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje zawodowe pracownika ( $wiadectwa, kursy i szko-
lenia)
6. Wykonawca zobowigzuje sie, ze kazda osoba wskazana przez niego do wykonywania
przedmiotu zamowienia wykonywac bedzie ustuge tylko i wytgcznie na terenie tego kom-
pleksu wojskowego;
7. Zamawiajgcy wymaga przez caty okreslony wyzej czas, petniej ilodci pracownikéw wynika-

jacej z powierzchni objetego ustugg sprzatania terenu.
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Poswiadczenia / upowaznienia / zezwolenia / pozostate dokumenty o ktérych mowa w pkt.
4,5 sg obligatoryjne, a Wykonawca zobowigzany jest je przedstawi¢ Zamawiajgcemu przy
podpisywaniu umowy, podstawowe dane w nich zawarte przedstawione zostang w wykazie

0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia stanowigcym zatgcznik do umowy.

Zatgcznik nr 11

Sprzet do powierzchni wewnetrznych:

1. Odkurzacz — 21 szt.

Odkurzacze muszg posiada¢ koncéwki dostosowane do rodzaju powierzchni.

1 odkurzacz moze przypadac¢ na maks. ok. 1000 m? sprzatanej powierzchni wewnetrznej

2. Odkurzacz wodny — 1 szt. (z funkcjg zbierania wody, odkurzania na mokro, pra-
nia/odswiezania tapicerki)

3. Szorowarka i polerka do podtég — 1szt.

Powierzchnie zewnetrzne:

1. *Zamiatarka spalinowa — 1 szt.

2. *Kosa spalinowa (podkaszarka) — 3 szt.

3. *Wirnikowe odsniezarki spalinowe do chodnikow — 2 szt.

5. Traktor z ptugiem do odsniezania, piaskarka, kosiarkg listwowg — 1 szt. (rozmiary

sprzetu dopasowane do wielkosci powierzchni oraz specyfiki terenu)

6. *Kosiarka spalinowa — 6 szt.

7. Glebogryzarka spalinowa — 1 szt.

8. *Wertykulator — aerator spalinowy — 1 szt.
9. Grabie do trawnikal/lisci

10. Grabie uniwersalne
11. Szczotki/miotty do zamiatania powierzchni zewnetrznych
12. topaty do odsniezania

13. Szpadel ostry

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowa zamoéwienia na kwote 4 523 535, 71 zt netto, w tym
cene jednostkowg za sprzatanie 1 m2 w skali miesigca powierzchni:

- wewnetrznej - 4,11zt. stawka 23% razem 2 056 547,33

- zewnetrznej zielonej - 0,69zt. stawka 8% razem 1 060 258,14zt

- zewnetrznej utwardzonej - 1,08zt. stawka 8% razem 1 406 730,24zt

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert oferty ztozyli:

Impel Facility Services - 4 393 260,19zt

- wewnetrznej - 4,57zt. stawka 23% razem 2 286 720,51

- zewnetrznej zielonej - 0,02zt. stawka 8% razem 30 732,16zt
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- zewnetrznej utwardzonej - 1,10zt. stawka 8% razem 1 432 780,80zt.
Stekop - 4 568 991,91zt

- wewnetrznej - 4,43zt. stawka 23% razem 2 216 667,84

- zewnetrznej zielonej - 0,11zt. stawka 8% razem 169 026,66zt.

- zewnetrznej utwardzonej - 1,18zt. stawka 8% razem 1 536 983,04zt.
Eco-Plan - 4 603 932,25zt

- wewnetrznej - 4,10zt. stawka 23% razem 2 051 543,57

- zewnetrznej zielonej - 0,05zt. stawka 8% razem 76 830,30zt.

- zewnetrznej utwardzonej - 1,42zt. stawka 8% razem 1 849589,76zt.
AWIMA - 4 143 779,32zt

- zewnetrznej - 4,14zt. stawka 23% razem 2 072 558,05

- zewnetrznej zielonej - 0,08zt. stawka 8% razem 122 928,48zt.

- zewnetrznej utwardzonej - 1,04zt. stawka 8% razem 1 354 629,12zt

Z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego wynika, ze :

- kalkulacja terenéw wewnetrznych przy wynagrodzeniu AWIMA 2 071 558,63zt

Za sprzgtanie odwotujgcy wyliczyt, ze przy przyjeciu 23, 62 etatu przy wynagrodzeniu mini-
malnym 2 800zt. i kosztach pracodawcy na wszystkie etaty miesiecznie — 13 564,49zt —
koszt do poniesienia to 1 912 811, 85 w catym czasie trwania umowy

Za dyzur 0,56 etatu — 94, 50 etatu przy stawce 20,08 i kosztach pracodawcy na wszystkie
etaty 389,19 tgczny koszt w czasie umowy to 54 881,99zt.

Koordynator przy zatozeniu0,38 etatu z wynagrodzeniem minimalnym 2800zt. kosztami pra-
codawcy 215, 36 tgczny koszt w catym czasie trwania umowy to 30 368,52

Urlopu — 24,55 etatu w stawce 288,88 i przy koszcie pracodawcy na wszystkie etaty mie-
siecznie 1 454, 11 — tgczny koszt w trakcie umowy to 205 117,78zt

Zastepstwa w razie potrzeby — 24,55 etatu w stawce 20,08 przy kosztach pracodawcy
101,11 —tgczny koszt w trakcie umowy 14 257,70zt

Odwotujgcy doliczyt koszt ubran roboczych na 24,18 etatu w stawce 2,5zt. — fgcznie 1450,80
w trakcie umowy, koszt szkolen i badah na 24,55 etatu w stawce 2,5 — fgcznie w trakcie
umowy 1473zt., i koszt prania odziezy roboczej — 24,18 etatu w stawce 7,5 — fgcznie w trak-
cie umowy 4352zt.

taczny koszt wynikajgcy z kalkulacji odwotujgcego to 2 224 471,03zt. zatem niedoszacowa-
nie to kwota 153 155, 40zt

- kalkulacja terenéw zewnetrznych utwardzonych przy wynagrodzeniu AWIMA
1 354 629,12zt

38



Za sprzatanie odwotujgcy wyliczyt, ze przy przyjeciu 15 etatu przy wynagrodzeniu minimal-
nym 2 800zt i kosztach pracodawcy na wszystkie etaty miesiecznie — 8 614z. — koszt do
poniesienia to 11 214 740,80 w catym czasie trwania umowy

Za dyzur 0,25 etatu — wynagrodzeniu minimalnym 2800 kosztach pracodawcy na wszystkie
etaty 143,37 tgczny koszt w czasie umowy to 5061,42zt.

Koordynator przy zatozeniu 0,375 etatu z wynagrodzeniem minimalnym 2800zt. kosztami
pracodawcy 215, 355 tgczny koszt w catym czasie trwania umowy to 30 368,52

Urlopu — 15, 375 etatu w stawce 288,88 i przy koszcie pracodawcy ha wszystkie etaty mie-
siecznie 910,96 — tgczny koszt w trakcie umowy to 128 459,71zt

Zastepstwa w razie potrzeby — 15,375 etatu w stawce 20,08 przy kosztach pracodawcy
63,32 — tgczny koszt w trakcie umowy 8 929,21z

Odwotujgcy doliczyt koszt ubran roboczych na 15 etatu w stawce 3,6zt. — tgcznie 1 296 w
trakcie umowy, koszt szkolen i badan na 15 etatu w stawce 2,5 — tgcznie w trakcie umowy
900zt., i koszt prania odziezy roboczej — 15 etatu w stawce 7,35 — tgcznie w trakcie umowy 2
646zt.

taczny koszt wynikajgcy z kalkulacji odwotujgcego to 1 392 401,66zt. zatem niedoszacowa-
nie to kwota 137 772,54zt

Dowody zamawiajgcego:

- z faktury Vat nr 21JCL2110386320 wynika, ze odwotujgcy w miesigcu maju 2021 wystawit
fakture za miesigc kwiecien 2021 r. ze stawkami za 1m 2 powierzchni wewnetrznej w wyso-
kosci 4,47zt,. powierzchni zewnetrznej zielonej — 0,07zt. i zewnetrznej utwardzonej 1,03zt.
dotyczy to umowy nr 248/2019/JW2063. Do faktury tej dotgczono protokoty odbioru oraz roz-
dzielnik kosztéw i polecenie zaptaty nr 1001022018/2021

- z formularzy cenowych Impel i AWIMA wynikajg stawki jednostkowe i tgczne ceny oferto-
wej, jak ustalone na podstawie dokumentéw zaméwienia.

- z zestawienia cen ofertowych i ich wzajemnych stosunkéw wynika, ze Srednia ztozonych
ofert w wartosciach brutto wynosita 4 427 490,92zt, warto$¢ szacunkowa zamoéwienia brutto
5018 012,72zt., stosunek ceny oferty AWIMA do wartosci szacunkowej to 17,42%, do $red-
niej arytmetycznej ofert — 6,41% i do oferty Impel — to 5,68%.

Z aneksu nr do umowy 248/2019/JW2063 z dnia 29 marca 2021 r. wynika, ze po waloryzacji
wynagrodzenia umownego Impel i zamawiajgcy uméwili sie na stawki przyjete w fakturze
VAT nr 21JCL2110386320 — w ocenie Izby okolicznos¢ ta byta niesporna pomiedzy strona-
mi, nadto byta réwniez udowodniona fakturg VAT, a odwotujgcy rowniez poréwnan oferty
przystepujgcego dokonywat w toku rozprawy w odniesieniu do swojego obecnie zwaloryzo-

wanego wynagrodzenia i podnosit, ze dla powierzchni wewnetrznych oferta odwotujgcego
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jest tansza o 30 groszy, w stosunku do biezgco realizowanego zamowienia, a w przypadku

powierzchni zewnetrznych w obu przypadkach drozsza o 1 grosz.

Dowody przystepujacego :

- ze szczegotow transakcji zrealizowanej — tj. wptywu na rachunek wynika, ze na podstawie
art. 26 a w ramach programu pomocowego przystepujgcemu za miesigc lipiec 2021 r. wypta-
cono dofinansowanie w kwocie 32 250zt. z PFRON

- ze szczegotow transakcji zrealizowanej — tj. wptywu na rachunek wynika, ze na podstawie
art. 26 a w ramach programu pomocowego przystepujgcemu za miesigc sierpien 2021 r.
wyptacono dofinansowanie w kwocie 32 700zt. z PFRON

- z kalkulacji przystepujgcego wynika, ze przyjat on wynagrodzenie minimalne w kwocie
2 800zt. z kosztami bez urlopu 3 374, 48, koszty urlopu 348,13 i koszty chorobowego 24, 20
— tgczny koszt wynagrodzenia za 1 etat do poniesienia przez pracodawce 3 746,81zt
Przystepujgcy skalkulowat koszty dotyczgce powierzchni wewnetrznych w tym koszty sprza-
tania w ilosci 24,18 etatu w tym 0,56 dyzury na tgczng kwote 2 174 348,88zl., koszt koordy-
natora w wymiarze 0,38 etatu na 34 170,96, koszt amortyzacji 0zt, dotacje z PFRON
12 000zt. tgcznie 288 000zt., koszty materiatdow, sprzetu drobnego, ubran, koszty ogdélnoza-
ktadowe i zysk miesiecznie 6 293,28zlt. co tgcznie dato koszt 2 071 558,56zt.

Przystepujgcy skalkulowat koszty dotyczgce powierzchni zewnetrznych w tym koszty sprzg-
tania w ilosci 15 etatu na fgczng kwote 1 348 851,60zt., koszt dyzuréw 0,25 etatu — 5 620,20,
koszt koordynatora w wymiarze 0,375 etatu na 33 721,20, koszt amortyzacji 0zt, dotacje z
PFRON 6 000zt. fgcznie 144 000zt., koszty materiatéw, sprzetu drobnego, ubran, koszty
ogolnozaktadowe i zysk miesiecznie 4 601,51zt. co fgcznie dato koszt 1 354 629,12zt

- przystepujacy przedstawit 19 umow o prace zawartych w okresie 26 sierpnia 2021 — 22
pazdziernika 2021 r. na czas okreslony, z czego 9 dotyczy zatrudnienia na obszarze gminy
Warszawa, oraz powiatéw otwockiego, piaseczynskiego, pruszkowskiego, nowodworskiego,
legionowskiego, przasnyskiego, ptockiego, wotominskiego, minskiego i warszawskiego za-
chodniego, a 10 dotyczy zatrudnienia na obszarze powiatéw bialskiego, kozienickiego, pu-
tawskiego i ryckiego. Wszystkie umowy dotyczg zatrudnienia na stanowisku pracownik ser-
wisu sprzgtajgcego z wynagrodzeniem zasadniczym w statej stawce miesiecznej w wysoko-
Sci aktualnie obowigzujgcego wynagrodzenia minimalnego. Wynagrodzenie zasadnicze pra-

cownika podlega automatycznemu podwyzszaniu wraz ze wzrostem stawki minimalnej.

Ustalenia Izby i ocena zgromadzonego materiatu dowodowego:

Istotg sporu byto to, czy zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosci co do stawek jed-
nostkowych zaoferowanych przez przystepujagcego AWIMA za sprzgtanie powierzchni we-

wnetrznych i zewnetrznych utwardzonych.
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Przepis art. 224 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych prze-
piséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert nie-
podlegajagcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowa-
nej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegél-
nosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Pomiedzy stronami nie sporne bylo to, ze cena catkowita oferty przystepujgcego AWIMA nie
odbiega ani od ubruttowionej wartosci szacunkowej zamowienia, ani od Sredniej arytmetycz-
nej o wiecej niz 30 %. Przeciwnie warto$¢ ta to odpowiednio 17,42 i 6,41 %. Réwniez stawki
jednostkowe sprzgtania powierzchni wewnetrznej i zielonej utwardzonej przystepujgcego
AWIMA tych progéw nie przekraczaty, gdyz jak ustalita Izba :

- oferta AWIMA w odniesieniu do powierzchni wewnetrznej byta drozsza od wartosci wysza-
cowanej przez zamawiajgcego (poréwnanie dokonywane w wartosciach netto) o 3 grosze
(zamawiajacy 4,11, przystepujacy 4,14), a w stosunku do sredniej arytmetycznej ofert (4,57,
4,14, 4,43, 4,10) odbiegata 0 3,94%

- oferta AWIMA w zakresie powierzchni zewnetrznych utwardzonych byta tansza od wartosci
ustalonej przez zamawiajgcego o 4 grosze, czyli o 3,70%, a od $redniej arytmetycznej (1,10,
1,04, 1,18, 1,42) odbiegata 0 12,61%

Tym samym lzba nie badata zgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z trescig art. 224 ust. 2
ustawy.

Izba zatem na podstawie materialu dowodowego dokonata analizy czy ceny jednostkowe
AWIMA dla powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej utwardzonej wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze w zakresie powierzchni wewnetrznej wartos¢ wyszacowana przez zamawia-

jacego wynosita 4,11, a przystepujacy zaoferowat 4,14, podobng wartos¢ zaoferowat Eco-
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Plan — 4,10, natomiast odwotujgcy tak obecnie Swiadczy zamawiajgcemu ustuge za 4,47,
zaoferowat 4,57 i wyliczyt minimalny koszt wedtug przedstawionej przez siebie kalkulacji na
4,45 (2 224 471,03 podzielone na 24 miesigce i przez powierzchnie 20 849,02 wynosi 4,45).
Izba wzieta pod uwage, ze na podobnym poziomie to jest 4,43 wyliczyt swojg stawke Stekop.
Izba jednak doszta do przekonania, ze zamawiajgcy odnoszgc cene oferty przystepujgcego
do witasnych szacunkéw mégt uznaé, ze cena nie budzi jego watpliwosci i skoro jest wyzsza
od wyszacowanej przez zamawiajgcego pozwala na realizacje zaméwienia. Nadto Izba wzie-
ta pod uwage takze dowody przystepujgcego, z ktérych wynika, ze zatrudnia osoby niepet-
nosprawne i otrzymuje miesieczne dofinansowanie na kwote co najmniej 32 tysigce ziotych,
to w ocenie Izby realne jest przyjecie 12 000zt. dofinansowania w ramach ustugi $wiadczonej
w tym postepowaniu. Oczywiscie te okolicznosci Izba traktuje jako dodatkowe potwierdzenie,
ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze zaoferowana cena nie budzi jego watpliwosci, ani nie
wydaje sie razgco niska.

Izba ustalita, ze stawka jednostkowa przystepujgcego AWIMA dla powierzchni zewnetrznej
utwardzonej byta stawka najnizszg to jest 1,04zt., natomiast od wartosci szacunkowej odbie-
gata ona o 4 grosze, od odwotujgcego o 6 groszy, od kalkulacji odwotujgcego przedstawionej
w odwotaniu odbiega o 3 grosze (1 392 401,66 podzielone przez 24 miesigce i przez po-
wierzchnie 54 272 wynosi 1,07), ale od stawek odwotujgcego wedtug ktoérych obecnie reali-
zuje ustuge dla zamawiajgcego jest drozsza o grosz. Tym samym Izba uznata, ze zamawia-
jacy znajac stawki, wedtug, ktérych obecnie realizuje zamowienie odwotujgcy mégt dojs¢ do
przekonania, ze stawka oferowana przez przystepujgcego umozliwia wykonanie przedmiotu
umowy, zgodnie z warunkami zamowienia. Nadto Izba wzieta pod uwage takze dowody
przystepujgcego, z ktérych wynika, ze zatrudnia osoby niepetnosprawne i otrzymuje mie-
sieczne dofinansowanie na kwote co najmniej 32 tysigce ztotych, to w ocenie Izby realne jest
przyjecie 6 000zt. dofinansowania w ramach ustugi Swiadczonej w tym postepowaniu. Oczy-
wiscie te okolicznosci Izba traktuje jako dodatkowe potwierdzenie, ze zamawiajgcy prawi-
diowo ocenit, ze zaoferowana cena nie budzi jego watpliwosci, ani nie wydaje sie razgco
niska. I1zba wzieta takze pod uwage, ze przystepujacy przedstawit 19 umow z ostatniego pot-
tora miesigca, z ktérych wynika, ze pozyskuje stale osoby do serwisu sprzatajgcego, ktére
godzg sie te prace $wiadczy¢é za minimalne wynagrodzenie za prace, co takze potwierdza,
ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze wykonanie przedmiotowego zamdwienia za stawki
przystepujgcego jest mozliwe i nie nosi znamion ceny razgco niskie;.

Izba wzieta takze pod uwage argumentacje odwotujgcego, ze réznica okoto 1 min ztotych
pomiedzy wartoscig szacunkowg zamawiajgcego, a ceng oferty przystepujgcego powinna
budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego skutkujgce wezwaniem do wyjasnienia ceny ofertowej i
jej stawek jednostkowych. Izba ustalita, ze réznica ta jest wynikiem przyjecia przez zamawia-

jacego stawki 0,69zt. za 1Tm2 powierzchni zewnetrznej zielonej, gdyz zamawiajgcy wyszaco-
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wat te wartos¢ na 1 060 258,14zt. netto (85367 m2 pomnozone przez stawke 0,68 zt. i przez
18 miesiecy), a przystepujgcy AWIMA skalkulowat stawke na poziomie 0,08zt., co dawato
taczng kwote 122 928,48zt. netto. Stawka 0,08 zt. nie byta oceniona przez odwotujgcego jako
razgco zanizona, a wtasnie réznica w tych stawkach powodowata rozbieznos¢ w wartosciach
globalnych pomiedzy wartoscig szacunkowg zamowienia, a ofertg przystepujacego na po-
ziomie 1 min. zt. Izba dostrzegta, ze tak wysoki szacunek zamawiajgcego nie znajdowat
oparcia ani w stawce za tereny zewnetrzne zielone wedtug biezgcych faktur — 0,07zt., ani w
ztozonych ofertach, gdzie wykonawcy oferowali od 0,02 do 0,11zf. Tym samym dla zamawia-
jacego byto oczywiste, ze to wiasnie réznica w stawce za tereny zewnetrzne zielone pomie-
dzy nim, a wartosciami zaoferowanymi na rynku spowodowata rozbieznos¢.

Izba ustalita zatem, Zze stawki jednostkowe przystepujgcego AWIMA w spornym zakresie nie
dawaly zamawiajgcemu podstaw do ocenienia ich jako razgco niskich, budzgcych watpliwo-
8ci, czy nieprawidtowo skalkulowanych.

Izba nie dopatrzyta sie takze manipulacji cenami jednostkowymi. Izba zauwazyta, ze w przy-
padku powierzchni wewnetrznych cena przystepujgcego jest poréwnywalna z ceng wysza-
cowang przez zamawiajgcego i przez Eco-Plan, a z tytutu powierzchni zewnetrznych utwar-
dzonych z cenami biezgco realizowanej ustugi, szacunkiem zamawiajgcego, kalkulacjg od-
wotujgcego i ceng odwotujgcego wszystkie bowiem mieszczg sie w przedziale powyzej 1zt.
do 1,10zt

Jedynie cena Eco-Plan w tym zakresie znaczaco to jest o ponad 30 groszy odbiega w wzwyz
od pozostatych cen. Izba zatem nie znalazta dowodow na dokonanie przez przystepujgcego

AWIMA manipulacji cena ofertowg w celu wyeliminowania konkurencji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525 ust. 1
— 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 oraz w zw. z
art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 8 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez:
a) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na

zaniechaniu zbadania cen skfadowych oferty ww. wykonawcy celem wykluczenia podstaw do
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odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako zawierajgcej manipulacje cenowg, polegajgcg na
kreowaniu ceny:

i. W oparciu 0 znacznie zanizone koszty ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych, obje-
tych stawkg podatku VAT 23%, a tym samym w oparciu 0 znacznie zanizone ceny jednost-
kowe ww. ustug, ktére nie pokrywajg realnych kosztéw i nie zawierajg zysku, lecz zawierajg
znaczng strate oraz

ii. w oparciu o zawyzone ceny jednostkowe ustug utrzymania powierzchni zewnetrznych,
objetych nizszg stawkg podatku VAT tj. 8%, na ktére przerzucono czes$é kosztow ustug
sprzatania powierzchni wewnetrznych w celu osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci w
przetargu, polegajgcej na bezprawnym zanizeniu kwoty podatku VAT i tgcznej ceny oferty;

b) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy celem wykluczenia podstaw do
odrzucenia oferty ww. wykonawcy jako:

i. stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji;

ii. zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

c) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy, mimo, ze ceny zaoferowane
przez wybranego wykonawce, zawierajg razace zanizenie kosztow i cen jednostkowych
ustug sprzagtania powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w przez zamawiajgcego oraz wy-
nikajgcymi z odrebnych przepiséw;

d) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce, polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy, mimo, ze ceny zaoferowane
przez wybranego wykonawce nie uwzgledniajg wszystkich kosztow dot. ustug sprzatania
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych utwardzonych, wymaganych dokumentacjg po-
stepowania oraz kosztow wynikajgcych z odrebnych przepiséw;

e) dokonanie wadliwej oceny oferty ztozonej przez wybranego wykonawce polegajgce na
zaniechaniu zbadania cen sktadowych oferty ww. wykonawcy, mimo, ze ceny zaoferowane
przez wybranego wykonawce zostaty obliczone niezgodnie z wymaganiami dokumentacji
przetargowej w tym SWZ i obowigzujgcymi przepisami;

f) uznaniem, ze ceny i istotne czesci skladowe oferty wybranego wykonawcy nie budzg wat-
pliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre-
Slonymi przez zamawiajgcego w SWZ oraz wymogami wynikajgcymi z innych przepiséw, w
tym w szczegdlnosci przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (ustawy o VAT) i nie

wydajqg sie razgco niskie;
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g) zaniechania wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia wyliczenia ceny oraz wyli-
czenia istotnych czesci sktadowych ceny, mimo, ze:

i. ceny i elementy ceny zaoferowane przez wybranego wykonawce, budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia z wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz
zgodnie z przepisami prawa podatkowego w zwigzku z zaoferowaniem przez wybranego
wykonawce nierealnych cen jednostkowych;

ii. tres¢ oferty wybranego wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ w zwigzku z nieuwzglednie-
niem w kosztach i cenach jednostkowych za ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych i
zewnetrznych utwardzonych kosztow wymaganych w dokumentacji postepowaniu, w tym w
szczegolnosci w SWZ oraz wynikajgcych z odrebnych przepisow;

iii. oferta wybranego wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny i kosztow w zwigzku z nie-
uwzglednien w kosztach i cenach jednostkowych za ustugi sprzgtania powierzchni we-
wnetrznych i zewnetrznych utwardzonych kosztow wymaganych SWZ oraz wynikajgcych z
odrebnych przepisow;

iv. istnieje podejrzenie, ze oferta wybranego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkuren-
cji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z manipulacja
cenowg polegajgcag na kreowaniu ceny w oparciu 0 znacznie zanizone, razgco niskie koszty i
ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych objetych stawkg VAT 23%
oraz w oparciu 0 zawyzone koszty ceny jednostkowe ustug sprzatania powierzchni ze-
wnetrznych, objetych nizszg stawkg podatku VAT, tj. 8%, na ktdre przerzucono czes$¢ kosz-
téw ustug sprzgtania powierzchni wewnetrznych.

h) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy;

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy bazujgc na wlasnych szacunkach i
dotychczas swiadczonej na jego rzecz ustudze miat prawo dokona¢ oceny stawek jednost-
kowych przystepujgcego AWIMA jako nie budzgcych watpliwosci i umozliwiajgcych wykona-
nie przedmiotu zamowienia. Izba takze nie znalazta potwierdzenia w zgromadzonym mate-
riale dowodowym, aby przystepujacy AWIMA popetnit btgd w obliczeniu ceny, czy tez dopu-
Scit sie manipulacji cenowej wskazujgcej na dziatanie w czynie nieuczciwej konkurencji. Za-
mawiajgcy w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego prawidtowo ustalit, ze nie za-
chodzg podstawy do wezwania przystepujgcego do wyjasnienia zaoferowanych stawek jed-
nostkowych na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy, ani do wezwania przystepujgcego do wyja-
Snienie tresci jego oferty. Skoro to ustalenie zamawiajgcego byto prawidtowe, to tym bardziej
zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra to czynnosc¢ jest
czynnoscig nastepczg w stosunku do czynnosci wynikajgcych z art. 223 ust. 1 i 224 ust. 1
ustawy, tym samym zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 7, 8

ustawy nalezato uzna¢ jako przedwczesne i tym samym podlegajgce odrzuceniu. Izba nie
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dopatrzyta sie takze w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia zasad przygotowania i za-

sad prowadzenia postepowania okreslonych w art. 16 i 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej oraz istotnych cze-
sci sktadowych oferty, mimo, ze cena i ceny jednostkowe zaoferowane przez wybranego
wykonawce i koszty wykonania zaméwienia, wydajg sie razgco niskie i powinny budzi¢ wat-
pliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia oraz zgodnie z wymogami okreslo-

nymi w przepisach prawa podatkowego

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgromadzony materiat dowodowy nie wykazat, ze zaoferowane
przez przystepujgcego AWIMA stawki jednostkowe powinny sie budzi¢ watpliwosci zamawia-
jacego, ani ze wydajg sie razgco niskiej. Z tego wzgledu Izba ocenita zachowania zamawia-

jacego jako zgodne z przepisami ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 226 ust. 1 pkt 3, 5, 8 w zw. z art. 16 i 17
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo ze oferta ww.
wykonawcy nie uwzglednia kosztéw wykonania zamowienia i jest oferta z ceng z razgco ni-

skg

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest zarzutem przedwczesnym. Ustawa nie
pozwala zamawiajgcemu na wyeliminowanie oferty wykonawcy jako zawierajgcej cene razg-
co niskg bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. W przedmiotowej sprawie lzba
ustalita, ze nie byto podstaw do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, tym samym
jako nie zasadne nalezy oceni¢ zgdanie odrzucenia oferty przystepujgcego AWIMA.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy przez zaniechanie od-
rzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo, ze oferta ta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba ustalita, ze oferta przystepujagcego nie zawiera
cen razgco niskich, wedtug ustalen lzby w zachowaniu przystepujgcego ani w tresci jego
oferty nie udato sie odnalez¢ znamion czynu nieuczciwej konkurencji, tym samym Zzgdanie
odwotania zmierzajgce do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy nale-

zato ocenic jako niezasadne.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej tj. przez wyboér jako najkorzystniejszej w postepowa-
niu oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepo-
waniu oferty odwotujgcego i wybor jako najkorzystniej w postepowaniu oferty ztozonej przez
innego wykonawce, mimo, ze oferta odwotujgcego zawiera najkorzystniejszy bilans z oceny
kryteriéw ustalonych w postepowaniu, zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami prawa po-

datkowego oraz zgodnie z wymogami SWZ.

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba nie dopatrzyta sie w zachowaniu zamawiajgcego dziatah nie-
zgodnych z przepisami ustawy. W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby zamawiajgcy za-
niechat jakichkolwiek czynnosci, do ktérych byt zobowigzany przepisami ustawy, w szcze-
golnosci za$ wyjadnien ceny razgco niskiej i tredci ztozonej przez przystepujgcego oferty,
ktére podwazatyby skutecznosé wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym Izba nie dopa-

trzyta sie naruszenia art. 239 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasagdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozonym

rachunkiem.

PrzewodniczacCy: .......cccooviiiiiiiiiiin e
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