Sygn. akt: KIO 2098/12

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012r. przez
wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., 30-017 Krakéw, ul.
Ractawicka 56 w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A., 00-940
Warszawa, ul. Rakowiecka 26

przy udziale:
A. wykonawcy INCOM S.A., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 6 zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy Integrit Sp. z o.0., 52-407 Wroctaw, ul. Tyniecka 1 zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe
KONCEPT Sp. z 0.0., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0., 30-017 Krakéw, ul.
Ractawicka 56 tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z o.0.,
30-017 Krakéw, ul. Raclawicka 56 na rzecz Poczty Polskiej S.A., 00-940

Warszawa, ul. Rakowiecka 26 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset



ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2098/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Poczta Polska S.A., Warszawa 00-940, ul. Rakowiecka 26 wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe komputeréw stacjonarnych i
notebookdw.

Przedmiotowe zamowienie zostato ogtoszone w dniu 27 stycznia 2012 r. w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 28777-2012.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty firmy Incom S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Mokronoska
6.

Jednoczesnie Zamawiajacy powiadomit wykonawcow rowniez o tym, ktoére oferty
zostaty uznane za niepodlegajace odrzuceniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy: Biuro
Informatyczno — Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw
wniést w dniu 1 pazdziernika 2012r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnej — w jego ocenie - z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uznaniu za najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce: Incom SA z Wroctawia przy
réwnoczesnym zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcéw Integrit Sp. z 0.0.
z Wroctawia oraz Towarzystwo Handlowe Alplast Sp. J. A.B...... i Spotka z Niekanina wraz z
ich wykluczeniem z postepowania.

Odwotujacy po zapoznaniu sie z zawiadomieniem i po zapoznaniu sie z
dokumentacjg postepowania, stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
Pzp, ktérych naruszenie miato wptyw na wynik postepowania a mianowicie: art. 7 ust. 1 2,
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji art.
91 ustawy Pzp, a takze art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujacego naruszenie przywotanych przepiséw ustawy Pzp byto
nastepstwem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia z postepowania ofert ztozonych przez wykonawcow:



Incom, Integrit i Alplast z uwagi na:

- brak wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,

- niezgodno$¢ tresci ofert z trescig SIWZ;

2. zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcéw Incom, Integrit i Alplast
Z uwagi na:

- Ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania,

- nie wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. zaniechaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw od wykonawcy Alplast
lub ztoZenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonych wraz z ofertg dokumentow;

4. dokonanie niewtasciwej oceny dokumentow i oswiadczen ztozonych przez
wykonawcow Incom, Integrit i Alplast;

5. uznaniu za najkorzystniejszg oferte, oferte ztlozong Incom, ktéra to oferta
podlegata z mocy prawa odrzuceniu a wykonawca wykluczeniu z postepowania;

6. zaniechaniu podjecia dzialan majacych na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci, jakie wystapity przy wyborze najkorzystniejszej oferty na etapie oceny
ofert;

7. nieprawidlowym  dokumentowaniu  postepowania wraz z odmowg

udostepnienia stosownej dokumentaciji z jego przebiegu.

Przypomniat, ze Zamawiajacy po raz pierwszy poinformowat w dniu 11 wrzesnia 2012
r. wszystkich wykonawcoéw o wynikach przedmiotowego postepowania oraz wyborze
najkorzystniejszej oferty, ktérg zostata uznana oferta wykonawcy Incom. Zawiadomit
jednoczesnie, iz z przedmiotowego postepowania zostata odrzucona na mocy postanowien
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miedzy innymi oferta firmy Alplast wskazujac, iz tresc¢ jej nie
byta zgodna z trescig SIWZ w zakresie obejmujacym norme ISO 14001 dla notebookow.

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu swej decyzji z dnia 11 wrzesnia 2012 r. 0 uznaniu za najkorzystniejszg oferte
oferty ztozonej przez Incom z réwnoczesnym poinformowaniem o ofertach podlegajgcych
odrzuceniu, wérdd ktérych nie zostata wskazana juz oferta firmy Alplast.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamodwienia wskazat i w sposob
jednoznaczny okreslit i sprecyzowat w pkt 6.6 SIWZ dokumenty i oswiadczenia, jakie winni
ztozy¢ wykonawcy na potwierdzenie, iz oferowane przez nich dostawy odpowiadajg jego

wymaganiom.

Odwotujacy zajat stanowisko opierajgce sie na przekonaniu, ze wykonawcy: Incom,
Integrit i Alplast, bgdz z faktu nie dochowania nalezytej starannosci badz tez z faktu



rzeczywistego braku nie przedstawili Zamawiajgcemu kompletu wymaganych w pkt 6.6
SIWZ dokumentow i oSwiadczen a mianowicie:

1.1.  Incom - brak dokumentéw okreslonych w pkt. 6.6.1; 6.6.2 ; 6.6.5 - w zakresie
oferowanych komputerow;

1.2. Intergrit - brak dokumentow okresSlonych w pkt. 6.6.1; 6.6.2 - w zakresie
oferowanych komputerow;

1.3. Alplast - brak dokumentow okreslonych w pkt. 6.6.10 - w zakresie
oferowanego monitora ; 6.6.11 - w zakresie oferowanego produktu firmy HP.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob niewtadciwy dokonat oceny
ztozonych przez wykonawcow:

1.1 Incom oraz Integrit dokumentéw okreslonych w pkt. 6.6.1 SIWZ tj. majacych
potwierdza¢ spetnianie przez oferowany sprzet wymagan rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008, uznajac w sposob niedopuszczalny za wlasciwe
ztozone os$wiadczenia jednego z ww. wykonawcdéw o spetnianiu okreslonych tym
rozporzadzeniem norm, bowiem wykonawca sktadajacy to oswiadczenie ztozyt je, jako
producent oferowanego sprzetu, a zatem nie moze byé ono uznane za dokument, do ktérego
majg zastosowanie przepisy tak przywotanego rozporzadzenia, jak tez rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow o rodzajach dokumentéw, jakie Zamawiajagcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow na potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w posterowaniu oraz spetnianiu
warunkow przez oferowane dostawy.

1.2 Incom i Integrit oSwiadczeh z raportami badawczymi, o ktérych mowa w
pkt.6.6.2 SIWZ, albowiem ztozone w ramach uzupetnieh - na wezwanie Zamawiajgcego -
oswiadczenia z dokumentami nie potwierdzajg spetnienia wymogow na dzien sktadania ofert,
bowiem zostaty one sporzadzone z datg 5 lipca 2012 r., a wiec po dacie sktadania ofert.
Ponadto podniést, iz laboratorium wykonujgce badania gtodnosci nie spetnia warunku
okreslonego przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, gdyz w swym zakresie -
jako niezalezna akredytowana jednostka badawcza - nie posiada akredytacji badan z normy
PN-EN ISO 9296:1999.

1.3 Incom w zakresie dokumentu okreslonego w pkt. 6.6.5 dotyczacego
potwierdzenie poprawnej wspotpracy oferowanego sprzetu z systemem operacyjnym
Windows, z tego powodu, Zze dostarczony na wezwanie Zamawiajacego wydruk ze strony
Microsoft WHCL nie potwierdza spetnienia wymogow na dzien sktadania oferty albowiem
dokument zostat wystawiony po tej dacie to jest 4 lipca 2012 r.

1.4. Alplast w zakresie dokumentu okreslonego w pkt 6.6.10 - dla oferowanego
monitora IIYAMA PL17, bowiem wykonawca do oferty zatgczyt ,Test Report Declaration”,
ktory zostat wystawiony przez niezalezne laboratorium badawcze Audix Technology.
Zdaniem Odwotujgcego dokument ten obejmuje swym zakresem jedynie potwierdzenie



zgodnos$ci monitora z normami serii 55022, 61000 i 55024 - czyli normami dotyczgacymi
emisji elektromagnetycznej tj. zgodnos¢ z dyrektywg EMC - 2004/108/EC. Natomiast
dokument ten nie obejmuje swym zakresem - w Zadnym stopniu - dyrektywy
niskonapieciowej 2006/95/EC i norm zwigzanych z bezpieczenstwem z serii 60950, a tym
samym wykonawca Alplast nie dotagczyt wymaganej deklaracji CE, a jedynie raport, ktory
moze stanowi¢ wylgcznie czesciowg podstawe do sporzadzenia deklaracji CE przez
producenta.

1.5. Alplast w zakresie dokumentu okreslonego w pkt. 6.6.11 majacego
potwierdzi¢, iz oferowany sprzet jest produkowany z normag ISO 14001 lub réwnowazna, z tej
przyczyny, ze z zatgczonego do oferty dokumentu wynika, iz w dniu 3 czerwca 2012
skonczyta sie waznos¢ certyfikatu ISO 14001 dla HP, a wobec tego od tej daty nie jest
potwierdzony fakt stosowania tej normy. Na tym tle wywodzit, ze trwajacy proces certyfikaciji,
ktory wedtug informacji wykonawcy miat sie zakonczy¢ 30 lipca, na podstawie, ktorego
mogtby zosta¢ wydany dopiero aktualny certyfikat, nie moze by¢ utozsamiany z posiadaniem
w okresie certyfikacji waznego i aktualnego certyfikatu.

Wedilug Odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy Alplast do
uzupetnienia dokumentu okredlonego w pkt. 6.6.10, uznajagc w sposob niewtasciwy
dostarczony dokument za prawidtowy, co stanowi 0 naruszeniu postanowien art. 26 ust. 3 4
ustawy Pzp.

Réwnoczednie wskazal, ze Zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny uznat i
zastosowat, jako wezwanie do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw - informacje Alplast
dotyczaca dokumentu okreslonego w pkt. 6.6.11 poprzez uznanie ztozonego w ofercie

dokumentu za niewtasciwy - w pierwszym toku postepowania, a w kolejnym za wiasciwy.

Powyzsze dziatanie Odwotujacy potraktowat, jako dziatanie sprzeczne z
postanowieniami art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy zwracat sie o
uzupetnienie dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 tejze ustawy, a wobec nieuzupetnienia
tego dokumentu przez Alplast uznat w sposob niedopuszczalny, jako wyjasnienie tresci
dokumentu, do ktdérej to czynnosci majg zastosowanie postanowienia innego przepisu, a
mianowicie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Stwierdzit rowniez, ze wykonawcy wskazani w odwotaniu: Incom, Integrit i Alplast
podali Zamawiajgcemu tak poprzez ztozenie informacji, jak tez niewtasciwych dokumentow i
oswiadczen mylace i nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, a tym
samym podlegali wykluczeniu na mocy postanowien art. 24 ustawy Pzp, z réwnoczesnym

uwzglednieniem faktu, iz nie wykazali oni spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.



W ocenie Odwotujgcego z przedstawionych wyzej informacji wynika, iz oferowany
przez wszystkich z ww. wykonawcéw sprzet nie spetnia warunkéw Zamawiajgcego, a zatem
tres¢ ich ofert jest niezgodna w tym zakresie z treécig SIWZ, co potwierdzajg miedzy innymi
dokumenty tak zatgczone do ofert, jak tez uzupetniane, a réwnoczesnie brak dokumentow
majacych potwierdza¢ wymagania sprzetowe.

Odwotujacy wskazat rowniez na naruszenie przez Zamawiajgcego postanowieh art. 7
ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez brak zachowania podstawowych zasad okreslonych tymi
przepisami, a w szczegdlnosci nieréwnego traktowania wykonawcéw poprzez dopuszczenie
zaoferowania tzw. ,nieistniejacego” produktu, jak tez niezachowania obiektywizmu przy
dokonywanej ocenie poprzez brak wyjasnienia kwestii braku spetniania wymogow przez
oferowany sprzet, jak tez braki w dokumentach i oswiadczeniach wskazanych w odwotaniu

wykonawcow.

Ostatecznie — zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 96
ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie Odwotujgcemu protokdtu z postepowania z okresu
uznania za najkorzystniejszg oferte oferty wykonawcy Incom ze skutkiem powiadomienia

uczestnikow postepowania zawiadomieniem z daty 11 wrze$nia 2012r.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy stwierdzajgc, iz takiego dokumentu nie ma - a
jest tylko aktualny protokét zakwestionowat i zaprzeczyt wszystkim swym pierwotnym
ustaleniom, ktore zmienit decyzjg o wyborze z dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Odwotujacy przy tym wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
wskazanego w zawiadomieniu Zamawiajacego z datg 20 wrzesnia 2012 r. tj. Incom;

2. dokonanie powtornej oceny ofert z jednoczesnym odrzuceniem ofert
wykonawcow Incom. Integrit i Alplast na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp;

3. dokonanie wykluczenia wykonawcow Integrit, Incom i Alplast, jako
wykonawcow ktorzy podali nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

4. z ostroznosci - wezwanie Alplast do uzupetnienia dokumentu z zakresu CE;

5. przeprowadzenie ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem powyzszych
wnioskow i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

6. przeprowadzenie dowoddw z akt postepowania, z uwzglednieniem catej
korespondencji z Zamawiajagcym w danym postepowaniu;

7. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



W dniu 3 pazdziernika 2012r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Incom S.A. i Integrit sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tre$¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych  Warunkéw Zaméwienia, ztozonych ofert, powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 11 wrzesnia 2012r. i 20 wrzesnia 2012r., zgtoszen
przystapien do postepowania odwotawczego, jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art.
26 ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwenc;ji art. 91 ustawy Pzp, a takze
art. 96 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z2010r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz zgtoszone przez Odwotujgcego zarzuty
skierowane przeciwko ofertom wykonawcow: Incom S.A. i Integrit sp. z o0.0. zostaty

dokonane z opdznieniem.

Wymaga wskazania, ze przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez
Odwotujacego pisemnie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2012
r, co potwierdza ztozona na tym dokumencie prezentata Izby z datg pewna, zas z informacji
samego Odwotujgcego oraz dowodu z protokotu z udostepnienia dokumentacji
postepowania z dnia 14 wrzesnia 2012r. wynika w sposob jednoznaczny, ze Odwotujacy w
dniu 14 wrzesnia 2012r. powzigt wiadomos$¢ o tresci ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, w tym o ofercie wybranego wykonawcy Incom S.A. i o ofercie Integrit sp. z
0.0.

Zapoznanie sie z dokumentacjg prowadzonego postepowania przetargowego
nastgpito w trakcie czynnosci Zamawiajacego udostepnienia powotanych dokumentéw, to



jest w dniu 14 wrzesnia 2012r., co potwierdza protokdt podpisany przez przedstawiciela
wykonawcy bez zastrzezen.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Odwotujgcy zapoznat sie z wynikiem
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w wyniku, ktérego zostata wybrana,
jako najkorzystniejsza oferta wykonawcy Incom S.A., a oferta wykonawcy Integrit sp. z 0.0.
nie zostata odrzucona, juz w dniu 11 wrzesnia 2012r.

Wiedzy Odwoltujgcego o powyzszym rozstrzygnieciu przetargu i braku odrzucenia
oferty wykonawcy Integrit sp. z 0.0. w Zaden sposéb nie zmienia fakt pézniejszej informac;ji
Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2012r., ktora stanowita w istocie powtdrzenie
zawiadomienia z dnia 11 wrzesnia 2012.

W mysl przepisu art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych wartosc jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe do jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust.2,
albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposdb — w przypadku, gdy wartosé
zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

W rozpoznawanej sprawie czes¢ okolicznosci stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania pozostawaty ze soba w Scistej korelac;ji.

Pierwsza z tych okolicznosci byta zwigzana z wyborem najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Incom S.A. i brakiem odrzucenia oferty wykonawcy Integrit sp. z 0.0. - byta
zakomunikowana Odwotujgcemu juz w dniu 11 wrzesnia 2012r., zas druga zwigzana byta ze
szczegotowym zapoznaniem sie z ofertami tych wykonawcow i miata miejsce w dniu 14
wrzesnia 2012r.

Izba reprezentuje poglad, iz strona postepowania odwotawczego ma uprawnienie do
sktadania srodkéw ochrony prawnej, jednak z uwzglednieniem prawem przewidzianych
terminéw zawitych.



Powyzsze terminy gwarantujace realizacje praw podmiotowych uczestnikdw
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaty przez ustawodawce okreslone w
sposob  Scisty, z uwzglednieniem zasady koncentracji i szybkosci postepowan
odwotawczych.

Nie budzi watpliwosci lzby, Zze bieg terminu odwotania opartego na zarzutach
wymierzonych przeciwko czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty i braku
odrzucenia innych ofert rozpoczyna sie od dnia, nastepujacego po dniu, w ktérym
Odwotujacy powzigt wiadomosé o wyborze najkorzystniejszej oferty i braku odrzucenia
innych ofert, a wiadomosc¢ taka, ktora nie ulegta zmianie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Odwotujgcy otrzymat juz w dniu 11 wrzesnia 2012r., co w
warunkach braku akceptacji wyniku przetargu powinno sktoni¢ wykonawce do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej bezposrednio po nastgpieniu niekorzystnego dla niego zdarzenia
prawnego.

Zdaniem Izby nie ma zadnego wptywu na waznosé dokonanego wyboru informacja
Zamawiajgcego o jego uniewaznieniu z dnia 20 wrzesnia 2012r., skoro w tej samej informaciji
w istocie zostat podtrzymany w mocy wybér wykonawcy Incom S.A., ktory byt juz dokonany
w dacie 11 wrzesnia 2012r.

Nadto nalezy wskazac, ze brak odrzucenia oferty wykonawcy Integrit sp. z 0.0. miat
miejsce juz przy czynnosci z dnia 11 wrzesnia 2012r. i zostat on jedynie powtorzony przy
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2012r.

Jednoczesnie Izba reprezentuje zapatrywanie, ze wpisanie przez Zamawiajagcego w
protokole postepowania daty wyboru najkorzystniejszej oferty — 20 wrzesnia 2012r. miato
charakter jedynie czysto techniczny i potwierdzato w sposob deklaratoryjny dokonany juz
wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 11 wrzesnia 2012r.

Nastepnie niezaleznie od powyzszej czynnosci Zamawiajacego Odwotujgcy miat
prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej wobec czynnosci w ramach, ktorej

powzigt on szczegodtowa juz wiedze o ofertach konkurencyjnych z dnia 14 wrzesnia 2012r.
Bieg wskazanego wyzej dziesieciodniowego terminu do wniesienia odwotania od tej

czynnosci, przy ktérej Odwotujgcy miat okazje doktadnie poznaé kwestionowane oferty i inne
zwigzane z nimi dokumenty, rozpoczat sie w dniu nastepujacym po 14 wrzesnia 2012r.(data
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powziecia przez Odwotujgcego informacji o podstawie do wniesienia odwotania), to jest w
dniu 15 wrzesnia 2012r. i uptynagt w dniu 24 wrzesnia 2012r.

Whiesienie odwotania nastgpito dopiero w dniu 1 pazdziernika 2012r., a wiec z

uchybieniem terminu ustawowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze postepowanie odwotawcze okreslone w Prawie
zamoéwien publicznych nie przewiduje instytucji przywrécenia terminu, ktéra obowigzuje na
gruncie postepowania cywilnego czy administracyjnego, co jest przejawem bardzo
rygorystycznego podejscia ustawodawcy do przestrzegania termindw wynikajacych z
procedury odwotawcze;j.

Zatem brak jest podstaw prawnych do dokonania takiej czynnosci przez Izbe, w
warunkach poinformowania wykonawcy przez Zamawiajgcego 0O uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty i braku odrzucenia niektérych z ofert, pomimo faktu, ze takie jego
oSwiadczenie w istocie nie wywotato zadnych skutkow prawnych i bytlo sprzeczne z jego

oswiadczeniem o wyborze, ktérego juz wczesniej dokonat.

Powyzsze wnioskowanie Izby potwierdza rowniez oswiadczenie Zamawiajgcego
ztozone na posiedzeniu, ze czynnos$¢é wyboru, chociaz protokolarnie oznaczona na dzieh 20

wrzesnia 2012r., to w istocie zostata dokonana w dniu 11 wrzesnia 2012r.

Z powyzszych wzgledoéw zarzuty wymierzone przeciwko ofertom wykonawcdw: Incom
S.A. i Integrit sp. z 0.0. nalezy uzna¢ za spdznione, a wobec tego nie podlegajg one
rozstrzygnieciu.

Merytorycznie mogt pozosta¢ do rozpoznania jedynie zarzut, ktéry byt skierowany
przeciwko ofercie wykonawcy Towarzystwa Handlowego ALPLAST Sp. J. A. B...... i Spotka.

Wymaga jednak wskazania, ze zgodnie z art.192 ust.2 ustawy Pzp |zba uwzglednia
odwoftanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢

istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby z uwagi na brak skutecznego podwazenia przez Odwotujacego w
postepowaniu  odwotawczym wyniku przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a w szczegolnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Incom S.A., nalezy uznaé, ze brak odrzucenia przez Zamawiajagcego oferty wykonawcy
Towarzystwa Handlowego ALPLAST Sp. J. A. B..... i Spotka nie stanowi dostatecznej
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podstawy do przyjecia, ze naruszenie prawa z tej przyczyny miato lub moze mie¢ istotny

wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nadto Izba stwierdza, Zze Odwotujacy wobec uznania skutecznosci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Incom S.A., na chwile rozstrzygania przedmiotowej
sprawy, nie spetnia przestanki z art.179 ust.1 ustawy Pzp, z tego powodu, Ze nie ponidst i nie
moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow cyt. wyzej

ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

12



