Sygn. akt: KIO 2646/19

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2019 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie - Konsorcjum: Remondis
Otwock Sp. z 0.0., PreZero Serwice Centrum Sp. z 0.0. ul. Johna Lennona 4, 05-400
Otwock w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Otwock, ul. Armii
Krajowej 5, 05-400 Otwock,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie - Konsorcjum: Remondis Otwock Sp. z 0.0., PreZero Serwice Centrum

Sp. z 0.0. ul. Johna Lennona 4, 05-400 Otwock uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccicvieennnnn.



Sygn. akt: KIO 2646/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Otwock, prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie ustugi w przedmiocie: ,odbieranie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie miasta Otwocka
oraz ich transport do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 170-415705, natomiast ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2019
r.

Zamawiajacy w dniu 17 grudnia 2019 r. przestat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce M. B. prowadzgcy dziatalnosé

gospodarczg pod firmg PROGRES M. B. z siedzibg w Sulejowku.

Konsorcjum: REMONDIS Otwock Sp. z 0.0., PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z
siedzibg lidera konsorcjum w Otwocku wniosto odwofanie wobec czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy PROGRES M. B., ktéry zdaniem
Odwotujgcego, nie wykazat, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu ani ze wykonawca ten nie
podlega wykluczeniu z postepowania oraz wobec zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania wykonawcy PROGRES M. B. do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w sytuacji, gdy cena oferty PROGRES M. B. jest
nizsza o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie zwrocenia sie do
wykonawcy PROGRES M. B. z wezwaniem do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow,
dotyczacych ceny lub kosztu w sytuacji, gdy cena catkowita oferty tego wykonawcy jest
nizsza o wiecej niz 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a
rozbieznosc¢ nie wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy PROGRES M. B. do uzupetnienia

dokumentu KRK ztozonego w nieprzewidzianej przez przepisy formie;

3. art. 7 ust. 3 Pzp, poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy PROGRES M. B., ktory



nie zostat wybrany zgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PROGRES M. B., jako
najkorzystniejszej
2. wezwania wykonawcy PROGRES M. B., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia w
prawidtowej formie informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1
pkt 3 Pzp w zw. z pkt VI.5.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;
3. wezwania wykonawcy PROGRES M. B. do zlozenia wyjasnien i dowodow w trybie
art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp w zakresie ceny oferty;
4. w sytuacji stwierdzenia, ze oferta wykonawcy PROGRES M. B. zawiera razgco niskg
cene, odrzucenie tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;
5. powtérzenie czynnosci polegajacej na dokonaniu badania i oceny ofert z
pominieciem oferty ztozonej przez wykonawce PROGRES M. B;
6. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst ponadto o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest wykonawcg zdolnym do wykonania zamowienia.
Zaniechanie przez Zamawiajgcego prawidtowego badania i oceny ofert pozbawia go
mozliwosci uzyskania i realizacji zamodwienia, co wyczerpuje w sposéb jednoznaczny

materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania, okreslong w art. 179 ust. 1 Pzp.

W dniu 31 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie
internetowej, umozliwiajgc zainteresowanym wykonawcom zgtoszenie przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

W terminie trzech dni od dnia 31 grudnia 2019 r., okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp,
zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym po

stronie zamawiajgcego.

W dniu 10 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej pismo z dnia 10 stycznia 2020 r. zawierajgce o$wiadczenie Zamawiajgcego, iz
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.



Bioragc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie art. 186 ust. 6

pkt 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba postanowita
0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu. lzba nie zasadzita na rzecz
Odwotujgcego kwoty 3 600,00 zt tytutem kosztédw poniesionych na wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie ztozonej na posiedzeniu faktury, zwazywszy, ze zgodnie z
brzmieniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutow odwotania w cafosci i nieprzystgpienia zadnego wykonawcy do postepowania
koszty postepowania odwotawczego podlegajg zniesieniu, réwniez wowczas, gdy
postepowanie odwotawcze jest umarzane na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron (patrz:
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp). Zasadzenie kosztow od zamawiajgcego jest mozliwe
wytgcznie w okolicznosciach, gdy uwzglednienie zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu

rozprawy (§ 5 ust. 1 pkt 1 lit.b ww. rozporzgdzenia).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnnn.



