Sygn. akt: KIO 2058/17
K10 2066/17

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
1. wdniu 02.10.2017 r. przez Wykonawce: C. Sp. z 0. 0. Sp. k., ul. (...) (sygn. akt KIO
2058/17),
2. w dniu 02.10.2017 r. przez Wykonawce P. P. H. U. ,, P.” Sp. z 0. o., (...) (Sygn. akt
KIO 2066/17),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Resortowe Centrum Zarzadzania

Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi, ul. (...)

przy udziale Wykonawcow:
- 1.Spodtka z o. o., ul. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2058/17 i 2066/17 po stronie Odwotujgcego,

- wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: A. Sp. z 0.0., S. Sp. z 0.0, ul. (...)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2058/17 i
2066/17 po stronie Zamawiajgcego,

- 0. S.A,, (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2058/17 i 2066/17 po stronie Zamawiajgcego,

- P. P. HO U"P." Sp. z o0.0., (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 2058/17 po stronie Zamawiajgcego,

- C. Sp. zo.0. Sp. k., ul. (...) zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 2066/17 po stronie Odwotujgcego,



orzeka:

oddala odwotanie o sygn. akt KIO 2058/17 w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych,

oddala odwotanie 0 sygn. akt KIO 2066/17,

kosztami postepowania obcigza:

- W sprawie o sygn. akt KIO 2058/17 — Odwotujgcego C. Sp. z 0. 0. Sp. k., (...),

- W sprawie o sygn. akt KIO 2066/17 — Odwotujgcego P. P. H. U. "P." Sp. z 0.0,, (...)

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych C. Sp.

zo.0.Sp.k, (...),P.P.H. U."P." Sp. z 0.0, (...) — tytutem wpiséw od odwotan,

3.2. zasagdza od Odwotujagcego C. Sp. z 0. 0. Sp. k., (...) na rzecz Wykonawcéw:
- 0. S.A, (...) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy)
- P.P.H. U ,P.” Sp. z 0. 0., (...) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesc¢set ztotych zero groszy)
z tytutu uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

3.3. zasagdza od Odwotujgcego P. P. H. U. "P." Sp. z 0.0., (...) na rzecz Wykonawcy
0. S.A,, (...) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia pethnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiir



UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 2058/17

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, na: ,Dostawe stacji roboczych i graficznych" - cze$¢ |.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2017/S 128-260611.

Odwotujgcy C. Sp. z 0.0. Sp. k. wnidst odwotanie wobec dokonania przez Zamawiajgcego
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce O. S.A., zaniechania
wezwania Wykonawcy O. do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny co w konsekwencji doprowadzito do

zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy O., pomimo, iz wysokos¢ ceny ofertowe] jest
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razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia; zaniechania wezwania Wykonawcy
Aksiom Sp. z o.0. (Lider konsorcjum) z siedzibg w Warszawie oraz S. Sp. z 0.0. (Czionek
konsorcjum) z siedzibg w Piasecznie do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny co w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum A.-S., pomimo, iz wysoko$¢
ceny ofertowej jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia; zaniechania
wezwania Wykonawcy P. P. H. U. ,P." Sp. z 0.0. z siedzibg w Pisarzowicach do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy P., pomimo, iz wysoko$¢ ceny ofertowej jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum A.-S., pomimo iz tre$¢
ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ; zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy P.,
pomimo iz tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ; zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy O., pomimo iz tre$¢ zlozonej oferty jest niezgodna z trescia SIWZ;
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art 7 ust 1PZP w zwigzku z naruszeniem
art 90 ust 1a PZP w zw. z art 89 ust 1 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy
O. do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczgcych elementéow oferty
majgcych wpltyw na wysokosé ceny, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy O. pomimo, iz cena jego oferty jest razgco niska; art 90 ust 1a PZP w zw. z art
89 ust 1 pkt 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum A.-S. do udzielenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum A.-S.
pomimo, iz cena jego oferty jest razgco niska; art 90 ust 1a PZP w zw. z art 89 ust 1 pkt 4
PZP poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy P. do udzielenia wyjasnieh, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy P. pomimo, iz cena jego oferty
jest razgco niska, art 89 ust 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
A.-S., pomimo iz tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ; art 89 ust 1 pkt 2 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy P., pomimo iz tre$¢ ztozonej oferty jest
niezgodna z trescig SIWZ; art 89 ust 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Wykonawcy O., pomimo iz tre$¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania powtdrnej czynnosci oceny oferty
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Wykonawcy O. i jej odrzucenie; dokonania powtdrnej czynnosci oceny oferty Konsorcjum A.-
S. i jej odrzucenie; dokonania powtornej czynnosci oceny oferty Wykonawcy P. i jej

odrzucenie; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

1) Zamawiajacy przed otwarciem ofert odwiadczyt, Zze zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia kwote 7 588 075,61 zt netto, czyli 9 333 333,00 zt brutto. Odwotujgcy wskazat,
ze w Postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert: Wykonawca O. z ceng ofertowg brutto 5 404
088.64 zt. co stanowi okoto 57.90 % wartosci szacunkowej Zamawiajacego, Konsorcjum A.-
S., z ceng ofertowa brutto 5 971386.78 zt. co stanowi okoto 63.98 % wartosci szacunkowej
Zamawiajgcego, Wykonawca P.. z ceng ofertowg brutto 6 082 878.90 zt. co stanowi okoto
65.17 % wartosci szacunkowej Zamawiajgcego, Odwotujgcy, z ceng ofertowg brutto 8 657
035.57 zt. co stanowi okoto 92.75 % wartosci szacunkowej Zamawiajgcego.

Oferta Wykonawcy O. w kryterium ceny otrzymata 60,0 pkt (najwyzszg ilos¢ w
Postepowaniu), oferta Konsorcjum A.-S. otrzymata 54,29 pkt.,, oferta Wykonawcy P.
otrzymata 53,30 pkt. a oferta Odwotujgcego otrzymata 37,45 pkt. W pozostatych kryteriach
ww. podmioty otrzymaty takg samg ilos¢ punktéw.

W ocenie Odwotujgcego, oferta Wykonawcy O. zawiera razgco niskg cene i pomimo tego, ze
cena catkowita oferty jest nizsza o wiecej niz 40% od wartosci szacunkowej zaméwienia,
Zamawiajgcy nie dopeit obowigzku wezwania Wykonawcy O. do udzielenia wyjasnien, o
ktérych mowa w art. 90 ust 1 PZP. Tym samym Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty
Wykonawcy O. jako ztozonej z razgco niskg cena.

Odwotujgcy zauwazyt, ze sprzet DELL Optiplex 7050 Micro, ktéry zostat zaoferowany przez
Wykonawce O. w Postepowaniu w Czesci |, ktorej dotyczy Odwotanie, zostat zaoferowany
takze przez dwoch innych wykonawcdéw w Czesci Il i lll. Parametry sprzetu byty jednakowe.
Widoczna jest wyrazna dysproporcja w cenach ofert Wykonawcy O. oraz pozostatych firm.

W ocenie Odwotujgcego istnieje uzasadnione domniemanie, ze Wykonawca O. wycenit w
ofercie inny sprzet niz przedstawit do testow pomimo powotania sie¢ na tg samg nazwe.
Wykonawca O. w swojej ofercie w Zatgczniku nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna
oferowanego sprzetu Czes¢ |, przy parametrze Ergonomia wpisat, iz ,2,5" dysk twardy jest
umieszczony w mocowaniu za pomocg srub, natomiast demontaz z obudowy jest mozliwy
bez koniecznosci uzycia narzedzi". Z protokotu z przeprowadzonego testu, ktéry zostat
sporzadzony przez Zamawiajgcego po przeprowadzeniu testu sprzetu dostarczonego przez
Wykonawce O. wynika, ze badany komputer Dell Optiplex 7050 Micro zaoferowany przez
Wykonawce O. zostat wyposazony w opcjonalne mocowanie 2,5" dysku twardego, ktére nie
wymaga uzycia zadnych srub. Wykonawcy, ktérzy w innych czesciach zaoferowali taki sam
sprzet, przy parametrze Ergonomia podali w swoich ofertach, iz demontaz 2,5” dysku

twardego nie wymaga uzycia zadnych srub.



W ocenie Odwotujgcego, wskazana przez Wykonawce O. cena oferty nie uwzglednia
realnych kosztow wykonania zamoéwienia i tym samym jest ceng razgco niskg. Sam fakt, ze
cena ta odbiega o ponad 40% od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia
stanowi samoistng przestanke do zastosowania art 90 ust 1a pkt 1 i wezwania Wykonawcy
O. do zlozenia wyjasnien i dowodow na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowana cena nie
posiada cech ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Wykonawcy O.
naruszyt art 89 ust 1 pkt 4 PZP nie odrzucajgc oferty, ktéra ztozona zostata z ceng razgco

niska.

2) Zdaniem Odwotujgcego, oferta Konsorcjum A.-S. zawiera razaco niskg cene i pomimo
tego, ze cena catkowita oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia, Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wezwania Konsorcjum A.-S. do udzielenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust 1 PZP. Tym samym Zamawiajgcy nie dokonat
odrzucenia oferty Konsorcjum A.-S. jako ztozonej z razgco niskg cena.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zaoferowany przez Konsorcjum A.-S. model komputera - Action
Actina Sierra 500X - jest wyposazony w podzespoty, ktére w wiekszosci sg tozsame pod
katem parametrow wydajnosciowych z modelami komputeréw zaoferowanymi przez
Odwotujgcego oraz Wykonawce |. Sp. z o.0., ktéry rowniez zlozyt oferte w powyzszym
postepowaniu w Czesci |. Pomimo poréwnywalnosci specyfikacji technicznej cena
zaoferowanego sprzetu rézni sie w znaczacy sposob od ceny sprzetu zaoferowanego przez
Odwotujgcego i Wykonawce |I.. Kazdy =z zaoferowanych sprzetow pochodzi od
renomowanego producenta a ceny rynkowe powyzszej stacji roboczej o takich parametrach
wahajg sie od 6 000,00 zt brutto do 7 000,00 zt brutto. Zdaniem Odwotujgcego, oferta
Konsorcjum A.-S. zostata zlozona z ceng razgco niskg i jako taka powinna podlegac
wyjasnieniu, a nastepnie odrzuceniu. Oferta Konsorcjum A.-S. jest nizsza od szacunkowej

wartosci Zamowienia o ponad 30% i o ok. 15% od Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert.

3) Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy P. zawiera razgco niskg cene i pomimo tego,
ze cena catkowita oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od warto$ci szacowanej zamodwienia,
Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku wezwania Wykonawcy P. do udzielenia wyjasnien o
ktérych mowa w art. 90 ust. 1 PZP. Tym samym Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty
Wykonawcy P. jako ztozonej z razgco niskg cene.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zaoferowany przez Wykonawce P. model komputera - HP
EliteDesk 800 G3 35W Desktop Mini PC - jest wyposazony w podzespoty, ktore w
wiekszosci sg tozsame pod katem parametrow wydajnosciowych z modelami komputerow
zaoferowanymi przez Odwotujgcego oraz Wykonawce |.. Pomimo poréwnywalnosci

specyfikacji technicznej cena zaoferowanego sprzetu rézni sie w znaczacy sposéb od ceny

6



sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego i Wykonawce |.. Kazdy z zaoferowanych
sprzetéw pochodzi od renomowanego producenta a ceny rynkowe tej klasy sprzetu o takich
parametrach wahajg sie od 6 000,00 zt brutto do 7 000,00 zt brutto. Odwotujgcy zauwazyt, ze
sprzet wskazany w ofercie Wykonawcy P. jest tozsamy ze sprzetem wskazanym i
dostarczonym na testy przez Wykonawce S. Sp. z 0.0. oraz Wykonawce A. Sp. z 0.0., ktory
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy P. zostata
ztozona z ceng razgco niskg i jako taka powinna podlegaé wyjasnieniu a nastepnie
odrzuceniu. Oferta Wykonawcy P. jest nizsza od szacunkowej wartosci Zaméwienia o ponad
30% i o ok. 13% od $redniej ceny wszystkich ztozonych ofert a takze oparta zostata o
wycene sprzetu, ktoéry nie spetnia wymagan postawionych w postepowaniu przez

Zamawiajgcego.

4) W ocenie Odwotujgcego, sprzet zaoferowany przez Konsorcjum A.-S. nie spetnia
warunkéw okreslonych w SIWZ tym samym oferta Konsorcjum A.-S. powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego jako niezgodna z trescig SIWZ.

a) W Zalagczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby sprzet zaoferowany przez
wykonawcow spetniat norme Energy Star 5.0. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
Zamawiajgcy dopuszczat przedtozenie wydruku ze strony internetowej, np. EPEAT Gold.
Zaoferowany przez Konsorcjum A.-S. komputer - Actina Sierra 500X - zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym w ofercie spetnia norme Epeat Gold. Odwotujgcy wskazat, ze po
wyszukaniu powyzszego modelu komputera w wyszukiwarce Epeat, pojawia pozycja Actina
Sierra 500X ESO01. Przyrostek ,ES01" zdaniem Odwotujgcego wskazuje typ komputera.
Komputer bez tego przyrostka nie jest tozsamy z komputerem oznaczonym Actina Sierra
500X ESO01. Zdaniem Odwotujgcego, zaoferowany przez Konsorcjum A.-S. komputer Actina
Sierra 500X nie spetnia normy Epeat Gold, poniewaz nie jest to komputer typu ,ES01", ktory

jako jedyny spetnia podang norme.

b) W Zatgczniku nr 1 do S1IWZ Zamawiajgcy wymagat, aby sprzet zaoferowany przez
wykonawcow posiadat nastepujgcy parametr Obudowy: ,Zasilacz (zewnetrzny lub
wewnetrzny) o mocy (ciggtej) maksymalnie 65W pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz pradu
zmiennego i sprawnos$ci nie mniej niz 85% przy 50% obcigzeniu zasilacza". Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z informacjami opublikowanymi przez producenta komputera na stronie
internetowej wszystkie komputery z serii Actina Sierra posiadajg zasilacz o mocy
rozpoczynajgcej sie od 250W. Na podstawie powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze
zaoferowany przez Konsorcjum A.-S. komputer Actina Sierra 500X nie spetnia wymagania
dotyczgcego mocy zasilacza, gdyz Zamawiajgcy wymagat mocy maksymalnie 65W a sprzet

zaoferowany przez Konsorcjum A.-S. posiada zasilacz o mocy nie mniejszej niz 250W. W
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konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat obowigzku odrzucenia oferty

Wykonawcy A. S. jako niezgodnej z postanowieniami SIWZ.

5) W ocenie Odwotujgcego, sprzet zaoferowany przez Wykonawce P. nie spetnia warunkow
okreslonych w SIWZ tym samym oferta Wykonawcy P. powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze sprzet wskazany w ofercie Wykonawcy P. jest tozsamy ze
sprzetem wskazanym i dostarczonym na testy przez Wykonawce S. oraz Wykonawce A.,

ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego.

a) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie
(na ptycie gtownej) wszystkich wymaganych zigcz nie moze byé osiggnieta w wyniku
stosowania konwerteréw, przejsciowek czy kart rozszerzen itp". Odwolujgcy wskazat, ze
zaoferowany przez Wykonawce P. komputer - HP EliteDeskSOO G3 35W Desktop Mini PC -
posiada jeden port SATA 3.0 oznaczony w dokumentacji producenta jako SATAL.
Odwotujgcy podnidst, ze ztacze SATA w takiej formie jest niezgodne ze standardem SATA
3.0 - takie zlgcze nie wystepuje w najnowszej wersji standardow SATA, ,Serial ATA Revision
3.3", tym samym nie dokonamy podtgczenia dysku twardego za pomocg standardowego
kabla SATA przewidzianego standardami, a jedynie poprzez dedykowany do tego zigcza
specjalny kabel dostepny jedynie poprzez sie¢ serwisowg HP (918977-001). Ze wzgledu na
niestandardowe zitgcze nalezy wiec uzyC przejscidwki, co stoi w sprzecznosci z zapisem
SIWZ ,wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie (na ptycie gtdwnej) wszystkich wymaganych ztgcz
nie moze byC osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek czy kart
rozszerzen itp. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, zaoferowany przez Wykonawce P.
komputer HP EliteDesk 800 G3 35W Desktop Mini PC nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ w zakresie zastosowania zigcz bez konieczno$ci uzycia tzw.

przejscidwek.

b) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze montaz dysku twardego ma
odbywac sie "bez koniecznosci uzycia narzedzi". Odwotujgcy podnidst, ze w zaoferowanym
przez Wykonawce P. komputerze - HP EfiteDesk 800 G3 35W Desktop Mini PC - do
montazu dysku twardego 2.5" SATA konieczne jest przykrecenie do dysku czterech Srubek
celem osadzenia go w kieszeni dyskowej (strona 21 dokumentu dostepnego pod adresem

http://hI0032.wwwl.hp.com/ctg/Manual/c05390710). Odwotujgcy wskazat, ze istnieje

uzasadnione podejrzenie, ze Srubki te znajdujg sie w komputerze wtedy i tylko wtedy, gdy
komputer zostat dostarczony wczesniej z dyskiem twardym 2,5" SATA (oferowane

komputery bedg dostarczone z dyskiem w formacie M.2). Poniewaz w konfiguracji nie
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wystepuje dysk twardy w formacie 2.5", zabraknie odpowiednich elementéw montazowych,
ktore, zgodnie z instrukcjg nalezy wykreci¢ ze starego dysku (If you are replacing a hard
drive, transfer the silver and blue isolation mounting guide screws from the old hard drive to
the new hard drive - jezeli wymieniasz dysk twardy przenie$ srebrne i niebieskie Sruby
mocujgce ze starego dysku twardego do nowego). Tym samym Odwotujgcy stwierdzit, ze
zaoferowany przez Wykonawce P. komputer HP EliteDesk 800 G3 3SW Desktop Mini PC
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ dotyczgcych montazu dysku
twardego bez uzycia narzedzi a jednoczesnie, z duzym prawdopodobienstwem, nie posiada

Srub niezbednych dla takiego montazu.

c) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wymagana jest funkcja kontroli
czujnika otwarcia obudowy i zapis otwarcia obudowy odczytywany z poziomu interfejsu
BIOS.

Odwotujgcy wskazat, ze BIOS zaoferowanego przez Wykonawce P. komputera - HP
EfiteDesk 800 G3 35W Desktop Mini PC - posiada funkcje zarzadzania czujnikiem otwarcia
obudowy - mozna ustawi¢ go jako wytgczony (Disabled) lub tez nakaza¢ mu informowanie
uzytkownika o zdarzeniu (Notify User). Ustawiajgc drugg z opcji, w przypadku otwarcia
obudowy zostanie wyswietlony odpowiedni komunikat przy nastepnym uruchomieniu
komputera. Po wytgczeniu komputera z wczesniej otwierang obudowa, kolejne uruchomienie
nie spowoduje jednak wys$wietlenia komunikatu. Incydent ten nie jest zapisywalny w zadnym
miejscu w BIOS, co stoi w sprzecznosci z zapisami SIWZ. W BIOS istnieje mozliwo$¢
wigczenia funkcji zbierania logéw w przypadku krytycznego naruszenia bezpieczenstwa i
informowania uzytkownika (HP Sure Start), jednak nie obejmuje ona czujnika otwarcia
obudowy. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez Wykonawce P.
komputer HP EliteDesk 800 G3 35W Desktop Mini PC nie spetnia wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ dotyczgcych wymaganych funkcji BIOS.

d) W Zatgczniku nr 1 do SIWZ wskazane zostatlo wymaganie Zamawiajgcego dotyczace
taczenia elementéw sprzetu i zapewnienia integralnosci zestawu. Zaoferowany przez
Wykonawce P. zestaw sktada sie m.in. z komputera HP EliteDesk 800 G3 35W Desktop Mini
PC, monitora AOC 12475PXQU i stojaka HP Integrated Work Center dla komputerow
Desktop Mini (G1V61AA). Odwotujacy wskazat, ze stojak nie posiada funkcji pivot.
Odwotujgcy zauwazyt, ze wymaganie odnos$nie funkcji pivot dotyczy monitora, lecz zgodnie z
wymaganiami SIWZ komputer i monitor powinny tworzy¢ ,spdjne stanowisko do pracy”.
Srodowisko takie jest spojne wtedy, kiedy dane elementy sg wzajemnie ze sobg powigzane,
jednoczesnie nie tracgc swoich wtasnosci uzytkowych. Istnieje mozliwos¢ regulaciji

wysokosci w zakresie wskazanym w ofercie przez Wykonawce P., natomiast nie ma
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mozliwosci obrocenia go do pozycji poziomej (do czego wiasnie funkcja pivot sie
sprowadza), tym samym spojnosc, integralnosé sprzetu jako catosci nie zostaje zachowana,
poniewaz w przypadku integracji komponentow ze sobg, utracona zostaje jedna z
wymaganych wtasciwosci uzytkowych monitora. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze w
przypadku zainstalowania zaoferowanego przez Wykonawce P. monitora, spowoduje on
ograniczenie mozliwosci regulacji wysokosci - ze wzgledu na jego budowe (zwiekszong
wysokos¢ panelu monitora, cho¢by z racji jego formatu) nie bedzie mozliwe dokonanie
regulacji wysokosci w wymaganym zakresie 130mm.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowany przez Wykonawce P. komputer HP EliteDesk 800 G3
35W Desktop Mini PC nie spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego integralnosci,
wzajemnego potaczenia elementow zestawu. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego,
oferta Wykonawcy P. nie spetnia wymagan wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ, tym
samym Zamawiajgcy zaniechat obowigzku jej odrzucenia jako niezgodnej z postanowieniami
SIWZ.

6) W ocenie Odwotujgcego, sprzet zaoferowany przez Wykonawce O. nie spetnia warunkow
okreslonych w SIWZ, zatem oferta Wykonawcy O. powinna zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego jako niezgodna z trescig SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze istnieje uzasadnione domniemanie, ze Wykonawca O. nie wskazat
w ofercie sprzetu, ktéry spetnia wymagania SIWZ ale przedstawit do testow sprzet inny niz

ten zaoferowany.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca O., w zatgczniku nr 4 do SIWZ, przy parametrze
Monitor w kolumnie nr 3 ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu umowy”
potwierdzit maksymalne wymagania odnosnie plamki 0,275mm i czasu reakcji matrycy 7 ms.
Oferowany przez Wykonawce O. monitor Dell P2317H posiada plamke 0,265 mm, a czas
reakcji matrycy 6 ms, co zdaniem Odwotujgcego, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
Wykonawcy O., poniewaz nie zastosowat sie on do wymagania Zamawiajgcego odnosnie

wpisania doktadnych parametréw dla poszczegdlnych pozycji oferowanego sprzetu.

K10 2066/17
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Odwotujgecy P. P. H. U. "P." Sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci wyboru oferty O. S.A.
(dalej ,0."), jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamodwienia, od zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty O. oraz zaniechania wykluczenia O. z postepowania w czesci 1
zamdwienia, od zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum firm: A. Sp. z o0.0., S.
Sp. z 0.0. w czesci 1 zamowienia, od zaniechania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamédwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia ofert
O. oraz Aksiom pomimo, ze tresc tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ, art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, jak rowniez naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22a ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i zaniechanie wykluczenia O. z postepowania, mimo ze nie wykazat on
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty O. jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w czesci 1 zamdwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert w czesci 1 zamdwienia, dokonania odrzucenia
ofert O. i A. w czesci 1 zamowienia, dokonania wykluczenia wykonawcy O. z postepowania
w czesci 1 zamowienia, dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1

zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami pkt 3.10 SIWZ Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem art. 24aa ustawy Pzp, co oznacza, ze badanie ofert w
zakresie braku podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu odbyto sie wytgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktory uzyskat najwiekszg
ilos¢ punktéw, tj. wykonawcy O.. Wykonawca A. nie byt zatem wzywany do ztozenia
dokumentéw podmiotowych i tym samym nie jest mozliwe zakwestionowanie prawidtowosci

ich oceny.

Odnosnie zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy O.:

1) Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym ujednolicony opis przedmiotu
zamowienia dla czesci |, I, Il zamowienia w pozycji ,Ergonomia"” zamiescit nastepujace
wymaganie: ,Obudowa w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci uzycia
narzedzi (wyklucza sie uzycie standardowych wkretéw, $rub motylkowych) oraz powinna

posiada¢ czujnik otwarcia obudowy wspotpracujgcy z oprogramowaniem zarzgdzajgco -
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diagnostycznym Producenta komputera.”

Wykonawca O. zaoferowat stacje roboczg SDM Dell Optiplex 7050 Micro. Zdaniem
Odwotujgcego, stacja nie spetnia wymagania dotyczgcego otwarcia obudowy bez
koniecznosci uzycia narzedzi. Okolicznos¢ ta wynika z podrecznika uzytkownika stacji Dell
Optiplex 7050 Micro. Wykonawca O., na podstawie pkt 3.3 SIWZ zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do dostarczenia egzemplarza testowego oferowanego sprzetu celem
weryfikacji spetnienia wymogow technicznych wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego O. dostarczyt egzemplarz testowy oferowanego
sprzetu, ktéry byt przedmiotem testéw wykonanych przez Zamawiajgcego w dniu 11
wrzesnia 2017 r. Z dokumentacji fotograficznej przedstawiajgcej zaoferowang stacje robocza
poddang testom przez Zamawiajgcego wynika, ze obudowa stacji roboczej jest przykrecona

Srubg, zas w celu jej otwarcia zachodzi koniecznos¢ uzycia narzedzi.

W zwigzku z powyzszym wymog sformutowany w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (OPZ) nie zostat

spetniony.

2) Zamawiajgcy w Zatagczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym ujednolicony opis przedmiotu
zamoéwienia dla czesci I, Il, 1l zamowienia, w pozycji ,Monitor" zamiescit nastepujgce
wymaganie: ,Stacja robocza i monitor powinny zosta¢ dostarczone z dedykowang podstawa,
do ktérej mozna trwale zamocowa¢ monitor oraz komputer (tzw. ,stand"). Po zamocowaniu
komputera i monitora tworzy spojne stanowisko do pracy oraz umozliwia zamaskowanie oraz
zabezpieczenie podigczonych do komputera kabli przed ich przypadkowym badz
nieautoryzowanym odtgczeniem. Rozwigzanie to musi zapewnia¢ wtasciwg wentylacje".

Zdaniem Odwotujgcego, stacja robocza SDM Dell Optiplex 7050 Micro nie umozliwia
zamaskowania oraz zabezpieczenia podtgczonych do komputera kabli przed ich
przypadkowym bgdz nieautoryzowanym odtgczeniem. Spetnienie ww. wymagania nie wynika
z dokumentaciji fotograficznej z testow przeprowadzonych w siedzibie Zamawiajgcego. Na
zdjeciach oferowanego egzemplarza testowego nie wida¢ zadnej ostony, maskownicy, ktéra
miataby chroni¢ kable podigczone do stacji roboczej. W zwigzku z powyzszym-wymaog

sformutowany w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (OPZ) nie zostat spetniony.

3) Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym ujednolicony opis przedmiotu
zamoéwienia dla czesci I, |1, 1l zaméwienia w pozycji ,Dodatkowe oprogramowanie" zamiescit
nastepujgce wymaganie: ,Oprogramowanie dostarczone przez Producenta komputera
pozwalajgce na zdalng inwentaryzacje komputerow w sieci, lokalng i zdalng inwentaryzacje

komponentéw komputera; umozliwiajgce, co najmniej: informowanie administratora o
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otwarciu obudowy; zdalne zablokowanie portow USB; zdalne uaktualnianie BIOS zaréwno
na pojedynczym komputerze, a takze na grupie komputeréw w tym samym czasie; zdalng
konfiguracje BIOS w czasie rzeczywistym, w tym, co najmniej ustawienie hasta, wpisanie
unikalnego numeru nadanego przez uzytkownika, sekwencji startowej, wigczenia/wytgczenia
portow USB, wigczenia/wytgczenia karty dzwiekowej;, zdalne wylgczanie oraz restart
komputera w sieci; otrzymywanie informacji WMI - Windows Management Interface;
monitorowanie stanu komponentéw: CPU, pamie¢ RAM, HDD, wersje BIOS; monitorowanie i
aportowanie parametrow termicznych, wolnego miejsca na dyskach twardych;
monitorowanie stanu komponentow: CPU, pamie¢ RAM, HDD, wersje BIOS przy
wytgczonym komputerze lub nieobecnym/uszkodzonym systemie operacyjnym; ustawienie
sposobu informowania o zaistnieniu zdarzenia poprzez (po stronie serwera) Automatyczne
uruchomienie zaplanowanej wczesniej akcji, wystanie raportu zawierajgcego miedzy innymi
numer seryjny komputera i opis btedu na wskazany adres poczty elektronicznej. Powyzej
opisane oprogramowanie musi by¢ wyprodukowane przez jednego Producenta, nie
dopuszcza sie zaoferowania oprogramowania sktadajgcego sie z kilku réznych programow
wyprodukowanych przez réznych producentdéw, ktdére sumarycznie spetniatyby ww.
wymagania."

Wykonawca O. zaoferowat oprogramowanie Dell Command Suite. Odwotujgcy wskazat, ze
zaoferowane oprogramowanie nie spetnia ww. wymagania SIWZ, bowiem samodzielnie nie
pozwala na zdalng inwentaryzacje komputerow w sieci, lokalng i zdalng inwentaryzacje
komponentow komputera w zakresie opisanym i wymaganym przez Zamawiajgcego. W
przypadku oferowanej stacji roboczej Dell Optiplex 7050 Micro do realizacji funkcjonalno$ci
wymaganych przez Zamawiajgcego niezbedne jest, obok zaoferowanego oprogramowania
Dell Command Suite, takze oprogramowanie System Center Configuration Manager
(SCCM), wyprodukowane przez firme M.. Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, Wykonawca
O. zastosowat w ztozonej ofercie zabronione i niedopuszczalne przez Zamawiajgcego
rozwigzanie, bowiem spetnienie ww. wymagan okreslonych dla dodatkowego
oprogramowania jest faktycznie mozliwe jedynie przy uzyciu dwoéch réznych programoéw,
wyprodukowanych przez roznych producentow. W zwigzku z powyzszym wymog

sformutowany w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ nie zostat spetniony.

4) Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym ujednolicony opis przedmiotu
zamowienia dla czesci I, I, lll zamowienia w pozycji ,Ergonomia"” zamiescit nastepujgce
wymaganie: ,Gtosnos¢ jednostki centralnej w oferowanej konfiguracji mierzona zgodnie z
normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie
pracy dysku twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 17 dB (zatgczy¢ oswiadczenie

Producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang
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jednostke w zakresie 1S07779)".

Zgodnie z tredcig Formularza Ofertowego na przedmiot zamowienia sktadajg sie: stacja
robocza SDM (jednostka centralna), klawiatura, mysz, stojak (tzw. ,stand") oraz monitor.
Zgodnie z wymaganiem SIWZ, wymog gtodnosci odnosit sie do jednostki centralne;j.
Wykonawca O. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w zwigzku z
postanowieniami pkt 7.4 i 7.5 SIWZ, ztozyt sprawozdanie z badan Nr A-2017-08-14
wystawione przez Laboratorium Badawcze A.. W ocenie Odwotujgcego badanie gto$nosci
stacji roboczej Dell Optiplex 7050 Micro zostato przeprowadzone w sposob nieprawidtowy.
Badaniu nie zostata poddana jednostka centralna, lecz zmontowany zestaw. Ze zdje¢ oraz
rysunkdéw zamieszczonych w sprawozdaniu z badan wynika, ze w trakcie badania jednostka
centralna Dell Optiplex 7050 Micro byta schowana za ekranem monitora, zas mikrofon w
pozycji operatora byt umieszczony naprzeciwko ekranu monitora. W sytuacji, gdy badane
zrédto hatasu jest schowane za monitorem, umieszczony centralnie przed monitorem
mikrofon nie jest w stanie zarejestrowaé faktycznego poziomu hatasu generowanego przez
jednostke centralng. Umieszczenie, przyczepienie komputera (jednostki centralnej) z tytu do
monitora powoduje, ze poziom hatasu tego komputera, mierzony w pozycji operatora, bedzie
zdecydowanie nizszy, poniewaz monitor bedzie go ekranowat. W zwigzku z tym nie sposob
uznaé, by przy takim sposobie wykonania badania okreslony w sprawozdaniu wynik pomiaru
hatasu byt miarodajny i odzwierciedlat rzeczywisty poziom gtosnosci jednostki centralnej. W
zwigzku z powyzszym tak wykonane badania i zatgczone sprawozdanie nie mogg dowodzic¢

spetnienia wymogu sformutowanego w Zatgczniku Nr 1 do SIWZ (OPZ).

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy O. z postepowania:

5) Zamawiajacy w pkt 5.1 SIWZ wskazat, Zze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowej tj. dla czesci | zrealizowali co najmniej dwa zamdéwienia polegajace
na dostawie komputeréw, kazde o wartosci nie nizszej niz 7 000 000,00 PLN brutto.
Wykonawca O. ztozyt wykaz wykonanych dostaw wraz z dwoma poswiadczeniami
nalezytego wykonania dostaw. Odwotujgcy zakwestionowat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dostawy opisanej pod poz. 2 wykazu, wykonanej dla
Zamawiajgcego W niniejszej sprawie. W zatgczonym do wykazu poswiadczeniu
wystawionym na rzecz E. I. S. Sp. z o0.0., wskazano precyzyjnie asortyment bedagcy
przedmiotem zrealizowanej dostawy. Zdaniem Odwotujgcego, z asortymentu wskazanego w
poswiadczeniu, na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu mozna
zaliczy¢ jedynie stacje robocze w ilosci 431 sztuk oraz stacje graficzne w ilosci 25 sztuk.
Monitory w ilosci 7208 sztuk nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie spetniania warunku,

albowiem nie sg to komputery, jak wymagat tego Zamawiajgcy. Wartos¢ dostarczonych
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przez E. I. S. Sp. z o0.0. komputeréw, tj. 431 stacji roboczych i 25 stacji graficznych
wskazanych wprost w poswiadczeniu, opiewata na kwote okoto 3,9 min zt brutto, nie zas na
kwote 34.417.735,77 PLN brutto, jakg podano w wykazie dostaw. W konsekwencji, skoro
warto$¢ dostarczonych przez E. I. S. Sp. z 0.0. komputeréw stanowita jedynie okoto 3,9 min
zt brutto, nalezy uzna¢, ze wykonawca O. nie wykazat spetniania okreslonego w pkt 5.1 ppkt
1) SIWZ warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dostawy
komputerobw o wartoéci nie nizszej niz 7 000 000,00 PLN brutto, a zatem podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

6) Zamawiajgcy w pkt 5.4 SIWZ wskazat, ze wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw prawnych. W takim przypadku, zgodnie z postanowieniami pkt 5.5 SIWZ,
wykonawca musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotow od oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoéwienia. Wykonawca O.; wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego E. I. S.
Sp. z 0.0. z dnia 10.08.2017 r. do udostepnienia zasobdéw. Zdaniem Odwotujgcego, z
zatgczonego zobowigzania nie wynika na rzecz jakiego wykonawcy E. |I. S. Sp. z o.0.
zobowigzata sie odda¢ swoje zasoby. W zatgczonym zobowigzaniu brak jest wzmianki o
spotce O.. Nadto zdaniem Odwotujgcego, z zatgczonego zobowigzania nie wynika jakie
konkretnie zasoby techniczne, tj. jaka wiedza i doswiadczenie, sg przedmiotem
udostepnienia. Brak jest powofania sie na jakiekolwiek zaméwienia, dostawy, w wyniku
realizacji ktérych inny podmiot nabyt wiedze i doswiadczenie. Ponadto, w ocenie
Odwotujgcego, bardzo ogodlnie okreslono sposoby wykorzystania zasobow, takie jak
doradztwo, konsultacje, szkolenia czy spotkania i nie jest to wystarczajgce dla uznania, ze
doszio do skutecznego udostepnienia zasobow. W ocenie Odwotujgcego dla skutecznego
udostepnienia zasobdw, celem nalezytego wykonania niniejszej dostawy, wymagane jest
zaangazowanie innego podmiotu w realizacje czesci zamowienia, czyli podwykonawstwo.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca O. nie wykazat spetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, a zatem podlega wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22a ust. 1-3 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutow zaniechanie odrzucenia oferty A. S..
1) Zamawiajagcy w Zatagczniku nr 1 do SIWZ w pozycji ,Typ" zamiescit wymdg jawnego

wyspecyfikowania w ofercie wszystkich uzytych podzespotéow (ptyty gtdwnej, procesora,
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pamieci, dyskéw twardych, zasilaczy, kart sieciowych) poprzez podanie typu oraz nazwy
handlowej (oznaczenie i kod Producenta) w specyfikacji technicznej. W pozycji ,Procesor"
Zamawiajgcy wymagat, by procesor umozliwiat prawidtowg wspotprace z pamieciami
pracujgcymi z czestotliwoscig 2 400 MHz, zas w pozycji ,Pamie¢ RAM" wskazano takze na
wymog w zakresie czestotliwosci 2400 MHz (16 GB (2x8192 MB) 2400 SO-DIMM DDR4).
Wykonawca A. w ztozonej ofercie jako nazwe ptyty gtéwnej podat ,Actina Q170T". Wedtug
wiedzy Odwotujgcego ptyta gtdbwna o takim oznaczeniu nie istnieje. Oznacza to, ze
wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku natozonego na niego w tresci Zatgcznika nr 1 do
SIWZ i nie podat typu oraz nazwy handlowej faktycznie oferowanej ptyty gtéwnej. Co wiecej,
zdaniem Odwotujgcego tak ztozona oferta jest niewazna z uwagi na art. 66 k.c., gdyz
przewiduje istotne postanowienia umowy w zakresie $wiadczenia objetego ofertg
prowadzace do zaoferowania swiadczenia niemozliwego w rozumieniu art. 387 k.c., tj. stacji
roboczych Actina Sierra 500X wyposazonych w plyte gléwng Actina Q170T, czyli urzadzen
nieistniejgcych. Z tych wzgledow oferta Aksiom pozostaje niezgodna z trescig SIWZ, a takze
dodatkowo podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pod oznaczeniem ,Actina Q170T" moze kry¢ sie w rzeczywistosci ptyta wyprodukowana
przez firme ASUS (moze wskazywac na to symbol Q170T, ktéry wystepuje w nomenklaturze
Asus odnosnie produkowanych przez te firme piyt gtéwnych). Jezeli zatem plyta gtéwna
Actina Q170T to faktycznie ptyta Asus Q170T badz tez pityta gtéwna 'brandowana’ jako
Actina z chipsetem Q170T firmy Asus, to Odwotujgcy wskazat, ze chipset ten nie obstuguje
pamieci o czestotliwosci wymaganej przez Zamawiajgcego tj. 2400MHz, co wynika chocby z
informacji dostepnych na stronie internetowej producenta Asus. W zwigzku z powyzszym

wymog sformutowany w Zatgczniku; Nr 1 do SIWZ nie zostat spetniony.

2) Odwolujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa zarzut dotyczgcy braku spetnienia
przez Wykonawcow A. S. wymagania: ,,3. Wbudowane porty: nie mniej niz 6 portow USB 3.0
wyprowadzonych na zewnagtrz komputera: nie mniej niz 2 z przodu obudowy i 4 z tytu
(dopuszcza sie porty typu USB-C z przodu obudowy), port sieciowy RJ-45. Porty stuchawek i
mikrofonu (dopuszczalne porty combo) oraz wyjscie audio out na przednim lub na tylnym
panelu obudowy. Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie na zewngtrz obudowy komputera)
wszystkich portow USB nie moze by¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerterdw,
przejsciowek lub przewoddw potgczeniowych itp. Wszystkie wymagane porty majg by¢ w

sposob trwaty zintegrowane z obudowa."

3) Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w pozycji ,Karta graficzna™ zamiescit
nastepujgce wymaganie: ,Grafika zintegrowana z procesorem powinna umozliwiaé prace

dwumonitorowg ze wsparciem dla HDMI vl.4, ze sprzetowym wsparciem dla kodowania
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H.264 oraz MPEGZ2, DirectX 12, OpenGL 4.x, OpenCL 1.2, Shader 5 posiadajgca min. 16EU
(Graphics Execution Units) oraz Dual HD HW Decode o maksymalnej rozdzielczosci nie
mniejszej niz; 3840x2160 px @ 60 Hz (cyfrowo),wymagane min. 2 wyjscia cyfrowe -
DispiayPort lub HDMi w dowolnej konfiguracji ilosciowej pod warunkiem dostarczenia
adapterow umozliwiajgcych jednoczesne podfgczenie min. 2 monitoréw w tym jednego ze
ztgczem DVI.“ Wykonawca A. w ztozonej ofercie (s. 4, Specyfikacja techniczna oferowanego
przedmiotu umowy) oswiadczyt, ze oferuje 2 wyjscia cyfrowe - Displayport i HDMI
umozliwiajgce jednoczesne podtgczenie 2 monitoréw w tym jednego ze ztgczem DVI, jednak
nie zamiescit zadnej informacji o zaoferowaniu i dostarczeniu adapteréw. Odwotujgcy
podkredlit, ze wszyscy pozostali wykonawcy w ofertach ztozonych w czeéci 1 zamowienia
wprost os$wiadczyli, ze oferujg Zamawiajgcemu wraz ze sprzetem dodatkowe adaptery.
Zdaniem odwotujgcego, okolicznos¢ braku wyspecyfikowania w ofercie adapterow musi
zostac potraktowana jako niezgodnos¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ.

4) Zamawiajgcy w, pkt 3.2 SIWZ wymagat, by oferowany sprzet byt nieuzywany i
fabrycznie nowy, pochodzit z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych
przewidzianych przez Producenta dla oferowanego modelu sprzetu, pochodzit z oficjalnego
kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski. Zamawiajgcy nie dopuszczat oferowania
sprzetu bedgcego prototypem. Wykonawca A. w tresci oferty wymienit nastepujgce
podzespoty: Plyta gtdwna: Actina Q170T, Pamie¢ RAM: 16GB (2x8GB) SODIMM DDR4
2400 Mhz CL 17 GOODRAM GR2400S464L17S, Zasilacz: Actina L165W Power Brick, zas
w Formularzu Ofertowym zaoferowat stojak Action / Actina. Odwotujgcy uznat, ze w
przypadku wskazanego w ofercie A. modelu i symbolu komputera oraz jego specyfikacji
technicznej nie mamy do czynienia ze stacjg roboczg pochodzgcg z seryjnej produkcji z
uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez Action dla oferowanego
modelu sprzetu, lecz z zaoferowaniem niedopuszczalnego w niniejszym postepowaniu
sprzetu bedacego prototypem. Podanych w ofercie komponentéw nie sposéb zweryfikowaé
w jakikolwiek sposob na stronach ich producentéw. Nadto, brak jest oferowanego modelu
komputera w sprzedazy, w szczegdélnosci w oficjalnym kanale dystrybucji Producenta na
rynek polski. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego wymog sformutowany w

tresci SIWZ nie zostat spetniony.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotan.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci obydwa odwotania.

Wykonawca O. S.A. wnidst sprzeciwy wobec uwzglednienia obydwu odwotan przez

Zamawiajgcego.
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Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia A. Sp. z 0.0., S. Sp. z 0.0,,

whnidst sprzeciwy wobec uwzglednienia obydwu odwotan przez Zamawiajgcego.

Wykonawca P. P. H. U. "P." Sp. z 0.0., wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania KIO

2058/17 przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron i uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do wniesienia odwotan, zgodnie

z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

K10 2058/17

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert oswiadczyt, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia kwote 7 588 075,61 zt netto, czyli 9 333 333,00 zt brutto. Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1a ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Wykonawcow O., P. oraz Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie A. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0.

W ocenie Izby zarzut ten jest nieuzasadniony. Art. 90 ust. la ustawy Prawo zamdwien
publicznych stanowi, ze w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmnigj
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg wyjasnienia. Z artykutu
tego jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie ceny, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Artykut ten
nie odnosi sie zatem do ceny, jakg Zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamowienia, ale
do ceny szacunkowej zamdwienia. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze szacunkowa
warto$¢ zamowienia wynosi 6 481 533,50 zt brutto.

Odwotujgcy ceny ofert ww. wykonawcéw poréwnywat z ceng, jakg Zamawiajgcy przewidziat
na realizacje zamowienia. Nie wykazat, aby ceny ofert ww. wykonawcéw odbiegaty od ceny

szacunkowej Zamawiajgcego o ponad 30%. Nie przedstawit w tym zakresie zadnych
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wyliczen, jak rowniez zadnych innych dowodéw. Przeciwnie, to wykonawca O. przedstawit
obliczenia i wykazat, ze ceny ofert tych wykonawcow roznig sie od ceny szacunkowej, ale o
znacznie mniej niz 30 %. | tak: réznica ceny w ofercie Wykonawcy O. wzgledem ceny
szacowanej przez Zamawiajgcego wynosi 16,62%, w zakresie oferty Wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia A. sp. z 0 .0. i S. sp. z 0.0. jest to réznica w
wysokosci 7,87%, w zakresie oferty Wykonawcy P. — 6,15%. Rowniez srednia arytmetyczna
ztozonych ofert nie przekracza 30%. Nalezy zauwazyé, Zze nie mozna poréwnywacé ceny
brutto szacowanej przez Zamawiajgcego powiekszonej o wartosé opcji, z ceng oferty nie
zawierajgcg opcji. W ocenie Izby poréownywa¢ bowiem mozna jedynie wartosci
porownywalne.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze zachodzita podstawa do wezwania
wykonawcow O., P. i wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.
Sp. 2 0.0. i S. sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny na podstawie art. 90 ust.
1a ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Odwotujgcy nie wykazat takze, aby zachodzity jakiekolwiek inne podstawy do wezwania
przez Zamawiajgcego do wyjasnienia cen zaoferowanych przez wykonawcéw. Okolicznose,
ze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw w postepowaniu sg wyzsze, nie jest
dowodem, ze cena wykonawcow O., P. i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia A. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0. sg razgco niskie. Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat, ani nawet nie uprawdopodobnit, aby byto niemozliwe zrealizowanie

zamowienia za ceny zaoferowane w ofertach ww. wykonawcéw.

Izba za nieuzasadnione uznata takze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego wzgledem

oferty Wykonawcy O..

Odwotujgcy podnidst, ze istnieje uzasadnione domniemanie, ze Wykonawca O. nie wskazat
w ofercie sprzetu, ktory spetnia wymagania SIWZ, ale przedstawit do testéw sprzet inny niz
ten zaoferowany.

W ocenie Izby zarzut ten nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Izba ustalita, ze zgodnie
z ofertg Wykonawca O. wpisat typ model oferowanego sprzetu — stacja robocza SDM
Dell/OptiPlex 7050 Micro. 11 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy przeprowadzit testy
oferowanego przez tego Wykonawce sprzetu. Przebieg testow byt przez Zamawiajgcego
udokumentowany w protokole — w sposdb opisowy i za pomocg dokumentaciji fotograficzne;j.
Fotografie te jednoznacznie potwierdzaja, ze przedmiotem testow jest stacja Dell OptiPlex
7050. Ponadto Zamawiajgcy w tresci protokotu stwierdzit: ,Weryfikacja egzemplarza sprzetu
wraz z ukompletowaniem (model i producent taki sam jak w ztozonej ofercie) dostarczonego

przez firme O. rozpoczeta sie o godzinie 11:30. W wyniku analizy przedstawionego do
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weryfikacji egzemplarza sprzetu Komisja stwierdzita, ze dostarczony sprzet spetnia
wszystkie wymagania techniczne zamawiajgcego, ktore zostaty okreslone w SIWZ”
Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze model dostarczony do testéw i wpisany w tredci
oferty, to ten sam model. Tym samym zarzut jest bezzasadny. Tym bardziej, ze Odwotujgcy
podkres$lat w trakcie rozprawy, ze nie kwestionuje niezgodnosci zaoferowanego, zbadanego
w trakcie testéw modelu sprzetu, z wymaganiami SIWZ. Podkreslenia wymaga, ze to wiasnie
testy weryfikowaty poprawnos$¢ zaoferowanego sprzetu i w trakcie testéw takiej niezgodnosci
z wymaganiami SIWZ nie stwierdzono.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca O., w zatgczniku nr 4 do SIWZ, przy parametrze
Monitor, w kolumnie nr 3 ,Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu umowy”
potwierdzit maksymalne wymagania odnosnie plamki 0,275mm i czasu reakcji matrycy 7 ms.
Oferowany przez Wykonawce O. monitor Dell P2317H posiada plamke 0,265 mm, a czas
reakcji matrycy 6 ms, co zdaniem Odwotujgcego, powinno skutkowaé odrzuceniem oferty
Wykonawcy O., poniewaz nie zastosowat sie on do wymagania Zamawiajgcego odnosnie
wpisania doktadnych parametréw dla poszczegolnych pozyciji oferowanego sprzetu.

W ocenie |zby powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba miata na uwadze okolicznosé¢, ze Odwotlujgcy nie zakwestionowat merytorycznego
braku zgodnos$ci zaoferowanego monitora z trescig SIWZ.

Wykonawca O. w tresci oferty wpisat, ze oferuje Monitor Dell P2317H. W ocenie lzby
zaoferowany monitor spetnia wymagania SIWZ, co potwierdzajg przedstawione przez
Wykonawce O. dowody. Wykonawca O. przedstawit dowdd w postaci wydruku ze strony
internetowej Dell 23 Monitor P2317H, z ktérego wynika parametr rozmiar plamki — 0,265 mm
x 0,265mm oraz czas reakcji 6 ms. Oznacza to zapewnienie zgodnosci z wymaganiami
SIWZ. Nadto Wykonawca O. przedstawit dowod w postaci korespondencji mailowej z
przedstawicielami firmy Dell, w ktérym potwierdzono, ze Monitor Dell P2317H nie wystepuje
w wersji innej i nie jest produkowany o parametrach innych niz: - czas reakcji matrycy 6ms, -
rozmiar plamki: 0,265mm x 0,265 mm. Powyzszego o$wiadczenia Odwotujgcy nie
zakwestionowat. Odwotujgcy kwestionowat jedynie niezgodnos$¢ formalng, polegajgca na
nieprecyzyjnym wpisaniu danych monitora. Tego rodzaju niezgodnosci mogtyby byc¢
podstawg do wyjasnienia w przypadku zaistniatych watpliwosci co do braku rzeczywistej
zgodnosci z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego. Watpliwosci takie jednak nie
powstaty. Tym bardziej, ze sam Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze zaoferowat taki sam monitor,
jak wykonawca O.. Podkreslenia wymaga, ze podstawg do odrzucenia oferty moze byc¢
jedynie jednoznaczna niezgodnos$¢ oferowanego produktu z wymaganiami SIWZ, co w

niniejszym postepowaniu nie miato miejsca.
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Izba za nieuzasadnione uznata takze zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego wzgledem
oferty Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia A. sp. z 0.0. S. sp. z

0.0.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 28 lipca 2017 roku udzielit odpowiedzi na zadane przez
jednego z wykonawcéw pytanie (nr 12): ,Zamawiajgcy w pkt 3.2 SIWZ wymaga, aby
,Oferowany sprzet musi by¢ nieuzywany i fabrycznie nowy, pochodzi¢ z seryjnej produkcji z
uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez Producenta dla oferowanego
modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski.
Zamawiajgcy nie dopuszcza oferowania sprzetu bedgcego prototypem.” Czy przez ten zapis
Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania komputeréw specjalnie skonfigurowanych,
niedostepnych wczesniej na rynku komercyjnym? Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza
model komputera, ktory jest dostepny na rynku komercyjnym, natomiast konfiguracja moze
by¢ zrealizowana pod wymogi Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit model komputera dostepnego na rynku
komercyjnym, ktérego konfiguracja zostanie zrealizowana pod wymogi Zamawiajgcego.
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0.
zaoferowali model komputera Aktina Sierra 500X. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0. przedstawili oswiadczenie firmy A. S.A. w
restrukturyzacji, bedgcego producentem komputeréw Actina Sierra. Zgodnie z tym
o$wiadczeniem (z dnia 3 pazdziernika 2017 roku) komputery Actina Sierra 500X pochodzg z
seryjnej  produkcji. Nazwa  komputera  Actina  Sierra 500X jest nazwag
handlowa/marketingowg, uzywang na rynku. Ponadto, sam Odwotujgcy C. sp. z ograniczong
odpowiedzialnos$cig sp. k. w tresci swojego odwotania (w sprawie o sygn. akt KIO 2058/17)
wskazat, ze odszukat model komputera w internecie i jest to model komputera oferowany w
réznych konfiguracjach. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze model tego komputera jest
dostepny na rynku.

Fakt, ze Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia A. sp. z 0.0. S. sp. z
0.0. dokonajg konfiguracji pod katem wymagan Zamawiajgcego jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy dopuscit takie rozwigzanie, tym samym dokonanie
konfiguracji modelu Actina Sierra 500X zgodnie z wymaganiami SIWZ jest zgodne z tym,
czego wymagat Zamawiajgcy. Rozwazania te dotyczg w szczegodlno$ci zaoferowanego przez
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia A. sp. z 0.0. 1 S. sp. z 0.0.
zasilacza.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez Konsorcjum A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0. komputer
Actina Sierra 500X nie spetnia wymagania dotyczagcego mocy zasilacza, gdyz Zamawiajgcy

wymagat mocy maksymalnie 65W, a sprzet zaoferowany przez Konsorcjum A. sp. z 0.0. S.
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sp. z 0.0. posiada zasilacz o mocy nie mniejszej niz 250W. W konsekwencji Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajgcy zaniechat obowigzku odrzucenia oferty Wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0. jako niezgodnej z
postanowieniami SIWZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy wywiodt powyzsze na podstawie
wydruku ze strony internetowej producenta dotyczgcego urzgdzen Actina Sierra (ztozonego
w trakcie rozprawy jako dowdd nr 5). Na stronie tej przedstawiono ogolng specyfikacje dla
komputeréw Sierra i wskazano na zasilacze o0 mocy nie mniejszej niz 250W. Izba zauwaza,
ze w tresci tej specyfikacji nie wyszczegolniono konkretnych modeli komputerow. Juz ten fakt
oznacza, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowany przez Wykonawcow komputer Actina
Sierra 500X nie spetnia wymagan SIWZ. Co wiecej, Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0. ztozyli odwiadczenie producenta A.S.A. w
restrukturyzacji (z dnia 3 pazdziernika 2017 roku), w ktérym producent wskazat, ze na stronie

http://www.actina.pl/pl nie jest publikowany caly dostepny asortyment A. S.A. Oznacza to, ze

ogdlna strona internetowa nie moze by¢ podstawag do stwierdzenia, ze zaoferowany model
komputera Actina Sierra 500X nie spetnia wymagania Zamawiajgcego pod wzgledem
zaoferowanego zasilacza. Tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na pytanie nr 12 z 28 lipca 2017 roku dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
komputera, ktory jest dostepny na rynku i zostanie skonfigurowany zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia A. sp. z 0.0., S. sp. z 0.0. w trakcie rozprawy potwierdzili, ze w ofercie zostat
zaoferowany model Actina Sierra 500X zgodny z wymaganiami oczekiwanymi przez

Zamawiajgcego. W swietle powyzszego, |zba uznata zarzut za bezzasadny.

W treéci OPZ w wierszu dotyczgcym certyfikatow i serwisu Zamawiajgcy wymagat, aby
sprzet zaoferowany przez wykonawcédw spetniat wymogi normy Energy Star 5.0.
Zamawiajgcy dopuscit ztozenie wydruku ze strony internetowej lub certyfikatu
potwierdzonego przez producenta. Zamawiajagcy zawart stwierdzenie, ze Wykonawca wydruk
ten ztozy na wezwanie Zamawiajgcego. Ponadto, jako kolejne wymaganie, Zamawiajgcy
przedstawit inne wymagania srodowiskowe, jak np. wymaganie, aby komputer i monitor
zawieraty informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyklingu. W zakresie tych
dodatkowych wymagan srodowiskowych Zamawiajgcy wymagat dotgczenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wyszczegolnionych warunkéw, wystawionego przez niezalezng
jednostke badawczg. Dalej Zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza sie wydruk strony
internetowej potwierdzajgcej spetnienie normy np. Epeat Gold — Wykonawca ztozy na

wezwanie Zamawiajgcego.
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Z powyzszych postanowien Zamawiajgcego wynika, ze kazde wymaganie, tak w zakresie
spetnienia wymagan normy Energy Star 5.0, jak i wymagan sSrodowiskowych
(wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego), zostaty wyszczegdlnione osobno. Zamawiajgcy
oczekiwat takze odrebnych dokumentow na potwierdzenie kazdego z tych wymagan.
Ponadto Zamawiajgcy nie oczekiwat dotgczenia tych dokumentéw do oferty, a jedynie
oczekiwat przedstawienia ich na wezwanie Zamawiajgcego. Jak potwierdzili Wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia A. sp. 2 0.0. i S. sp. z 0.0., nie byli wzywani
przez Zamawiajgcego do potwierdzenia spetnienia ww. wymagahn poprzez ziozenie
dokumentéw. Tym samym zarzut Odwotujgcego w zakresie braku spetnienia ww. wymagan
Zamawiajgcego przez produkt zaoferowany przez Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia A. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0. jest przedwczesny. Wykonawcy nie ztozyli
wymaganych dokumentéw — nie mieli mozliwosci wykaza¢ spetnienia wymagan SIWZ.
Przede wszystkim jednak Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w zakresie
wymagan srodowiskowych oczekiwat przedstawienia wydruku strony internetowej
potwierdzajgcej spetnienie normy, jednak zawart sformutowanie: np. Epeat Gold, co
oznacza, ze wskazanie na spetnienie normy Epeat Gold jest jedynie przyktadowe.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie dowidédt, ze monitor zaoferowany przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A. sp. z 0.0. i S. sp. z 0.0. nie spelni
wymagan Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie wymagan srodowiskowych
opisanych w OPZ. Tym bardziej, ze jak wskazat sam Odwotujgcy, komputer Actina Sierra
500X oferowany jest w wielu wariantach.

Ponadto Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ztozyli oswiadczenie
Action S.A. w restrukturyzacji (producenta oferowanego sprzetu) z dnia 3 pazdziernika 2017
roku, w ktérym producent oswiadczyt, ze: ,Dokument EPEAT Product Registration System w
punkcie 4.2.1 ,Requirements for declarations” podpunkt drugi ustanawia, iz zarejestrowany
.produkt” (o ile nie zostato stwierdzone inaczej) obejmuje wszystkie mozliwe konfiguracje
lub wariacje w obrebie jednego konkretnego modelu marketingowego, réznigce sie m.in.
procesorem pamiecig, dyskami, itp.

Jest to zwigzane miedzy innymi z tym, ze jednym z wymogdw programu EPEAT jest
zgodnos¢ ze standardem Energy Star, ktory to standard dopuszcza zgtaszanie pod jednym
modelem wielu konfiguracji sprzetu komputerowego. DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1402 z
dnia 15 lipca 2015 r. Dodatek C; Rozdziat 1. ,Definicje”, podpunkt G.

Jednoczesnie podkre$lamy, ze dla produktéw wypuszczonych do sprzedazy po ich
zarejestrowaniu w wyzej wymienionym programie, data rejestracji produktu w programie
EPEAT nie ma znaczenia. Jest to zwigzane z faktem, ze EPEAT naktada na producentéw
obowigzek ciggtej aktualizacji dokumentacji dotyczacej produktu i podtrzymywania kryteriow,

majgcych na celu odzwierciedlenie zmian w komponentach, technologii produkcji i innych
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sytuacjach majgcych wplyw na produkt. Co zostato ujete w dokumencie EPEAT Product
Registration System, punkt 4.2.1 ,Requirements for declarations”, podpunkt pigty.

W celu potwierdzenia spetniania tych warunkdéw dla produktéw zgtoszonych, program
EPEAT posiada procedure weryfikacji i oceny zgodnosci opartej na systemie niezaleznych
audytorow i komisji do spraw oceny zgodnosci, opisang pod adresem
http://www.epeat.net/resources/verification/overview/ zgodnie z ktorg wszystkie komputery
marki ACTINA zgtoszone do programu EPEAT (w tym réwniez model ACTINA SIERRA
500X) sg rok rocznie audytowane i weryfikowane.

Program EU Energy star w DECYZJI KOMISJI (UE) 2015/1402 z dnia 15 lipca 2015 r.
Dodatek C; Punkt 4 ,Testowanie”, podpunkt 4.2.3 naktada na cztonka programu obowigzek
wyréznienia produktow kwalifikujgcych sie dodatkowym oznaczeniem identyfikacyjnym. W
przypadku marki ACTINA takim oznaczeniem jest czton alfanumeryczny ,ESXXYY gdzie
,ES” oznacza zgodnos¢ z programem Energy Star, ,XX” to liczba porzadkowa kolejnej
zgtoszonej konfiguracji. Jednoznaczne okreslenie konfiguracji sprzetowej oferowanego
modelu komputera ACTINA SIERRA 500X zostato okreslone poprzez podanie jego czesci
skltadowych w ofercie do przedmiotowego postepowania. Dla komputeréw marki ACTINA
przyrostek ES jest wymaganym i koniecznym oznaczeniem komputera spetniajgcego
wymagania obu programow a oznaczenie cyfrowe jest liczbg kolejnej zgtoszonej konfiguracii
— inng dla kazdego z programéw, ale odnoszgcej sie zawsze do tego samego modelu
komputera tj. ACTINA SIERRA 500X.” Powyzsze, zdaniem lzby dodatkowo potwierdza, ze
oferowany model komputera spetnia normy wymagane przez Zamawiajgcego, w tym w

szczegolnosci norme Energy Star 5.0.

Izba za uzasadnione uznata nastepujgce zarzuty Odwotujgcego wzgledem oferty

Wykonawcy P..

Zamawiajgcy w OPZ w wierszu monitor okres$lit wymagania dotyczace tgczenia elementow
sprzetu i zapewnienia integralnosci zestawu. Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany przez
Wykonawce P. stojak nie posiada funkcji pivot. Odwotujgcy zauwazyl, ze wymaganie
odnosnie funkcji pivot dotyczy monitora, lecz zgodnie z wymaganiami SIWZ komputer i
monitor powinny tworzy¢ ,spéjne stanowisko do pracy”. Srodowisko takie jest spdjne wtedy,
kiedy dane elementy sg wzajemnie ze sobg powigzane, jednoczesnie nie tracgc swoich
wiasnosci uzytkowych.

W ocenie Izby, zaoferowany przez Wykonawce P. sprzet nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w OPZ w wierszu Monitor. Zgodnie z wymaganiami SIWZ,

komputer i monitor powinny tworzy¢ ,spéjne stanowisko do pracy". Skoro tak, wszystkie
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wymagania z tego wiersza powinny zosta¢ spetnione. W zaoferowanym przez Wykonawce
P. rozwigzaniu, w sytuacji, gdy monitor zostanie umieszczony na standzie, monitor utraci
funkcje Pivot. Nadto nie spetni pozostatych funkcji, opisanych w tym wierszu. Tym samym
Wykonawca P. nie zapewnit wymagan dla monitora opisanych w tresci SIWZ. Wbrew
twierdzeniu Wykonawcy P., nie mozna uzna¢, aby funkcja Pivot odnosita sie tylko do
monitora. Zamawiajgcy wyraznie oczekiwat zapewnienia spéjnego stanowiska pracy, co
oznacza, ze monitor umieszczony na standzie ma w dalszym ciggu spetniaC wymagania
OPZ.

Okolicznos¢, ze monitor nie spetnia funkcji Pivot po umieszczeniu na standzie nie byfa
sporna. Przyznat jg Wykonawca P.. Zostata ona takze potwierdzona przez Izbe
Rzeczoznawcéw w Ekspertyzie dotyczgcej oceny, czy badany sprzet komputerowy komputer
HP Elite Desk 800 G3 Desktop Mini, stojak HP Inegrated Work Center Desktop Mini/Thin
Clients (G1V61AA) oraz monitor AOC/12475PXQU/AOCI2475PXQ spetniajg wymagania
postawione w SIWZ przez Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi — zadania 1,11 i Il w zakresie: funkcji kontroli czujnika otwarcia obudowy
i zapisu incydentu otwarcia obudowy odczytywalnego z poziomu interfejsu BIOS,
funkcjonalnosci PIVOT dla monitora oraz realizacji wymogu spdéjnego stanowiska pracy,
ilosci i rozmieszczenia na ptycie gtownej ztgcz SATA 3.0 oraz M.2 PCI- Express 3.0x4,
fabrycznej mozliwosci montazu tacznie 2 sztuk dyskow (M.2 lub SATA w dowolnej
konfiguracji) z 10 pazdziernika 2017 roku. Z tresci tej opinii jednoznacznie wynika, ze:
,Nalezy podkresli¢, ze OPZ wymaga dostarczenia monitora z funkcja PIVOT, ale nie odnosi
tego wymagania do dedykowanej podstawy (standu), ani do catoéci rozwigzania tj. stanu po
zamocowaniu monitora i stacji roboczej do standu.” Dalej w tresci opinii czytamy: ,Trzeba
zatem przyjaé, ze funkcjonalnosé obrotu monitora o 90 stopni jest w odniesieniu do samego
monitora istotna, natomiast zestawu komputer-monitor potgczonego dedykowana podstawg
juz nie.” Powyzsze w ocenie Izby jednoznacznie wskazuje, ze jednostka niezalezna,
badajgca przedmiotowy zestaw uznata, ze funkcja PIVOT nie odnosi sie do wymagania w
zakresie dedykowanej podstawy (standu), ani do catosci rozwigzania. Tego rodzaju
podkreslenie braku wymagan w tym zakresie oznacza, ze zestaw nie spetnia wymagania
SIWZ i monitor umieszczony na standzie nie bedzie spetniat funkcji PIVOT, a co za tym idzie
nie spetni wymagania SIWZ w zakresie spdjnosci stanowiska pracy. Potwierdzeniem tego
jest wtasnie przytoczone kolejne stwierdzenie eksperta wyrazajgcego opinie: ,Trzeba zatem
przyja¢, ze funkcjonalno$¢ obrotu monitora o 90 stopni jest w odniesieniu do samego
monitora istotna, natomiast zestawu komputer-monitor potgczonego dedykowana podstawg
juz nie.”

Izba, wbrew wnioskowi Odwotujgcego o pominiecie tej opinii z uwagi na okolicznos¢, ze jest

to opinia prywatna, uznata tre$¢ opinii Izby rzeczoznawcoéw za wiarygodng. Okolicznosc
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wskazywana przez Odwotujgcego w zaden sposdb nie dyskredytuje tresci tego dokumentu.
Nawet jesli nie mozna uznac, ze jest to opinia biegtego, jednostki niezaleznej, to nalezy
uznag, ze jest to stanowisko strony. Co wiecej, Odwotujgcy, pomimo iz kwestionowat tres¢ tej
opinii, w swoich twierdzeniach réwniez sie na nig powotywat, a zatem uznawat jej tres¢ za
podstawe dla swoich twierdzen. Tym bardziej, wniosek Odwotujgcego o pominiecie tej opinii
nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca P. ztozyt oswiadczenie: z 10 pazdziernika 2017 roku, podpisane przez Pana
Grzegorza Gutowskiego, w ktérym stwierdzono: ,Dziatajgc w imieniu AOC International
(Europe) B.V., producenta monitorow AOC 12475PXQU, oferowanych przez P. P. H. U. ,P.”
Spdétka z 0.0. z siedzibg w M. (...) w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa
stacji roboczych i graficznych” — znak 17/4/44/17, cz.1 zamowienia, o$wiadczam, ze
monitory AOC 12475PXQU spetniajg wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, z uwzglednieniem wyjasnien i modyfikaciji
tresci SIWZ.” Takie samo o$wiadczenie zostato ztozone réwniez w dniu 10 pazdziernika
2017 roku i podpisane przez Pana P. R..

Izba uznata, ze nie stanowig one obiektywnego potwierdzenia okolicznosci. Po pierwsze,
kazde z nich zawiera doktadnie takg samg tresc¢, co oznacza, ze nie zostaly sporzgdzone
niezaleznie, a jedynie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego, przez
przedstawicieli producenta, ktory jest zywotnie zainteresowany wynikiem postepowania na
swojg korzys¢. Ponadto nie odnoszg sie do cato$ci wymagah Zamawiajgcego opisanych w
OPZ w wierszu Monitor, a zatem nie uwzgledniajg okolicznosci spetnienia parametrow
monitora po umieszczeniu monitora na standzie, co przede wszystkim stanowito o jego
niezgodnosci z wymaganiami SIWZ. Z tych wzgledow Izba uznata, Zze powyzsze dowody nie
potwierdzajg okolicznosci spetnienia przez Wykonawce P. wymagan OPZ opisanych w
wierszu Monitor.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy monitor
zostanie umieszczony na standzie, spdjnosc, integralnos¢ sprzetu jako catosci nie zostaje
zachowana, poniewaz w przypadku integracji komponentéw ze sobg, utracona zostaje jedna
z wymaganych wiasciwosci uzytkowych monitora. Wykonawca P. nie dowiodt takze, ze w
przypadku zainstalowania zaoferowanego monitora na standzie, nie zostang utracone
pozostate funkcjonalnosci monitora wymagane przez Zamawiajgcego, np. ograniczona
zostanie mozliwos¢ regulacji wysokosci - ze wzgledu na jego budowe (zwiekszong wysoko$c¢
panelu monitora, cho¢by z racji jego formatu) i nie bedzie mozliwe dokonanie regulacji
wysokosci w wymaganym zakresie 130 mm.

W konsekwencji, w ocenie Izby, oferta Wykonawcy P. nie spetnia wymagan wskazanych
przez Zamawiajgcego w SIWZ w wierszu Monitor, a tym samym Zamawiajgcy zaniechat

obowigzku jej odrzucenia jako niezgodnej z postanowieniami SIWZ.
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Izba za uzasadniony uznata takze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy braku spetnienia przez
Wykonawce P. wymagania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia okreslonego w OPZ
wymagania w zakresie funkcji kontroli czujnika otwarcia obudowy i zapis otwarcia obudowy
odczytywany z poziomu interfejsu BIOS.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze czym innym jest interfejs BIOS, czym innym
zas procedura POST. Powyzsze potwierdza takze zatgczona przez Wykonawce P. opinia
Izby Rzeczoznawcow. W tresci tej opinii stwierdzono, ze: ,sposéb dziatania powiadomienia
dotyczgcego czujnika otwarcia obudowy jest konfigurowalny z poziomu menu
konfiguracyjnego BIOS (BIOS setup), a informacja o wystgpieniu incydentu otwarcia
obudowy pojawia sie na ekranie diagnostycznym fazy BIOS.” Oznacza to, ze informacja o
otwarciu obudowy pojawia sie na ekranie diagnostycznym, nie zas w interfejsie. Ponadto
informacja pojawia sie jednokrotnie. Komunikat nie pojawia sie zatem w interfejsie BIOS,
lecz na ekranie diagnostycznym, ktérego pojawienie sie wynika z btedu procedury POST.
Zamawiajgcy wymagat natomiast zapewnienia funkcji kontroli czujnika otwarcia obudowy i
opisu incydentu otwarcia obudowa odczytywalna z poziomu interfejsu BIOS. Powyzsze

oznacza, ze Wykonawca P. nie spetnia wymagan SIWZ.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.

Izba za uzasadnione uznata niektore zarzuty Odwotujgcego wzgledem oferty Wykonawcy P..
Tym samym odwotanie winno podlega¢ uwzglednieniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oferta
tego wykonawcy zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji posréd ofert nieodrzuconych.
Nakazanie przez Izbe odrzucenie oferty tego Wykonawcy nie wplynie na wynik
postepowania. Nadto Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Za
takg zastata uznana oferta Wykonawcy O.. Zamawiajgcy dokonat zaréwno oceny tej oferty,
jak i sprawdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawce. W
postepowaniu odwotawczym nie potwierdzity sie zarzuty stawiane wzgledem oferty tego
wykonawcy. Tym samym wynik postepowania nie ulegnie zmianie. Uwzglednienie odwotania
przez Izbe i nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy P. nie bedzie miato wptywu na wynik

postepowania. Zatem, stosownie do dyspozycji ww. artykutu, odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba za nieuzasadnione uznata zarzuty Odwotujgcego wzgledem oferty Wykonawcy P. w

zakresie braku spetnienia wymagan SIWZ dotyczacych ztgcza oraz montazu dysku

twardego.
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Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze ,wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na ptycie
gtéwnej) wszystkich wymaganych ztgcz nie moze byC osiggnieta w wyniku stosowania
konwerterow, przejsciowek czy kart rozszerzen itp.” Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowany
przez Wykonawce P. komputer, ze wzgledu na niestandardowe ztgcze, wymaga
zastosowania przejsciéwki, co stoi w sprzecznosci z ww. postanowieniem SIWZ. I1zba uznata
zarzut za nieuzasadniony. W trakcie rozprawy Wykonawca P. okazat zaoferowane ztgcze. W
ocenie lzby, po dokonanej prezentacji oferowanego urzgadzenia, nie sposéb stwierdzi¢, aby
ztacze wymagato zastosowania konwerterow, przejsciowek czy kart rozszerzen Ilub
podobnych. Aby stwierdziC naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, niezgodno$c¢ tej
oferty z wymaganiami SIWZ musi by¢ jednoznaczna, oczywista. W niniejszym przypadku
Odwotujgcy nie wykazat jednoznacznie, ze oferowany przez wykonawce P. produkt nie

spetni wymagan SIWZ, tj. konieczne bedzie zastosowanie przejsciowki.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze montaz dysku twardego ma odbywa¢ sie ,bez
koniecznosci uzycia narzedzi”. Odwotujgcy podniost, ze w zaoferowanym przez Wykonawce
P. komputerze, do montazu dysku twardego 2.5" SATA, konieczne jest przykrecenie do
dysku czterech srubek celem osadzenia go w kieszeni dyskowe;.

Izba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
Odwotujgcy w tresci odwotania wskazuje jedynie na prawdopodobiehstwo braku spetnia
wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ. Jak wskazano powyzej, aby stwierdzi¢
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez brak odrzucenia oferty Wykonawcy, niezgodnos$c¢ tej oferty z wymaganiami SIWZ
musi by¢ jednoznaczna, oczywista. Ponadto Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze nie
wskazano jednoznacznie postanowienia SIWZ, z ktérym niezgodna bytaby oferta
Wykonawcy P.. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem dodatkowego dysku SATA. Co wiecej, w
trakcie rozprawy doszio do prezentacji, w trakcie ktérej umieszczono dysk, bez uzycia $rub.
W Swietle tych okolicznosci, I1zba uznata, ze twierdzenia Odwolujgcego nie zastugujg na

uwzglednienie.

K10 2066/17

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty wzgledem oferty Wykonawcy O. S.A.

Zamawiajgcy w tresci OPZ w wierszu ergonomia postawit wymaganie: ,Obudowa w
jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi (wyklucza sie

uzycie standardowych wkretéw, srub motylowych) (...)". Wykonawca O. zaoferowat stacje
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roboczg SDM Dell Optiplex 7050 Micro. Zdaniem Odwotujgcego, stacja nie spetnia
wymagania dotyczgcego otwarcia obudowy bez koniecznosci uzycia narzedzi. Jak dalej
argumentowat Odwotujgcy, z dokumentacji fotograficznej przedstawiajgcej zaoferowang
stacje roboczg poddang testom przez Zamawiajgcego wynika, ze obudowa stacji roboczej

jest przykrecona srubg, za$ w celu jej otwarcia zachodzi koniecznos¢ uzycia narzedzi.

W trakcie rozprawy zostaty przeprowadzone ogledziny zaoferowanej stacji roboczej.
Ustalono, ze stacja ta posiada srube. Nie jest to sSruba motylkowa — strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego nie zaprzeczyli tej okolicznosci. Sruba posiada specjalne
rowki, ktore utatwiajg jej reczne wkrecenie i odkrecenie. Podczas ogledzin sruba zostata
przykrecona i odkrecona recznie, bez uzycia jakichkolwiek narzedzi. Powyzsze potwierdza,
ze stacja robocza spetnia wymagania Zamawiajgcego - obudowa w jednostce centralnej jest
otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi.

Izba miata na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy w tresci OPZ wykluczyt uzycie narzedzi oraz
konkretnego modelu sruby — sruby motylkowej. Zamawiajgcy nie wykluczyt uzycia innego
rodzaju sruby — jak w niniejszym przypadku — sruby radetkowanej. Tym samym nie mozna
uznaé¢, ze zaoferowana przez Wykonawce O. obudowa nie spelnia wymagan SIWZ.
Odwotujgcy wskazywat, ze w tresci instrukcji znalazto sie sformutowanie: ,Zalecane
narzedzia Procedury przedstawione w tym dokumencie wymagajg uzycia nastepujgcych
narzedzi: Maty wkretak z ptaskim grotem Wkretak krzyzakowy nr 1 Maty rysik z tworzywa
sztucznego”. Z powyzszego wynika jednak jedynie, ze sg to zalecane, nie za$ obowigzkowe
narzedzia. Co wiecej, jak wyzej wskazano, rodzaj zamontowanej w obudowie S$ruby
umozliwia jej reczne odkrecenie i przykrecenie, a fakt, ze podczas ogledzin (w trakcie
rozprawy) dokonano tych czynnosci, potwierdza, ze zaoferowana obudowa spetnia wymogi
SIWZ (OP2).

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym ujednolicony opis przedmiotu
zamowienia dla czesci |, Il, Il zaméwienia (OPZ w wersji z dnia 03.08.2017 r.), w pozycji
.Monitor" zamieécit nastepujgce wymaganie: ,Stacja robocza i monitor powinny zostaé
dostarczone z dedykowang podstawa, do ktorej mozna trwale zamocowa¢ monitor oraz
komputer (tzw. ,stand"). Po zamocowaniu komputera i monitora tworzy spojne stanowisko do
pracy oraz umozliwia zamaskowanie oraz zabezpieczenie podtgczonych do komputera kabli
przed ich przypadkowym badz nieautoryzowanym odtgczeniem. Rozwigzanie to musi
zapewniaC wiasciwg wentylacje”.

Zdaniem Odwotujgcego, stacja robocza SDM Dell Optiplex 7050 Micro nie umozliwia
zamaskowania oraz zabezpieczenia podtgczonych do komputera kabli przed ich

przypadkowym badz nieautoryzowanym odtgczeniem. Spetnienie ww. wymagania nie wynika
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z dokumentacji fotograficznej z testéw przeprowadzonych w siedzibie Zamawiajgcego.

Izba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony. Izba miata na uwadze okolicznosé, ze z
okazanej w trakcie rozprawy Instrukcji obstugi stacji wynika wprost, Ze stacja ta posiada
specjalng ostone umozliwiajgca maskowanie i zabezpieczenie podtgczonych do komputera
kabli. Co wiecej, zarébwno Przystepujagcy O., jak i Zamawiajgcy zgodnie przyznali, ze
Wykonawca O. na poczatku wykonywania testéw w dniu 11 wrzesnia 2017 roku dokonat
montazu catej stacji wraz z ostong maskujacg kable, co nie zostato udokumentowane na
fotografii. Nastepnie Zamawiajgcy dokonat sprawdzenia pozostatych czesci i funkcjonalnosci
oferowanego sprzetu. Izba uznata ww. stanowiska za spodjne. Co wiecej, okolicznos¢, ze
ostona nie zostata uwieczniona na fotografii nie oznacza, ze nie zostata zaoferowana. Jak

wskazano powyzej, z dokumentacji producenta wynika, ze urzadzenie takg ostone posiada.

Zamawiajgcy w pozycji ,Dodatkowe oprogramowanie” zamiescit nastepujgce wymaganie:
,LOprogramowanie dostarczone przez Producenta komputera pozwalajgce na zdalng
inwentaryzacje komputerow w sieci, lokalng i zdalng inwentaryzacije komponentéw
komputera; umozliwiajgce, co najmniej: informowanie administratora o otwarciu obudowy;
zdalne zablokowanie portow USB; zdalne uaktualnianie BIOS zaréwno na pojedynczym
komputerze, a takze na grupie komputerow w tym samym czasie; zdalng konfiguracje BIOS
W czasie rzeczywistym, w tym, co najmniej ustawienie hasta, wpisanie unikalnego numeru
nadanego przez uzytkownika, sekwencji startowej, witgczenia/wytgczenia portow USB,
wigczenia/wytgczenia karty dzwigkowej; zdalne wytgczanie oraz restart komputera w sieci;
otrzymywanie informacji WMI - Windows Management Interface; monitorowanie stanu
komponentéw: CPU, pamie¢ RAM, HDD, wersje BIOS; monitorowanie i aportowanie
parametrow termicznych, wolnego miejsca na dyskach twardych; monitorowanie stanu
komponentéw: CPU, pamie¢ RAM, HDD, wersje BIOS przy wytgczonym komputerze lub
nieobecnym/uszkodzonym systemie operacyjnym; ustawienie sposobu informowania o
zaistnieniu zdarzenia poprzez (po stronie serwera) Automatyczne uruchomienie
zaplanowanej wczesniej akcji, wystanie raportu zawierajgcego miedzy innymi numer seryjny
komputera i opis btedu na wskazany adres poczty elektronicznej. Powyzej opisane
oprogramowanie musi by¢ wyprodukowane przez jednego Producenta, nie dopuszcza sie
zaoferowania oprogramowania sktadajgcego sie z kilkku réznych  programéw
wyprodukowanych przez réznych producentow, ktore sumarycznie spetniatyby ww.
wymagania.”

Wykonawca O. zaoferowat oprogramowanie Dell Command Suite. Odwotujacy wskazat, ze
zaoferowane oprogramowanie nie spetnia ww. wymagania SIWZ, bowiem samodzielnie nie
pozwala na zdalng inwentaryzacje komputerow w sieci, lokalng i zdalng inwentaryzacje

komponentow komputera w zakresie opisanym i wymaganym przez Zamawiajgcego. W
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przypadku oferowanej stacji roboczej Dell Optiplex 7050 Micro, do realizacji funkcjonalnosci
wymaganych przez Zamawiajgcego niezbedne jest, obok zaoferowanego oprogramowania
Dell Command Suite, takze oprogramowanie System Center Configuration Manager
(SCCM), wyprodukowane przez firme M..

W ocenie Izby powyzszy zarzut jest nieuzasadniony. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci,
ze do realizacji funkcjonalnosci wymaganych przez Zamawiajgcego niezbedne jest, obok
zaoferowanego oprogramowania Dell Command Suite, takze oprogramowanie System
Center Configuration Manager (SCCM), wyprodukowane przez firme M.. Przedstawione
przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy dowody w postaci ttumaczen stron internetowych nie
potwierdzajg okolicznosci, ktérg udowadniat Odwotujgcy. Nie mozna na ich podstawie
jednoznacznie stwierdzi¢, ze do realizacji funkcjonalnosci wymaganych przez
Zamawiajgcego niezbedne jest, obok zaoferowanego oprogramowania Dell Command Suite,
takze oprogramowanie System Center Configuration Manager (SCCM). Ponadto trafnie
zauwazyt Przystepujgcy O., ze ttumaczenie, jakie zastosowat Odwotujgcy, jest nierzetelne. Z
ttumaczenia wynika mozliwosé, nie zas obowigzek uzycia oprogramowania. Dowdd nr 3:
,You can use the following software to deploy the Dell Command/ Configure Self Contained
Executable (SCE) package (.exe): Microsoft System Center Configuration Manager (SCCM)”
— co zostato przettumaczone: ,\W celu zaimplementowania programu Dell Command/ paczki
Configure Self Contained Executable (SCE) (.exe) uzyj programu Microsoft System Center
Configuration Manager (SCCM).”. Jak wskazat Przystepujgcy O., nalezato przettumaczyé¢:
»,mozesz uzy¢”, nie zas kategorycznie: ,uzyj”. Tym samym nawet ta okoliczno$¢ wskazuje na
brak kategorycznych i jednoznacznych stwierdzen uzywanych przez producenta w zakresie
koniecznosci uzycia oprogramowania innego producenta.

Ponadto, Zamawiajgcy wprost potwierdzit, ze nie znalazt takiej funkcjonalnosci, ktéra by nie
dziatata bez uzycia oprogramowania SCCM, co oznacza, ze to wymaganie w zakresie
oprogramowania zostato spetnione.

Aby uzna¢, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan SIWZ, niezbedne
jest jednoznaczne wykazanie takiej niezgodnosci, co w niniejszym postepowaniu nie miato

miejsca. W konsekwencji |zba uznata powyzszy zarzut za bezzasadny.

Zamawiajgcy w pozycji ,Ergonomia" zamiescit nastepujgce wymaganie: ,,Gtosnos¢ jednostki
centralnej w oferowanej konfiguracji mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana
zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku twardego (WORK)
wynoszgca maksymalnie 17 dB (zatagczy¢ oswiadczenie Producenta wraz z raportem
badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie IS07779)”.

Zgodnie z trescig Formularza Ofertowego, na przedmiot zamowienia sktadajg sie: stacja

robocza SDM (jednostka centralna), klawiatura, mysz, stojak (tzw. ,stand”) oraz monitor.
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Wykonawca O. zlozyt sprawozdanie z badan Nr A-2017-08-14 wystawione przez
Laboratorium Badawcze A.. W ocenie Odwotujgcego, badanie gtosnosci stacji roboczej Dell
Optiplex 7050 Micro zostato przeprowadzone w sposob nieprawidtowy. Badaniu nie zostata
poddana jednostka centralna, lecz zmontowany zestaw.

Wykonawca O. przedstawit w trakcie rozprawy oswiadczenie laboratorium A., dotyczace
przeprowadzonych badan hatasu komputera. W tredci oswiadczenia potwierdzono, Zze
badany zestaw — komputer Dell Optiplex 7050 Micro wraz z monitorem Dell P2317H i
standem Dell MFS18 zostat zlozony i przygotowany do badan zgodnie z instrukcjami
dostarczonymi przez Zamawiajgcego, ktore wynikaty z wymogow specyfikacji przetargowe;.
Ponadto w os$wiadczeniu tym znalazta sie informacja, ze jednostki centralne mogg by¢
montowane na stole pomiarowym w pozycji poziomej pod monitorem, na stole pomiarowym
w pozycji pionowej z boku monitora, na stojgco na podtodze lub jak w badanym przypadku —
zamocowane na standzie monitora — jak jednostki typu all-in-one. Badany zestaw ma
pracowa¢ w doktadnie takiej samej konfiguracji w jakiej zostat przebadany, co oznacza, ze
ten pomiar odpowiada faktycznemu narazeniu na hatas operatora komputera.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, aby gtosnosé
jednostki centralnej w oferowanej konfiguracji byta mierzona zgodnie z normg ISO 7779 oraz
wykazana zgodnie z normg ISO 9296, a nadto by byla mierzona w pozycji operatora.
Jednostka Akustix potwierdza, Zze zrealizowane badanie zostato wykonane zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Co wiecej, Izba miata na uwadze fakt, ze (jak wskazat Przystepujgcy
0.) ze strony 6 raportu z badan wynika, ze osiggnieto parametr 14 decybeli; co oznacza, ze
zostat przewidziany zapas co najmniej 3 decybeli w stosunku do wymaganego przez
Zamawiajgcego parametru gtosnoséci nie wiekszego niz 17 decybeli. Odwotujgcy nie wykazat,
aby gtosnosc¢ jednostki przekroczyta wymagania Zamawiajgcego, nawet przy zastosowaniu
innego ustawienia. lzba uznata zarzut za niezasadny wobec braku wykazania przez
Odwotujgcego jednoznacznej niezgodnosci przez oferowany przez Wykonawce O. sprzet z

wymaganiami SIWZ.

Zamawiajgcy w pkt 5.1 SIWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci
technicznej i zawodowej, tj. dla czesci | zrealizowali co najmniej dwa (2) zamowienia
polegajgce na dostawie komputeréw, kazde o wartosci nie nizszej niz 7 000 000,00 PLN
brutto. Wykonawca O. ztozyt wykaz wykonanych dostaw wraz z dwoma poswiadczeniami
nalezytego wykonania dostaw. Odwotujgcy zakwestionowat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dostawy opisanej pod poz. 2 wykazu, wykonanej dla
Zamawiajgcego w niniejszej sprawie. W zatgczonym do wykazu poswiadczeniu z dnia

13.01.2017 r., wystawionym na rzecz E. I. S. Sp. z 0.0., wskazano precyzyjnie asortyment
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bedacy przedmiotem zrealizowanej dostawy. Zdaniem Odwotujgcego, z asortymentu
wskazanego w poswiadczeniu, na potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu mozna zaliczy¢ jedynie stacje robocze w ilosci 431 sztuk oraz stacje graficzne
w ilodci 25 sztuk. Monitory w ilodci 7208 sztuk nie mogg byé brane pod uwage przy ocenie
spetniania warunku.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie
zrealizowaniem dostaw komputeréw. Wykonawca O. przedstawit poswiadczenie
Zamawiajgcego o zrealizowaniu dostaw w zadaniu, ktoérego nazwa i przedmiot zaméwienia
dotyczyly dostawy stacji roboczych i monitoréw. W ocenie lzby, trudno jest dokonac
rozréznienia w zakresie zrealizowanych dostaw. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
nie precyzowat, co rozumie pod pojeciem ,dostawa komputerow”. Komputer mozna takze
rozumiec jako caty komplet, stacje robocze wraz z monitorem, klawiaturg, myszg, standem, a
nierzadko i oprogramowaniem. W wykazywanym przez O. doswiadczeniu, udziat wzieto
dwoch wykonawcéw wspdlnie realizujgcych zamoéwienie (konsorcjum). Kazdy z tych
wykonawcow zrealizowat czes¢ dostaw, ktore tgcznie sktadaty sie na dostawe komputerow.
W ocenie Izby, trudno dokonywac¢ sztucznego rozdzielenia dostaw w ramach tego zadania.
Wykonawca O., wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie podmiotu trzeciego E. I. S. Sp. z 0.0. z
dnia 10.08.2017 r. do udostepnienia zasobdéw. Zdaniem Odwotujgcego, z zatgczonego
zobowigzania nie wynika, na rzecz jakiego wykonawcy E. I. S. Sp. z 0.0. zobowigzata sie
oddac¢ swoje zasoby. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w zatgczonym zobowigzaniu brak jest
wzmianki o spétce O.. Nadto zdaniem Odwotujgcego, z zatgczonego zobowigzania nie
wynika jaka wiedza i doswiadczenie, sg przedmiotem udostepnienia.

Izba ustalita, ze Wykonawca O. zatgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego — E. I. S.
sp. z 0.0., udostepniajgcego zasob w trybie art. 22a ustawy Prawo zamowien publicznych. W
tresci zobowigzania znalazto sie oswiadczenie o oddaniu zasobéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia ,Dostawa stacji roboczych i graficznych (17/4/44/17)". Znalazto sie takze
odwotanie do czesci tego zaméwienia — czesci I. W ocenie Izby, jest to wystarczajgce dla
identyfikacji tego zobowigzania. Po pierwsze, tylko jeden wykonawca — O., zatgczyt
zobowigzanie do swojej oferty. Juz ten fakt wskazuje, ze wtasnie ten podmiot dysponuje
udostepnionym potencjatem. Po drugie, zaden inny podmiot nie zataczyt zobowigzania tego
podmiotu do oferty, co oznacza, ze zasoby udostepnione zostaty wytgcznie podmiotowi O..
Tym samym brak wzmianki o podmiocie O. nie dyskwalifikuje tego zobowigzania jako
potwierdzajgcego przekazanie potencjatu.

Wykonawca O. wskazat, ze tresS¢ zobowigzania zatgczonego do oferty zostata przygotowana
w oparciu o wzor, jaki przygotowat Zamawiajacy w tre$ci SIWZ. Trudno zatem uznac, ze
treS¢ zobowigzania zatgczonego do oferty Wykonawcy O. jest niewystarczajgca. Skoro

bowiem Zamawiajgcy skoro przygotowat wzor, to nalezy uznaé, Zze w jego ocenie
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zobowigzanie o tresci odpowiadajgcej wymaganiom wzoru bedzie uznane za wystarczajace.
Izba wzieta pod uwage brzmienie art. 22a ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z
ktorego wynika, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane. Artykut ten nie odnosi sie do realizacji dostaw. Zatem nie ma obowigzku
uczestniczenia podmiotu trzeciego przy realizacji dostawy. Tym samym, podmiot trzeci nie
byt zobowigzany do ziloZzenia oswiadczenia, Zze bedzie realizowat dostawy. Co wiecej,
art. 22a ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje odpowiedzialnosé solidarng
podmiotu udostepniajgcego zasoby i wykonawcy, wzgledem zamawiajgcego za szkode
poniesiona przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia zasobow. Powyzsze
oznacza, ze tres¢ zobowigzania nie jest niewystarczajgca, a co za tym idzie, zarzut nie

podlegat uwzglednieniu.

Zamawiajgcy wymagat, by procesor umozliwiat prawidtowg wspoétprace z pamieciami
pracujgcymi z czestotliwoscig 2 400 MHz, zas w pozycji ,Pamie¢ RAM” wskazano takze na
wymog w zakresie czestotliwosci 2400 MHz (16 GB (2x8192 MB) 2400 SO-DIMM DDR4).
Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia A. sp. z 0.0. S. sp. Z 0.0. W
ztozonej ofercie jako nazwe ptyty gtébwnej podali ,Actina Q170T". Wedtug wiedzy
Odwotujgcego, ptyta gtéwna o takim oznaczeniu nie istnigje.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0.
zaoferowali w ofercie procesor INTEL i5 7500T, ktoéry jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego w zakresie rodzaju pamieci. Procesor ten umozliwia wspodtprace z pamiecig
2400 MHz. Na potwierdzenie tej okolicznosci, w trakcie rozprawy przedstawili wydruk ze
specyfikacji produktu INTEL CORE i5 7500T oraz CHIPSETU INTEL Q170. Z wydruku
specyfikacji produktu INTEL CORE i5 7500T wynika, ze procesor ten obstuguje pamie¢ 2400
MHz. Wydruk ze specyfikacji CHIPSETU INTEL Q170 nie zapewnia obstugi pamieci 2400
MHz. Wykonawcy A. sp. z 0.0. S. sp. z 0.0. wyjasnili takze, Zze nie zaoferowali modelu ptyty
ASUS. Model ASUS nie jest tozsamy z modelem ACTINA. Zaoferowana przez tych
Wykonawcow ptyta jest to funkcjonujgca na rynku ptyta, ktéra zostata skonfigurowana pod
wymagania Zamawiajgcego. Wobec faktu, ze zaoferowany przez Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia procesor i5 7500T obstuguje wymagang przez
Zamawiajgcego pamie¢ 2400 MHz oraz wobec okolicznosci, ze Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ skonfigurowania komputera zgodnie z wymaganiami SIWZ (odpowiedz
Zamawiajgcego udzielona na pytanie nr 12 z 28 lipca 2017 roku), I1zba uznata, ze nie mozna
uzna¢, ze zaoferowane przez Wykonawcoéw rozwigzanie nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego.
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Tym samym lIzba uznata zarzut Odwotujgcego za nieuzasadniony.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia A.
sp. z 0.0. S. sp. z 0.0. w zlozonej ofercie oswiadczyli, ze oferujg 2 wyjscia cyfrowe -
Displayport i HDMI, umozliwiajace jednoczesne podtgczenie 2 monitorow w tym jednego ze
ztagczem DVI, jednak nie zamiescili zadnej informacji o zaoferowaniu i dostarczeniu
adapteréw. Zdaniem Odwotujgcego, okolicznos¢ braku wyspecyfikowania w ofercie
adapterow, musi zostac potraktowana jako niezgodnosc¢ ztozonej oferty z trescig SIWZ.

W ocenie Izby okolicznos$¢, ze w tresci oferty Wykonawcy nie wskazali wprost adapterow, nie
oznacza, ze adapter nie zostat zaoferowany. Jak wskazat sam Odwotujgcy, Wykonawcy
przepisali wprost wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze zaoferowane
przez Wykonawcdw rozwigzanie wymusza zapewnienie pracy z dwoma monitorami. Bez
adaptera nie byloby mozliwe zapewnienie takiego rozwigzania. W ocenie lzby, brak
wyszczegolnienia adapteréw nie stanowi bezwzglednie o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. A tylko wykazanie jednoznacznej niezgodnosci z trescig SIWZ moze skutkowaé
odrzuceniem oferty Wykonawcy. W Swietle powyzszego, Izba uznala zarzut za

nieuzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catoéci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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