Sygn. akt KIO 2785/10
Sygn. akt KIO 2814/10

WYROK
Z dnia 13 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Bogdan Artymowicz

Agnieszka Bartczak- Zuraw

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia

2011 r. do tacznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1. Warbud S.A.
(petnomocnik), 2. Doosan Power Systems Limited, 3. SKODA PRAHA Invest s.r.o.,
adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 162a, 02- 342 Warszawa,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Alstom Power
Sp. z o.0. (petnomocnik), 2. Alstom Power Systems G mbH, 3. PBG S.A., adres dla

petnomocnika: al. Jana Pawla Il 12, 00-124 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Poludniowy Koncern Energetyczny S.A., ul.
Lwowska 23, 40-389 Katowice

przy udziale:

- wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. Alstom Power
Sp. z o.0. (petnomocnik), 2. Alstom Power Systems G mbH, 3. PBG S.A.,, adres dla
petnomocnika: al. Jana Pawila Il 12, 00-124 Warszawa  zglaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2785/10 po stronie odwotujacego,



- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. China Overseas
Engineering Group Co. Ltd. (pethomocnik), 2. China National Electric Equipment
Corporation, adres do korespondencji: ul. Transport owcéw 12, 02-858 Warszawa
zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2785/10 i
KIO 2814/10 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy BUDIMEX S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warsz awa zglaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2814/10 po stronie

zamawiajgcego

- wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. SNC-LAVALIN
Polska Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. SNC-LAVALIN Inc ., 3. Hitachi Power Europe Gmbh,
adres dla petnomocnika: ul. Domaniewska 39a, 02-672  Warszawa zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o0 sygn. akt KIO 2814/10 po stronie

Zamawiajgcego,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Warbud S.A.
(petnomocnik), 2. Doosan Power Systems Limited, 3. SKODA PRAHA Incest s.r.o.,
adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 162a, 02- 342 Warszawa zgtaszajacych swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2814/10 po stronie

odwotujacego.
orzeka:

1. uwzgl ednia oba odwotania i nakazuje ponowne badanie i oce ne wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w post epowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego;

2. kosztami postepowania obcigza:

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. China Overseas
Engineering Group Co. Ltd. (petnomocnik), 2. China National Electric Equipment
Corporation, adres do korespondencji: ul. Transport owcow 12, 02-858 Warszawa,
oraz

- Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., ul. Lwowska 23, 40-389 Katowice

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych w poczet kosztéw postepowania kwote

w wysokosci 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy zlotych zero groszy), w tym:

A wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczony przez wykonawcow wspdllnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia: 1. Warbud S.A. (petnomocnik), 2. Doosan  Power Systems Limited, 3.
SKODA PRAHA Invest s.r.0., adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 162a, 02-
342 Warszawa,

B wpis w wysokosci 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero
groszy)uiszczony przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia: 1. Alstom Power Sp. z 0.0. (petnomocnik ), 2. Alstom Power Systems
GmbH, 3. PBG S.A.,, adres dla pelnomocnika: al. Jana Pawta Il 12, 00-124
Warszawa,
dokonac¢ wptaty kwoty 47 200 zt 00 gr (stownie: czterdziesci siedem tysiecy dwiescie
zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

A kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. China
Overseas Engineering Group Co. Ltd. (petnomocnik), 2. China National Electric
Equipment Corporation, adres do korespondenciji: ul. Transportowcow 12, 02-
858 Warszawa na rzecz wykonawcOow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Warbud S.A. (petnomocnik), 2. Doosan  Power Systems Limited, 3.
SKODA PRAHA Invest s.r.0., adres dla petnomocnika: al. Jerozolimskie 162a, 02-
342 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

oraz
kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych zero groszy) przez wykonawcéw
wspolnie ubiegaj acych si e o] udzielenie zamdwienia:
1. China Overseas Engineering Group Co. Ltd. (petnho  mocnik), 2. China National
Electric Equipment Corporation, adres do koresponde ncji: ul. Transportowcow
12, 02-858 Warszawa na rzecz Potudniowego Koncernu Energetycznego S.A., ul.
Lwowska 23, 40-389 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

B kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) przez
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A., ul. Lwowska 2 3, 40-389 Katowice na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia: 1.
Alstom Power Sp. z 0.0. (petnomocnik), 2. Alstom Po  wer Systems GmbH, 3. PBG
S.A., adres dla petnomocnika: al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/ 2785/10
Sygn. akt: KIO/ 2814/10

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. nr 113,p0z.759 ze zm.) [daleja ustaa Pzp] w trybie negocjacji z ogtoszeniem pn.,
Budowa nowych mocy w technologiach weglowych w PKE SA - Budowe Bloku
Energetycznego o mocy 800 - 910 MW na parametry nadkrytyczne w Elektrowni Jaworzno Il
- Elektrownia Il w zakresie: kociot parowy, turbozespodt, budynek gtéwny, czesé elektryczna i
AKPIA bloku”.

1. W sprawie o sygn. akt: KIOQ/2785/10

Odwotlanie zostalo wniesione przez Odwolujgcego - Konsorcjum — WARBUD S.A. z

Warszawy i Doosan Power Systems Limited z Anglii (Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej) oraz SKODA PRAHA Invest s.r.0. z Prahy (Republika Czeska)
[Konsorcjum WARBUD]. Zamawiajacy - Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. z Katowic —
zdaniem wykonawcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3; ust 2 pkt 3 i 4, w zwigzku z art. 26 ust 1
i 2a) ustawy Pzp oraz 8 2 ust 2 i § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U z 2009 r. nr 226 poz. 1817) zwane dalej
.fozporzadzeniem". Naruszenie powyzszych przepisow doprowadzito do zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: China Overseas Engineering Group Co. Ltd (COVEC) oraz China National
Electric Equipment Corporation (CNEEC) z siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej Dystrykt
Haidian, Pekin, [dalej: Konsorcjum COVEC], pomimo, iz nie wykazali oni spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu i braku przestanek do wykluczenia, a takze mimo tego, iz
zlozyli nieprawdziwe informacje, ktdre moga mie¢ wptyw na wynik postepowania. W zwigzku
Z podniesionymi zarzutami, Odwotujacy wnidst 0 uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz dokonanie powtdérnej czynnosci oceny
wnioskéw, oraz wykluczenie konsorcjum Covec z postepowania. W uzasadnieniu
wykonawca podal, ze Konsorcjum COVEC winno zosta¢ wykluczone z postepowania z
powodu niezlozenia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz ziozenia dokumentdéw zawierajgcych biedy, albowiem zlozone

dokumenty dotyczace czionka konsorcjum sg nieprawidtowe. Wskazat na § 4



rozporzadzenia, podajgc, ze wykonawca majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskie] w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przedstawi¢ w ofercie dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci oraz ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania
sie 0 zamowienie. Dopiero w przypadku, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe,
nie wydaje sie tego typu dokumentéw, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Wykonawca
stwierdzit, ze we wniosku Konsorcjum COVEC przedstawione zostaly oswiadczenia obu
cztonkdéw Konsorcjum podpisane w obecnosci notariusza, wskazujagce, iz nie zachodzg
wobec nich przestanki wykluczenia z postepowania w postaci otwarcia likwidacji badz
ogloszenia upadiosci, zalegania ze skladkami na ubezpieczenie oraz podatkami, zakazu
ubiegania sie o zamowienie publiczne. Oswiadczenia te nie mogg by¢ przyjete przez
zamawiajgcego, gdyz w Chinskiej Republice Ludowej wydaje sie dokumenty, ktére
wykonawcy zastgpili oswiadczeniami. Fakt istnienia organu uprawnionego do potwierdzania
likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa wprost wynika ze ztozonych wraz z wnioskiem
dokumentéw podmiotow wchodzacych w skiad konsorcjum COVEC. Jest nim Sad Ludowy,
do ktérego zgodnie z postanowieniami uméw wszystkich majacych siedzibe w CHRL spétek
zalgczonych do wniosku zgtaszany jest wniosek o ogtoszenie upadtosci. Zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Prezydenta CHRL ,Prawo o upadiosci przedsiebiorstw"
obowigzujacego od 1 czerwca 2007 r. Zgtoszenie wniosku o upadios¢ wszczyna procedure
upadiosciowa, (art. 5 rozporzadzenia), a po jej zakonczeniu zgodnie z art. 121
rozporzadzenia dokonywany jest wpis do rejestru bankructw. Istnienie takiego rejestru
zgodnie z przepisami przywotanego rozporzgadzenia ma chroni¢ prawa wierzycieli. Oznacza
to, ze istnieje do niego dostep, a tym samym mozliwe jest przedstawienie informacji w nim
zawartych. Wyklucza to mozliwos¢ zastgpienia ich oswiadczeniem, zgodnie z § 4
rozporzadzenia. Podniést takze, ze podmioty z siedzibg na terytorium CHRL przedkfadajg w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiednie zaswiadczenia z Sgdoéw
Ludowych. Wskazat takze na niewtasciwg forme oswiadczen, albowiem zgodnie z trescig § 4
rozporzadzenia oswiadczenia powinny by¢ zlozone przed notariuszem. Tymczasem z
oswiadczen przedstawionych przez wykonawcow wynika, ze sg to wylgcznie oswiadczenia z
notarialnym poswiadczeniem autentycznosci podpisu i pieczeci. Kolejny zarzut, dotyczy
braku dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca COVEC nie zalega z uiszczaniem
podatkéw i optat albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

W tym przypadku Odwotujgcy stwierdzit, ze w CHRL wydawane sg takze dokumenty



potwierdzajgce brak zalegtosci w uiszczaniu podatkow i optat, w szczegolnosci w dystrykcie
w ktorym prowadzg dziatalno$¢ obaj czionkowie Konsorcjum tj. dystrykcie Haidan.
Potwierdza to stanowisko Ambasady RP w Chinach zawarte w pisSmie z dnia 26 maja 2009 r.
— informujgce o mozliwosci uzyskania takiego zaswiadczenia. Ponadto w postepowaniach o
udzielenie zaméwien publicznych w Polsce, w ktérych COVEC uczestniczy, skiadat takie
zaswiadczenia. W dniu 22 lipca 2008 roku Urzad Podatkowy wydat dla COVEC takie
zaswiadczenie, ktore zostato ztlozone w postepowaniu na budowe stadionu Baltic Arena w
Gdansku Letnicy, prowadzonym przez Zamawiajgcego tj. Euro Gdansk 2012 Sp. z o.0., ul.
Kartuska 5, 80-103 Gdansk i dostepne jest w dokumentacji tego postepowania co
zamawiajacy moze ze wzgledu na jej jawnos¢ z fatwoscig sprawdzic.

Kolejny zarzut dotyczy braku dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
calosci wykonania decyzji wiasciwego organu (CRT. Podobnie jak w odniesieniu do braku
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca COVEC nie zalega z uiszczaniem podatkow i
optat, Odwolujacy stwierdzit, ze taki dokument jest wystawiany w CHRL. Potwierdza to
stanowisko Ambasady RP w Chinach wskazujagce na mozliwos¢é uzyskania takiego
zaswiadczenia i tym samym podmioty z siedzibg na terytorium CHRL przedktadajg w
postepowaniach o udzielenie zamoOwienia publicznego odpowiednie zaswiadczenia z

Urzedow Zarzadzajacych Funduszami Ubezpieczen Spotecznych.

W konkluzji Odwolujgcy stwierdzit, ze informacje o niewydawaniu w CHRL
wymaganych przepisami o zaméwieniach publicznych dokumentéw, sg informacjami
nieprawdziwymi i mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Z tych tez wzgledow wniést o
wykluczenie Konsorcjum COVEC z postepowania. W przypadku dalszego uczestnictwa
Konsorcjum COVEC w postepowaniu, mimo iz winno by¢ ono wykluczone, mozliwos¢
takiego wplywu jest oczywista, gdyz dazac do uzyskania zaméwienia Konsorcjum to moze

zlozy¢ oferte najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienia: po stronie odwotujacego
Konsorcjum - ALSTOM Power Sp. z o. o. [Lider] oraz ALSTOM Power Systems GmbH
(Czlonek) i PBG S.A. (Czionek). ALSTOM, a po stronie zamawiajacego - China Overseas
Engineering Group Co. Ltd (COVEC) i China National Electric Equipment Corporation
(CNEEC) [Konsorcjum COVEC].



2. W sprawie o sygn. akt: KIO/2814/10
Odwotanie zostato wniesione przez Odwotujgcego - Konsorcjum - ALSTOM Power Sp. z o.
0. [Lider] oraz ALSTOM Power Systems GmbH (Cztonek) i PBG S.A. (Cztonek). Odwotujacy

zarzucit Zamawiajacemu - Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. z Katowic - naruszenie art.

57 ust.2 ustawy pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 21 3; ust 2 pkt 3 i 4, w zwigzku z art. 26 ust 1 i

2a) ustawy Pzp oraz 8 2 ust 2 i 8§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie

rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich
dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U z 2009 r. nr 226 poz. 1817). W uzasadnieniu

wykonawca podat, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposib zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Powyzsza zasada uzupetniana

jest przez przepisy traktujgce o cechach wykonawcy niezbednych do ubiegania sie o

udzieleni zaméwienia publicznego (art. 22 ust. 1 PZP), jak réwniez o przestankach

negatywnych, ktorych wystapienie rodzi nakaz wykluczenia wykonawcy z postepowania (art.

26 ust. 1 i 2 PZP). Podniést takze, ze do dalszego udzialu w postepowaniu zostaty

dopuszczone podmioty, ktére bezwzglednie powinny zostaé z niego wykluczone na

podstawie przepiséw PZP, badz ktdre ewentualnie winny zosta¢ wykluczone z postepowania
po wczesniejszym wezwaniu przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien badz uzupetnienia
dokumentacji. Powyzsze dotyczy:

(1) Konsorcjum SNC w skfadzie: SNC - LAVALIN Polska [Lider],SNC-LAVALIN Inc.
[cztonek] oraz Hitachi Power Europe GmbH [czionek];

(2) Konsorcjum COVEC w sktadzie: China Overseas Engineering Group Co. Ltd. [Lider],
oraz China National Electric Equipment Corporation [cztonek];

(3) Konsorcjum Tencimont w skfadzie: Tecnimont S.p.A. (Lider), Tecnimont Poland Sp. z
0.0. (Czionek), SICES MONTAZ Sp. z o.0. (Cztonek), Burmeister & Wain Energy A/S
(BWE A/S) [Cztonek] oraz KTI Poland S.A. (Czionek);

(4) Wykonawca Budimex S.A. i

(5) Konsorcjum Energomontaz w sktadzie: ENERGOMONTAZ-POLUDNIE S.A. (Lider) oraz
HARBIN POWER ENGINEERING COMPANY LIMITED (Cztonek)

I. w odniesieniu do wykonawcy - Konsorcium SNC podniesiono nastepujace zarzuty:

1) brak wykazania przez Konsorcjum SNC zdolnosci finansowej i ekonomicznej
wymaganej do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie posiadanych srodkéw

finansowych lub zdolnosci kredytowej;



Powotujgc sie na pkt 111.2.2) a) Ogtoszenia stwierdzit, ze Zamawiajacy okreslit wyraznie
warunek dopuszczenia do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
postaci posiadania whasnych $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote
minimum 9-cyfrowg w wysokosci nie mniejszej niz 200.000.000,00 PLN lub rownowartosci tej
kwoty w innej walucie. Wymaganym dokumentem potwierdzajgcym spetnianie powyzszego
warunku miata by¢ informacja z instytucji finansowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek
lub rachunki, potwierdzajgca wysokos$¢ posiadanych srodkoéw finansowych lub zdolnos¢
finansowg danego wykonawcy na wyzej wskazang kwote, przy zalozeniu mozliwosci
zlozenia wielu takich informacji i sumowania sie kwot w nich potwierdzonych [pkt. 111.2.2) 1)
Ogtoszenia o Zaméwieniu]. Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit w Ogtoszeniu, ze przedmiotowa
informacja powinna jednoznacznie wskazywa¢, czy dany wykonawca posiada wymagane
srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci odpowiadajgcej stawianym wymogom
[pkt. 111.2.2) 1) mysinik nr 1 Ogtoszenia], jak rowniez wskazal zwroty jezykowe, ktére w
prawidtowy sposob potwierdza¢ beda spetnienie warunku finansowego (pkt. 111.2.2) 1)
myslnik nr 2 Ogtoszenia o Zamowieniu). Odwotujacy stwierdzit, ze dokumenty przedstawione
Zamawiajgcemu nie wykazujg spetniania przez Konsorcjum SNC warunku zdolnosci
finansowej niezbednej do realizacji przedmiotu zamowienia publicznego. Odwotujacy opart
powyzszg teze na faktach ujawnionych w nastepujacych dokumentach: (a) informacja ,BNP
Paribas" (Kanada) z dnia 2 czerwca 2010 r. dotyczy zdolnosci kredytowej podmiotu, ktory nie
wchodzi w sktad Konsorcjum SNC, bowiem w tresci tej informacji przedmiotowy bank
umiescit nastepujgce stwierdzenie: ,Obecnie BNL parias (Kanada) udostepnit SNC-Lavalin
Group Inc. linie kredytowg o wartosci 1.100.000.000,00 CAD. Jest nam mito poinformowac
Panstwa, ze SNC-Lavalin Group Inc. wywigzuje sie z wszystkich zobowigzan, o jakich nam
wiadomo, w petni zadowalajagcy sposob.”; (b) informacja ,MIZUHO Corporate Bank” Ltd. Z
dnia 25 maja 2010 r. nie spetnia wymagan okreslonych w tresci Ogtoszenia o Zamoéwieniu, w
szczegolnosci ze wzgledu na brak wskazania, ze wykonawca ,Hitach Power Europe” GmbH
posiada rachunek bankowy w tym banku, jak réwniez ze wzgledu na brak potwierdzenia, ze
wykonawca ,Hitach Power Europe” GmbH posiada w tym banku wymagane srodki
finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci odpowiadajacej stawianym wymogom,
bowiem w tresci tej informaciji stwierdzono jedynie, ze: ,Jako, ze Wnioskodawca jest czescig
Hitachi Group, dysponuje i dysponowat on zawsze wystarczajgcymi srodkami finansowymi
nie mniejszymi niz 200 milionéw PLN do realizacji nawet bardzo duzych projektéw.” Podat
takze, ze Konsorcjum SNC nie wskazato zadnych przyczyn uzasadniajacych brak mozliwosci
przedstawienia informacji o spelnieniu warunku finansowego zgodnie z wyraznym
postanowieniem Ogtloszenia (pkt. 111.2.2) 1) myslnik nr 3 Ogloszenia). Ponadto w swoim
wniosku Konsorcjum SNC nie powotato sie na to, ze w zakresie spetnienia omawianego

warunku polegac bedzie na zdolnosci finansowej innych podmiotéw (tzn. SNC-Lavalin Group



Inc.) wobec takiej mozliwosci okreslonej w tresci Ogtoszenia (pkt. 111.2.2) 1) myslnik nr 4
Ogtoszenia). W konkluzji stwierdzit, ze Konsorcjum SNC we wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w Postepowaniu nie wykazato spetniania wyraznie okreslonego w tresci Ogtoszenia
0 Zamoéwieniu warunku zdolnosci finansowej niezbednej do realizacji przedmiotu zamowienia

publicznego.

2) brak wykazania przez Konsorcjum SNC zdolnosci finansowe] i ekonomicznej
wymaganej do realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie warunku posiadania
okreslonych $redniorocznych przychodéw z dziatalnosci operacyjnej za okres 3
(trzech) ostatnich lat obrotowych;

Zamawiajacy okreslajac szczegodly dotyczace zdolnosci ekonomicznej i finansowej,
sformutowal miedzy innymi wymaganie posiadania przez wykonawcow sredniorocznych
przychodéw z dziatalnosci operacyjnej za okres 3 (trzech) ostatnich lat obrotowych na
poziomie nie nizszym niz 800.000.000,00 PLN (stownie: osiemset milionéw ztotych) lub
réwnowartosci tej kwoty w innej walucie (pkt. 1ll.2.2 b) Ogloszenia o Zamédwieniu). Dla
wykazania powyzszego, Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do przediozenia
sprawozdan finansowych albo ich czesci (a jezeli podlegajg one badaniu przez biegtego
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci, rowniez z opinig odpowiednio o badanym
sprawozdaniu albo jego czesci), potwierdzajgce posiadanie sredniorocznych przychodéw z
dziatalnosci operacyjnej na poziomie nie nizszym niz 800.000.000,00 PLN (stownie:
osiemset milion6w zitotych) - za 3 (trzy) ostatnie lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci przez wykonawce jest krétszy, to za ten okres. W przypadku wykonawcow nie
zobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego, Zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do przedstawienia innych dokumentow okreslajacych obroty oraz
zobowigzania i naleznosci, potwierdzajgce spetnianie powyzszych warunkow za 3 (trzy)
ostatnie lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest
krétszy, to za ten okres. W przypadku, gdy wykonawca wchodzi w sktad grupy kapitatowej,
nalezy przedstawi¢ jednostkowe sprawozdania finansowe wykonawcy. W przypadku
wykonawcOw wspdlnie skladajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
wymaog posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej bedzie spetniony, jezeli spetnia¢ go
bedzie jeden albo kilku albo tgcznie wszyscy wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Konsorcjum SNC dla wykazania spetniania opisanego
wyzej warunku przedtozyto nastepujace dokumenty: sprawozdanie finansowe ,SNC-Lavalin
Polska" Sp. z 0.0. za 2006 r. wraz z opinig biegtego; sprawozdanie finansowe ,SNC-Lavalin
Polska" Sp. z 0.0. za 2007 r. wraz z opinig biegtego; sprawozdanie finansowe ,SNC-Lavalin
Polska" Sp. z 0.0. za 2008 r. wraz z opinig biegtego; zbiorcze skonsolidowane sprawozdanie

finansowe ,SNC-Lavalin” Inc. za lata 2006, 2007 i 2008 wraz z opinig biegtego. Powotane
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dokumenty nie potwierdzaly wymaganej od wykonawcow zdolnosci ekonomicznej i
finansowej i Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum SNC do przediozenie dokumentéw, ktore by
spetnienie tego warunku potwierdzity. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Konsorcjum
SNC przedstawito nastepujace, dodatkowe dokumenty: (a)wyjasnienia do sprawozdania
finansowego ,SNC-Lavalin" Inc.;(b)sprawozdanie finansowe ,SNC-Lavalin Group" Inc.;
(c)sprawozdanie finansowe ,SNC-Lavalin Polska" Sp. z 0.0. za 2009 r. wraz z opinig
biegtego. Uwzgledniajagc dokumenty dotaczone do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, jak réwniez dokumenty uzupetnione po stosownym wezwaniu Konsorcjum
SNC przez Zamawiajgcego nalezy wskaza¢, ze Konsorcjum SNC nie posiada zdolnosci
finansowe] i ekonomicznej wymaganej przez Zamawiajgcego. Dokumenty dotyczace
podmiotu ,SNC-Lavalin" Inc. nie mogly zosta¢ wziete pod uwage przez Zamawiajacego przy
ocenie spelniania powyzszego warunku, gdyz nie odpowiadajg one wymaganiom
okreslonym w Ogloszeniu o Zamowieniu. Jak zostalo wykazane, w przypadku gdy
wykonawca wchodzi w sktad grupy kapitalowej, powinien przedstawi¢ jednostkowe
sprawozdania finansowe wykonawcy. Bezsporne jest, ze ,SNC-Lavalin" Inc. wchodzi w sktad
grupy kapitatowej, dlatego tez zobowigzany byt przedstawi¢ jednostkowe sprawozdanie
finansowe, czego nie uczynit. Powyzsze wymaganie Zamawiajgcego jest logiczne, gdyz w
sklad grupy kapitalowej czesto wchodzi wiele podmiotéw, wykazujacych bardzo
zroznicowane wyniki finansowe. Z przediozonego sprawozdania finansowego dotyczacego
catej grupy kapitalowej, nie wynika czy ,SNC-Lavalin" Inc. posiada zdolnos¢ finansowg i
ekonomiczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 3 PZP, zobowigzatl Konsorcjum
SNC, do uzupetnienia powotanego braku. Konsorcjum SNC nie przedifozyto jednostkowych
sprawozdan finansowych ,SNC-Lavalin” Inc., ttumaczac to faktem braku obowigzku
sporzadzania takich sprawozdah. W Postepowaniu nie zostaly przediozone, Zzadne inne
dokumenty, ktére potwierdzatyby zdolnos¢ ekonomiczng i finansowg spotki ,SNC-Lavalin”
Inc. Podkreslit takze, ze w przypadku wykonawcéw nie zobowigzanych do sporzadzenia
sprawozdania finansowego (jak w odniesieniu do spotki ,SNC-Lavalin® Inc. twierdzi
Konsorcjum SNC), Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw do przedstawienia innych
dokumentéw okreslajgcych obroty oraz zobowigzania i naleznosci. Takie dokumenty réwniez
nie zostaly przedtozone. Wobec powyzszego, dokonujgc oceny zdolnosci ekonomicznej i
finansowej Konsorcjum SNC, nalezy bra¢ pod uwage wytacznie dokumenty przediozone
przez spotke SNC-Lavalin Polska" Sp. z 0.0. Jak wynika z analizy sprawozdan finansowych
SNC-Lavalin Polska" Sp. z 0.0. $redniorocznych przychoddéw z dzialalnosci operacyjnej za
okres 3 (trzech) ostatnich lat obrotowych tego podmiotu wynosi ok. 170 min PLN. Wymagany
przez Zamawiajgcego poziom wynosi minimum 800.000.000 PLN. Poréwnujac te dwie liczby

uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum SNC nie posiada zdolnosci finansowej i ekonomicznej na
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poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego. Wskazat takze, iz zalgczone do pisma
uzupetniajgcego dokumentacje Konsorcjum SNC sprawozdanie finansowe ,SNC-Lavalin
Group" Inc. w og0le nie moze by¢ brane pod uwage w niniejszym Postepowaniu, bowiem
nalezy je traktowac jako sprawozdanie finansowe podmiotu trzeciego, nie wchodzacego w
sktad Konsorcjum SNC, jak réwniez pobiezna analiza tego dokumenty prowadzi do konkluzji,
iz jest to jedynie dokument stworzony na potrzeby public relations tegoz podmiotu (dokument
ten nie zostal nawet podpisany przez przedstawicieli podmiotu). Konsorcjum SNC byto juz
wezwane do uzupetnienia dokumentow we wskazanym zakresie, zatem kolejne wezwanie
do uzupelnienia nie jest dopuszczalne. Tym samym Konsorcjum SNC nie zlozylo
wymaganych dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu i

winno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP.

3) brak wykazania przez Konsorcjum SNC prawidtowego umocowania Pasguale D. oraz
Yves L. do dziatania w imieniu cztonka konsorcjum -,SNC-Lavalin" Inc.;

Zamawiajacy w tresci Ogloszenia o Zamowieniu okreslit wyraznie, iz w przypadku wspélnego
ubiegania sie o udzielenie zamowienia oryginat wniosku o dopuszczenie do udziatu musi by¢
podpisany przez wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia publicznego albo przez petnomocnika prawidlowo umocowanego do
reprezentowania wszystkich wykonawcow w postepowaniu (V1.3) pkt. 2. Ogloszenia o
Zamoéwieniu). Dokumenty przedstawione Zamawiajacemu nie wykazujg prawidtowego
umocowania panéw Pasquale D. oraz Yves L. do dziatania w imieniu cztonka konsorcjum -
~SNC-Lavalin" Inc., w ramach udzielania w dniu 23 czerwca 2010 r. peinomocnictwa przez
+~SNC-Lavalin" Inc. dla ,SNC-Lavalin Polska" Sp. z 0.0., przez co nie mozna stwierdzi¢
prawidtowosci umocowania lidera Konsorcjum SNC - ,SNC-Lavalin Polska" Sp. z o0.0., do
dziatania w imieniu wszystkich cztionkéw tegoz konsorcjum. Konsorcjum nie ztozyto zadnych
urzedowych badz prywatnych dokumentow wykazujacych, ze mozliwos¢ wspdlnego
reprezentowania ,SNC-Lavalin" Inc. przez panéw Pasquale D. (petniona funkcja - Dyrektor)
oraz Yves L. (petniona funkcja - Sekretarz). W powyzszym zakresie Zamawiajacy wezwat
Konsorcjum SNC do przedstawienia wyjasnieh badz uzupetnienia dokumentacji wykazujacej
sposobu reprezentacji ,SNC-Lavalin” Inc. W ramach wyjasnien, Konsorcjum SNC
przediozyto: ,zaswiadczenie" sporzadzone i podpisane przez pana Yves L. (petigcego
funkcje sekretarza) a przedstawiajgce wykaz oséb oraz petnionych funkcji w ,SNC-Lavalin"
Inc., oraz ,zaswiadczenie" podpisane przez pana Rejean G. (petnigcego funkcje starszego
Wiceprezesa), a dotyczace art. 25 statutu ,SNC-Lavalin" Inc., w ktérym postanowiono m.in.,
iz: ,Sekretarz podpisuje sporzadzone w formie pisemnej kontrakty oraz dokumenty i akty
wymagajace jego podpisu oraz posiada takie inne kompetencje i peni takie inne obowigzki,

jakie wyznaczy mu zarzad w drodze uchwaly lub ktére wynikajg ze sprawowanej przez niego
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funkcji." Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, petnomocnik postugujacy sie
petnomocnictwem ma obowigzek zlozy¢ wraz z petnomocnictwem dokument, z ktérego
wynika uprawnienie os6b, ktoére udzielity petnomocnictwa do reprezentowania podmiotu
udzielajacego petnomocnictwa. Z przedtozonych przez Konsorcjum SNC dokumentéw nie
wynika, iz panowie Pasguale D., oraz Yves L. byli prawidtowo umocowani do dziatania w
imieniu ,SNC-Lavalin" Inc. w ramach udzielania w dniu 23 czerwca 2010 r. pelnomocnictwa
spéice ,SNC-Lavalin Polska" Sp. z o0.0. do reprezentowania ,SNC-Lavalin” Inc. w
Postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, nie mozna réwniez potwierdzi¢, ze wniosek
Konsorcjum SNC (podpisany przez przedstawicieli lidera konsorcjum ,SNC-Lavalin Polska"
Sp. z 0.0) o dopuszczenie do udziatlu w Postepowaniu zostat ztozony i podpisany w imieniu
przedmiotowego czitonka konsorcjum - ,SNC-Lavalin" Inc. Konsorcjum SNC bylo juz
wezwane do uzupetnienia dokumentéw w wyzej wskazanym zakresie, zatem kolejne
wezwanie do uzupehlnienia nie jest dopuszczalne w swietle brzemienia oraz przyjetej
wyktadni art. 26 ust. 3 PZP. Tym samym nalezy uznaé¢, ze Konsorcjum SNC nie ziozyto
wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w Postepowaniu i

winno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 PZP.

4) brak wykazania przez Konsorcjum SNC zdolnosci technicznej do realizacji
przedmiotu zaméwienia;

Zamawiajacy w tresci Ogtoszenia o Zamowieniu okreslit warunek dopuszczenia do udziatu w
Postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia, a takze dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
przy czym w pkt. 111.2.3) Ogloszenia o Zamowieniu wyraznie wskazat jakie projekty beda
uznawane za spetniajgce ten warunek. Zamawiajacy okreslit, ze za spetnienie warunku
zdolnosci technicznej wykonawcy (wykonawcow w konsorcjum) uznawane bedzie wykazanie
sie wykonaniem przynajmniej 1 (jednego) zamowienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres
przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie zakonhczone
przyjeciem do eksploatacjii 1) 1 (jednego) bloku energetycznego o parametrach
nadkrytycznych opalanego weglem o mocy minimum 450 MWe brutto, lub 2) 1 (jednego)
kompletnego kotlta o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi
uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto, lub 3)
1 (jednego) kompletnego turbozespolu o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem
wraz z niezbednymi uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450
MWe brutto. Niezbednymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie omawianego warunku
mialy by¢: wykaz wykonanych przez wykonawce (wykonawcow konsorcjum) zamowien, w
ktérym podane by¢ mialy podstawowe dane dotyczgce zrealizowanych projektéw (dalej

~Wykaz"), jak réwniez dokumenty potwierdzajgce, ze zamoOwienia z Wykazu zostaly
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wykonane przez wykonawce (wykonawcOw konsorcjum) zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, np. listy referencyjne, opinie uzytkownikow, protokoty
odbioru (pkt. 111.2.3) Ogtoszenia o Zamoéwieniu). Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit w
Ogtoszeniu o ZamoOwieniu, ze uwzgledniane przez Zamawiajgcego beda tylko te zamdwienia
znajdujace sie w Wykazie, dla ktérych beda zatagczone dokumenty potwierdzajace, ze zostaty
one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone (pkt. 111.2.3)
Ogtoszenia o Zamowieniu).

Dokumenty przedstawione Zamawiajgcemu nie wykazujg spetniania przez Konsorcjum SNC
warunku zdolnosci technicznej niezbednej do realizacji przedmiotu Zaméwienia Publicznego.
W Wykazie, Konsorcjum SNC umiescito tylko jeden projekt odpowiadajacy wymaganiom
Zamawiajacego, tj. blok energetyczny o mocy 460 MWe dla Elektrowni Pgtnéw II, wykonany
przez jednego z czionkéw konsorcjum - ,SNC-Lavalin Polska" Sp. z o0.0. Ponadto
Konsorcjum SNC zataczylo do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie Zaméwienia Publicznego nastepujace dokumenty zwigzane z Wykazem: protokét
wstepnego odbioru obiektu o mocy 464 MW w elektrowni Patnéw Il; protokét zakonczenia
ruchu prébnego bloku o mocy 464 MW w elektrowni Patnéw II; list referencyjny wystawiony
przez Zespo6t Elektrowni Pgtnéw-Adamow-Konin S. A. z siedzibg w Koninie. W powofanym
wyzej liscie referencyjnym zleceniodawca Zespét Elektrowni Pgtnéw-Adamow-Konin S. A. z
siedzibg w Koninie stwierdzit, ze ,SNC-Lavalin Polska Sp. z 0.0. podjefa sie dokonczenia
projektu po poprzednim Generalnym Realizatorze, tj. Elektrim Megadex (...)". W dalszej
czesci tegoz listu referencyjnego wskazano réwniez, ze wykonawca ,,SNC-Lavalin Polska"
Sp. z 0.0. w zakresie prac projektowych wykonat jedynie projekt wykonawczy. Zdaniem
Odwotujgcego okreslenie przez Zamawiajagcego w Ogtoszeniu o Zamodwieniu, zwrotu, iz
wykonawca musi wykaza¢ sie zrealizowaniem przynajmniej 1 (jednego) zamoOwienia w
formule ,pod klucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie
i uruchomienie zakonczone przyjeciem do eksploatacji, oznacza, ze Zamawiajgcemu, ze
wzgledu na gwarancje nalezytej realizacji zamowienia publicznego objetego
Postepowaniem, zalezalo na tym, aby wykonawca wykazal sie kompleksowag realizacjg
zamdwienia, tzn. obejmujaca wszystkie etapy realizacji inwestycji. Wspomniany wyzej list
referencyjny Zespotu Elektrowni Patnéw-Adamdw-Konin S.A. nie potwierdza, aby ,SNC-
Lavalin Polska" Sp. z o.0. wykonata kompleksowo projekt, ktérego ten list dotyczy.
Stwierdzenie, ze wykonawca ten jedynie dokonczyt realizacje zamodwienia po innym
podmiocie, jak réwniez potwierdzenie, ze nie wykonat on tak kluczowych etapéw realizacji
inwestyciji, jak np. wykonanie projektu budowlanego, jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze
przedstawiona referencja nie odpowiada zatozeniom okreslonym przez Zamawiajgcego w

Ogtoszeniu o Zamoéwieniu. Powyzsze tezy prowadzg do konkluzji, ze Konsorcjum SNC we
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wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu nie wykazato zdolnosci technicznej do

realizacji przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem.

5) niewykazania przez Konsorcjum SNC braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;.

W zakresie dokumentéw przedtozonych przez czionka Konsorcjum ,SNC-Lavelin” Inc,
wykonawca stwierdzit, ze Konsorcjum SNC zatgczyto do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu oswiadczenie cztonka konsorcjum ,SNC-Lavelin” Inc. z dnia 23 czerwca
2010 r. dotyczace braku podstaw do wykluczenia tego podmiotu z postepowania z powodu
niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenie to jest
zbiorcze, tzn. dotyczy wszystkich elementéw mogacych stanowi¢ podstawe do wykluczenia z
postepowania. W pkt. 111.2.1) ust. 3 Ogtoszenia o Zaméwieniu (informacja dotyczgca
wykonawcOw zagranicznych) Zamawiajacy okreslit, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby
lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24
ust. 1 ustawy pzp, wykonawca ten zastepuje je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie
zlozone przed notariuszem, wkasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraj, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Powotane wyzej
oswiadczenie czionka konsorcjum ,SNC-Lavelin” Inc. z dnia 23 czerwca 2010 r. nie zostato
zlozone przed notariuszem w rozumieniu ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o
notariacie (Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 z pOzniejszymi zmianami). Teza ta wynika z
faktu, iz: oswiadczenie zostato przedtozone notariuszowi na pismie na papierze firmowym
~SNC-Lavelin" Inc.; oraz pod trescig pisemnego oswiadczenia notariusz kanadyjski Manone
W. umiescit jedynie nastepujaca klauzule: ,Uroczyscie potwierdzono w mojej obecnosci w
Montrealu”. Uzna¢ zatem nalezy, ze w dokumencie przediozonym przez ,SNC-Lavelin" Inc.
znajduje sie jedynie poswiadczenie podpiséw ziozonych na piSmie przez osoby
reprezentujgce ten podmiot, co nie spetnia wymogu zilozenia oswiadczenia woli przed
notariuszem. W swietle powyzszego, ,SNC-Lavelin" Inc. nie dochowat formy wymaganej dla
zastepczego oswiadczenia woli. W punkcie a) oswiadczenia. z dnia 23 czerwca 2010 r.
~SNC-Lavelin" Inc stwierdzit, ze na gruncie prawa kanadyjskiego nie jest mozliwe uzyskanie
zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze nie jest prowadzone postepowanie likwidacyjne oraz,
ze wykonawca nie ogtosit upadiosci, za wyjatkiem wydruku wynikéw wyszukiwania w
elektronicznej bazie danych Biura Inspektora dw. Upadtosci w Kanadzie. Wykonawca ,SNC-
Lavelin® Inc. zalgczyt do swojego os$wiadczenia wydruk wynikéw wyszukiwania w

elektronicznej bazie danych Biura Inspektora dw. Upaditosci w Kanadzie oraz oswiadczenie,
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ze dokument ten stanowi wierng kopie oryginatu wydruku. Odwotujacy w zwigzku z tym
zgtosit nastepujace uwagi: wydruk wynikbw wyszukiwania w elektronicznej bazie danych
Biura Inspektora dw. Upadtosci w Kanadzie nie moze stanowi¢ dowodu braku ogtoszenia
upadtosci wobec ,SNC-Lavelin" Inc. poniewaz wydruk ten nie moze by¢ w ogole uznany za
dokument. Wydruk ten nie moze stanowi¢ oswiadczenia jakiegokolwiek organu kanadyjskiej
administracji publicznej, bowiem nie zostat on ani wydany przez odpowiedni organ ani
podpisany przez wiasciwego przedstawiciela tegoz organu oraz, ze wydruk wynikéw
wyszukiwania w elektronicznej bazie danych Biura Inspektora dw. Upadtosci w Kanadzie
dotyczy tylko i wylacznie ogtoszenia upadiosci, catkowicie zas pomija kwestie otwarcia
postepowania likwidacyjnego wobec ,SNC-Lavelin" Inc. Uwzgledniajac powyzsze, zgodnie z
trescig Ogloszenia (pkt. I11.2.1) ust. 3 Ogtoszenia o Zamodwieniu - informacja dotyczaca
wykonawcOw  zagranicznych) na okoliczno$¢ braku prowadzenia postepowania
likwidacyjnego oraz ogloszenia upaditosci powinien zosta¢ ziozony oddzielny dokument
zawierajacy oswiadczenie ,SNC-Lavelin" Inc. ztozone przed notariuszem lub innym organem
publicznym, czego wykonawca ten nie uczynit. W punkcie b) oswiadczenia z dnia 23
czerwca 2010 r. ,SNC-Lavelin" Inc stwierdzit, ze na gruncie prawa kanadyjskiego nie jest
mozliwe uzyskanie zadnego konkretnego dokumentu urzedowego potwierdzajgcego brak
zalegtosci w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie zatem z trescig
Ogtoszenia (pkt. 111.2.1) ust. 3 Ogloszenia o Zamdwieniu - informacja dotyczaca
wykonawcOw zagranicznych) na powyzszag okolicznos¢ powinien zosta¢ ztozony oddzielny
dokument zawierajgcy oswiadczenie ,SNC-Lavelin" Inc. ziozone przed notariuszem lub
innym organem publicznym, czego wykonawca ten nie uczynit. W punkcie c) oswiadczenia
~SNC-Lavelin" Inc stwierdzit, Ze na gruncie prawa kanadyjskiego nie jest mozliwe otrzymanie
zadnego konkretnego dokumentu urzedowego potwierdzajacego brak orzeczenia wobec
niego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne. Zgodnie zatem z tre$cig Ogtoszenia
(pkt. 111.2.1) ust. 3 Ogloszenia o Zamowieniu - informacja dotyczgaca wykonawcéw
zagranicznych) na powyzszg okolicznos¢ powinien zostaC ziozony oddzielny dokument
zawierajgcy oswiadczenie ,SNC-Lavelin" Inc. ztozone przed notariuszem lub innym organem
publicznym, czego wykonawca ten nie uczynit. W punkcie d) oswiadczenia ,SNC-Lavelin" Inc
stwierdzit, ze zaden z obecnych czionkéw kierownictwa (panowie Pierre D., Rejean G.,
Pasguale D.i Gilles L.) nie zostal prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w
zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0sob
wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko s$rodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub
przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Ponadto ,SNC-Lavelin" Inc. zatgczyto 5 (piec)
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zaswiadczen policji kanadyjskiej dotyczacych panéw Pierre D., Rejean G., Pasguale D.,
Gilles L. i Gerasimos G. Odwolujgcy zwrécit uwage, iz badanie dotyczace karalnosci
cztonkow kierownictwa ,SNC-Lavelin" Inc. zostato dokonane na podstawie podanego imienia
i nazwiska oraz daty urodzenia, natomiast we wszystkich zaswiadczeniach policji
kanadyjskiej dotyczacych widnieje urzedowa adnotacja, iz ,Stwierdzenie, czy w krajowym
repozytorium Rejestru Karnego znajdujg sie czy nie dane o karalnosci mozna potwierdzi¢
jedynie na podstawie poréwnania odciskow palcéw. Nie wszystkie przestepstwa zgtaszane
sq do krajowego repozytorium Rejestru Karnego." Analizujgc tres¢ zaswiadczen nalezy
zatem uznag, iz ich zakres przedmiotowy nie odpowiada wymaganiom stawianym przez
przepisy PZP oraz tres¢ Ogloszenia o Zamdwieniu, tzn. nie potwierdzajg jednoznacznie
braku karalnosci za przestepstwa opisane w art. 24 ust. 1 PZP. Oswiadczenie ,SNC-
Lavelin" Inc. z dnia 23 czerwca 2010 r. nie moze by¢ traktowane jako zlozone przed
notariuszem i zgodnie z trescig Ogtoszenia (pkt. 111.2.1) ust. 3 Ogtoszenia o Zamowieniu -
informacja dotyczaca wykonawcéw zagranicznych) na powyzszg okolicznosé braku
karalnosci cztonkéw organu kierowniczego ,SNC-Lavelin" Inc. za przestepstwa opisane w
art. 24 ust. 1 PZP powinny zosta¢ zlozone oddzielne dokumenty zawierajgce oswiadczenia
zlozone przed notariuszem lub innym organem publicznym, czego wykonawca ten nie
uczynit.

W zakresie dokumentéw przediozonych przez czionka konsorcjum ,Hitachi Power
Europe" Gmbh, Odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum SNC zataczyto do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu (1) oswiadczenie cztonka konsorcjum ,Hitachi
Power Europe” Gmbh. z dnia 25 maja 2010 r. dotyczace braku podstaw do wykluczenia tego
podmiotu z postepowania z powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
PZP. Oswiadczenie to jest zbiorcze, tzn. dotyczy wszystkich elementow mogacych stanowi¢
podstawe do wykluczenia z postepowania. Wykonawca podat, ze w pkt. 111.2.1) ust. 3
Ogtoszenia o Zamowieniu (informacja dotyczaca wykonawcédw zagranicznych) Zamawiajgcy
okreslit, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw potwierdzajacych brak
podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 PZP, wykonawca ten
zastepuje je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraj, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania. Powotane wyzej o$wiadczenie czionka konsorcjum
.Hitachi Power Europe" Gmbh z dnia 25 maja 2010 r. nie zostalo ztozone przed notariuszem
w rozumieniu ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., nr 189,
poz. 1158 z pdézniejszymi zmianami). Teza ta wynika z faktu, iz: (a)oswiadczenie zostato

przediozone notariuszowi na pismie na papierze firmowym ,Hitachi Power Europe" Gmbh;
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(b)pod trescig pisemnego oswiadczenia notariusz niemiecki Detlef K. umiescit jedynie
nastepujaca klauzule: ,Niniejszym poswiadczam autentyczno$¢ ziozonych w mojej
obecnosci podpiséw". Zatem w dokumencie przedtozonym przez ,Hitachi Power Europe"
Gmbh znajduje sie jedynie poswiadczenie podpisow ztozonych na pismie przez osoby
reprezentujgce ten podmiot, co nie spetnia wymogu ztozenia oswiadczenia woli przed
notariuszem. W sSwietle powyzszego, ,Hitachi Power Europe" Gmbh nie dochowat formy
wymaganej dla zastepczego oswiadczenia woli. Ponadto (2) Wykonawca stwierdzit, ze do
wniosku Konsorcjum SNC o0 dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu zatgczono
zaswiadczenie z 8 kwietnia 2010 r. Sgdu Upadtosciowego w Duisburgu dotyczace ,Hitachi
Power Europe" Gmbh zawierajgce stwierdzenie, iz: wobec tego podmiotu ,nie toczy sie ani
nie toczylo sie zadne postepowanie w sprawie niewyptacalnosci.". Zaswiadczenie to zatem
ewidentnie dotyczy jedynie kwestii ogloszenia upadiosci wobec przedmiotowego czionka
Konsorcjum SNC, pomija natomiast kwestie ewentualnego otwarcia postepowania
likwidacyjnego. Zgodnie zatem z trescig Ogloszenia o Zamowieniu (pkt. I1.2.1) ust. 3 -
informacja dotyczaca wykonawcOow zagranicznych) na okoliczno$é braku otwarcia wobec
.Hitachi Power Europe" Gmbh postepowania likwidacyjnego powinien zosta¢ zlozony
oddzielny dokument zawierajacy oswiadczenie ,Hitachi Power Europe" Gmbh zlozone przed
notariuszem lub innym organem publicznym, czego wykonawca ten nie uczynit. Kolejny
zarzut dotyczy zaswiadczenia z Kasy Chorych. W tym zakresie wykonawca stwierdzit, ze (3)
do wniosku Konsorcjum SNC o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu zatgczono
zaswiadczenie z 11 maja 2010 r. Kasy Chorych dotyczace ,Hitachi Power Europe" Gmbh
zawierajace nastepujgco stwierdzenia, iz: (1)przez Kase Chorych prowadzone jest dla
.Hitachi Power Europe" Gmbh konto skladkowe, (2) ,Na konto to wplacano do miesigca
kwietnia 2010 r. wigcznie sktadki na ubezpieczenie spoteczne.", oraz (3) ,Niniejsze
zaswiadczenie nie zawiera poswiadczenia prawidtowosci ani kompletnosci dokumentowania
i uiszczania skladek." W Swietle powyzszych stwierdzen, zaswiadczenie to nie moze by¢
traktowane jako urzedowy dokument potwierdzajacy brak istnienia zalegtosci w zakresie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie zatem z tre$cig Ogloszenia o Zamowieniu
(pkt. 111.2.1) ust. 3 - informacja dotyczaca wykonawcOw zagranicznych) na powyzszg
okolicznos¢ powinien zosta¢ ztozony oddzielny dokument zawierajacy oswiadczenie ,Hitachi
Power Europe Gmbh zlozone przed notariuszem lub innym organem publicznym, czego
wykonawca ten nie uczynit. W podsumowaniu wykonawca stwierdzit, ze Konsorcjum SNC
we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie Zamowienia
Publicznego nie wykazato braku podstaw do wykluczenia wykonawcow ,SNC-Lavelin” Inc.
oraz ,Hitachi Power Europe" Gmbh z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z
powodu niespetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZP. Konsorcjum SNC nie

zlozylo wszystkich wymaganych bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
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postanowieniami Ogtoszenia o Zamdwieniu dokumentéw, a ponadto znaczna czesé
ztlozonych dokumentow nie odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci Ogtoszenia o

Zamowieniu.

Il. W odniesieniu do wykonawcy - Konsorcijum COVEC podniesiono nastepujgce zarzuty:

1) brak dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy nie otwarto likwidacji ani
nie ogtoszono upadtosci COVEC i CNEEO;

Koniecznos¢ ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci wykonawcy (w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienie, warunek ten dotyczy kazdego wykonawcy) wynika z pkt. 111.2.1) 1. a)
Ogtoszenia o Zamdwieniu (czes¢ dotyczaca wykonawcdéw majacych siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia
wykonawca majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sktada dokumenty,
ktére powinny by¢ wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe. Uwzgledniajac r6zne porzadki
prawne, Ustawodawca przewidziat, ze moze dojs¢ do przypadku, ze w danym panstwie nie
wydaje sie dokumentow wymaganych przez Zamawiajacego. W takiej sytuacji, mozliwe jest
przeditozenie dokumentéw zawierajgcych stosowne oswiadczenie wykonawcy, ktére powinno
by¢ ztozone np. przed notariuszem (lub innym organem wymienionym w Rozporzadzeniu) -
tzw. oswiadczenie zastepcze. Przedtozenie zatem dokumentow zawierajgcych oswiadczenie
wykonawcy ztozone przed notariuszem, jest dopuszczalne tylko i wylgcznie w przypadku,
gdy w kraju, w ktorym ma siedzibe dany wykonawca, nie wystawia sie dokumentow
zgdanych przez Zamawiajgcego. Ustawodawca bardzo wyraznie wskazat takag kolejnosc i nie
dopuscit w tym zakresie swobody wykonawcy w zakresie wyboru formy. Wykonawca jest
zobligowany do przedtozenia odpowiednich dokumentéw wystawianych w danym kraju, a
jesli w danym kraju nie wystawia sie okreslonych dokumentéw, to moze je zastgpi¢
stosownym oswiadczeniem.
COVEC i CNEEC dla potwierdzenia, ze wobec tych podmiotéw nie otwarto likwidacji ani nie
ogloszono upadtosci, przedstawity zastepcze oswiadczenia, ktére zostaly podpisane przez
notariusza. Powyzsza forma uchybia obowigzkowi okreslonemu w Rozporzadzeniu oraz
Ogtoszeniu o Zamébwieniu. Zarowno COVEC i CNEEC mialy mozliwos¢ uzyskania
urzedowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku wymaganego przez
Zamawiajgcego. Dziatajgce na terytorium Chihskiej Republiki Ludowej wydzialy rejestracii
wnioskéw poszczegdélnych sadéw ludowych wydajg na wniosek zainteresowanych
podmiotéw zaswiadczenie dotyczace ziozonych wnioskow o otwarciu likwidacji i ogloszeniu
upadiosci przez dany podmiot. Dokonujgac wnioskowania a maiori ad minus, skoro w

stosunku do danego podmiotu nie wptyngl nawet wniosek o ogtoszenie upadiosci, czy tez
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otwarcie likwidacji, to tym bardziej nie ogloszono jego upadiosci, czy nie otwarto jego
likwidacji. Wobec powyzszego, uzyskujgc takie zaswiadczenie ze stosownego sadu,
podmioty COVEC i CNEEC bylyby w stanie potwierdzi¢, ze nie otwarto wobec nich likwidacji,
ani nie ogtoszono upadtosci. Oba podmioty, zaniechaty uzyskania urzedowego dokumentu i
mimo niedopuszczalnosci, ztozyly zastepcze oswiadczenie, pod ktorym podpisat sie
notariusz. Dla potwierdzenia, iz w Chinskie] Republice Ludowej mozliwe jest uzyskanie
sgdowego zaswiadczenia potwierdzajacego, ze wobec danego podmiotu nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, przedktadamy w zataczeniu zaswiadczenie wydane
dla chinskiej spotki Huawei Technologies Co., Ltd przez Wydziat Rejestracji Wnioskow
Rejonowego Sadu Ludowego w Shenzhen. Wskazat takze, ze wlasciwos¢ Sadu Ludowego
w sprawach zwigzanych z ogtaszaniem upadiosci potwierdza rowniez umowa spoOiki
COVEC. Zgodnie z 8§ 64 pkt 8 umowy spotki COVEC, spotka ta w przypadku powstawania
podstaw do ogloszenia upadtosci zobowigzana jest ztozy¢ stosowny wniosek w odpowiednim
sgdzie ludowym. Na dowdd przedtozono zaswiadczenie z dnia 3 wrzesnia 2008 r. wydane
przez Wpydziatl Rejestracji Wnioskdw Rejonowego Sadu Ludowego oraz umowe spoiki
COVEC. Wykonawca stwierdzit takze, ze dolaczone do wniosku Konsorcjum COVEC
dokumenty zawierajgce zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie stanowig
potwierdzenia, ze wobec COVEC oraz CNEEC nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadiosci. Po pierwsze, na powotanych dokumentach nie zostaly wskazane daty ich
wystawienia. Przez co nie jest mozliwe ustalenie, czy dokumenty te zostaly wystawione nie
pbézniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu. Nawet, gdyby uznaé, ze najpOzniejszg date jaka znajduje sie na
dokumentach (data rocznej kontroli), nalezy traktowac jako date wystawienia dokumentu, to
w przypadku CNEEC dokument ten nie zostat wystawiony w wymaganym przez
Zamawiajgcego okresie (data wystawienia 25 stycznia 2010 r. - zatem wczesniej niz 6
miesiecy przed datg zlozenia wnioskow), czyli nie moze zosta¢ wziety pod uwage. Po drugie,
nawet gdyby dokumenty te byty opatrzone wiasciwymi datami, to i tak nie wynika z nich, ze
wobec danego podmiotu nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. W powotanych
zaswiadczenia, brak jest nawet rubryk, ktére by ewentualne wzmianki w powotanym zakresie
zawieraly (w przypadku polskich odpisow z KRS takie rubryki sg zawarte). W Swietle
powyzszego, doftaczone do wniosku Konsorcjum COVEC zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej COVEC i CNEEC nie stanowig dokumentow potwierdzajgcych, ze
wobec tych podmiotow nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. Ponadto, nawet
gdyby uznaé, ze nie jest mozliwe uzyskanie przez COVEC i CNEEC dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci, to oba te
podmioty byly obowigzane do zlozenia stosownych oswiadczen przed notariuszem

(ewentualnie przed innymi organami wyszczegdlnionymi w Rozporzadzeniu). Dokument,
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ktére zostaly przedstawione przez COVEC i CNEEC nie sg oswiadczeniami ztozonymi przed
notariuszem. Forma ziozenia oswiadczenia przed notariuszem zaklada, ze notariusz
zapozna sie i zrozumie tres¢ takiego oswiadczenia. Jak jednak wynika z dokumentow
przedtozonych przez powotanych wykonawcow, czynnosci notariusza ograniczyly sie jedynie
do poswiadczenia ztozonego podpisu i pieczeci pod stosownym oswiadczeniem. Nie ma
natomiast zadnego potwierdzenia, jakoby notariusz w jakikolwiek sposob zapoznat sie z
przedmiotowym oswiadczeniem. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Ustawa o
notariacie Chinskiej Republiki Ludowej z 28 sierpnia 2005 r. traktuje jako dwie odrebne
czynnosci: (a) ztozenie oswiadczenia przed notariuszem (Rozdziat 2, artykut 11, pkt 3
ustawy) oraz (b) poswiadczenie podpisu i pieczeci (Rozdziat 2, artykut 11, pkt 10 ustawy).
[dowdd:wyciag z Ustawy o notariacie Chinskiej Republiki Ludowej z 28 sierpnia 2005 r.
(ttumaczenie) (zatacznik nr 4). Zatem w dokumentach przediozonych przez COVEC i
CNEEC znajduje sie jedynie poswiadczenie podpisOw i pieczeci, co nie spetnia wymogu
zlozenia o$wiadczenia przed notariuszem. W $wietle powyzszego, COVEC i CNEEC nie
dochowaly formy wymaganej dla zastepczego oswiadczenia woli. W swietle powyzszego
Zamawiajacy powinien wezwa¢ Konsorcjum COVEC do zlozenia w pierwszej kolejnosci
urzedowych (sadowych) dokumentoéw potwierdzajagcych spelnienie warunku nie
pozostawania w stanie likwidacji ani upaditosci wykonawcy COVEC i CNEEC. Zaktadajac
czysto hipotetycznie, ze uzyskanie takich dokumentow jest niemozliwe w Chinskiej
Republice Ludowej (jak zostato wykazane powyzej - uzyskanie tych dokumentow jest
mozliwe), Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Konsorcjum COVEC do przedtozenia oswiadczen
zlozonych przed odpowiednim organem. Jak bowiem zostato wykazane powyzej, dokumenty
ztozone przez wykonawcéw COVEC i CNEEC nie odpowiadajg formie wymaganej zarowno

przez przepisy Rozporzadzenia jak i samego Zamawiajgcego.

2) brak dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z uiszczeniem
podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu (COVEC i
CNEEC);

Jednym z warunkdéw udziatlu w Postepowaniu wykonawcy majacego siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest przedtozenie dokumentu potwierdzajgacego, ze wykonawca nie
zalega z uiszczeniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu (w przypadku
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie, warunek ten dotyczy

kazdego wykonawcy). Powyzszy obowigzek wynika z pkt. 111.2.1) 1. b) Ogloszenia o
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Zamowieniu (czes¢ dotyczaca wykonawcOw majgcych siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia wykonawca majacy
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest
zlozy¢ dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe. Jesli w danym panstwie nie
wydaje sie dokumentéw wymaganych przez Zamawiajacego, to mozliwe jest przediozenie
dokumentéw zawierajgcych stosowne oswiadczenie wykonawcy, ktére powinno by¢ ztozone
przed odpowiednim organem np. notariuszem (lub innym organem wymienionym w
Rozporzadzeniu) - tzw. oswiadczenie zastepcze. Przedtozenie dokumentéw zawierajgcych
oswiadczenie woli ztozone przed wiasciwym organem, jest dopuszczalne tylko i wylgcznie w
przypadku, gdy w kraju, w ktérym ma siedzibe dany wykonawca, nie wystawia sie
dokumentu zadanego przez Zamawiajacego. COVEC i CNEEC dla potwierdzenia, ze nie
zalegajg z ptatnoscig podatkdw oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne
przedstawily zastepcze oswiadczenia podpisane przez notariusza (COVEC str. 30-36
wniosku, CNEEC str. 37-43 wniosku). Powyzsza forma uchybia obowigzkowi okreslonemu w
Rozporzadzeniu oraz Ogtoszeniu o Zamodwieniu. Zarobwno COVEC i CNEEC mialy
mozliwos¢ uzyskania urzedowych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
wymaganego przez Zamawiajacego. Zaswiadczenia dotyczace nie zalegania z pfatnoscig
podatkéw wydajg urzedy podatkowe poszczegolnych dystryktéw. Co wazne COVEC
uczestniczac w innych postepowaniach przetargowych (postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczace projektu i budowy stadiony we Wroctawiu, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego dotyczace budowy stadionu w Gdansku) takie
dokumenty skitadat. [dowdd: zaswiadczenie z dnia 3 kwietnia 2008 r. wydane przez
Panstwowy Urzad Podatkowy Dystryktu Beijing Chaoyang]. Podat takze, Zze inny
wykonawca majacy siedzibe na terytorium Chihskiej Republiki Ludowej, rowniez biorgcy
udziat w Postepowaniu - HARBIN POWER ENGINEERING COMPANY LIMITED,
przedstawit urzedowe zaswiadczenie potwierdzajace, iz podmiot ten nie zalega z ptatnoscig
jakichkolwiek podatkéw. [dowdd: oswiadczenie dotyczace HARBIN POWER
ENGINEERING COMPANY LIMITED o nie zaleganiu w ptatnosciach podatkéw z 26 lipca
2010 r.]. Te dokumenty sg wydawane na terytorium Chihskiej Republiki Ludowej. Dla
potwierdzenia, wykonawca przedstawit dokumenty wydane dla COVEC przez Centrum
Zarzadzania Funduszami Ubezpieczen Spotecznych (skltadane w innych postepowaniach o
udzielenie zamodwienia publicznego). [dowod: zaswiadczenie z dnia 18 lipca 2008 r. wydane
przez Centrum Zarzadzania Funduszami Ubezpieczen Spotecznych w Pekinie]. Inny z
wykonawcOw majacy siedzibe na terytorium Chinskiej Republiki Ludowej -HARBIN POWER
ENGINEERING COMPANY LIMITED - przedstawit w Postepowaniu urzedowy dokument
potwierdzajgcy, ze nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne. [dowdd: oswiadczenie 0 nie zaleganiu z  pfatnosciami  skladek na
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ubezpieczenia socjalne i zdrowotne z dnia 29 lipca 2010 r.]. Powyzsze dowody
jednoznacznie potwierdzajg, ze w Chinskiej Republice Ludowej wydaje sie urzedowe
dokumenty potwierdzajace, ze dany wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkow jak
réwniez nie zalega z uiszczaniem skfadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Nawet
gdyby uzna¢, wbrew przedstawionym dowodom, ze nie jest mozliwe uzyskanie przez
COVEC i CNEEC dokumentéw potwierdzajacych, ze podmioty te nie zalegajg z podatkami
oraz skfadkami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, to powotani wykonawcy byli
zobowigzani do ztozenia stosownych oswiadczen przed notariuszem (ewentualnie przed
innymi organami wyszczegoélnionymi w Rozporzadzeniu). Dokumenty, ktére zostaly
przedstawione przez COVEC i CNEEC nie sg oswiadczeniami ztozonymi przed notariuszem.
W zakresie prawa o notariacie obowigzujgce w Chinskiej Republice Ludowej aktualna jest
argumentacja zaprezentowana szeroko przy okazji omawiania poprzedniego uchybienia.
Dokumenty przedtozone przez COVEC i CNEEC zawierajg jedynie poswiadczenie podpiséw
i pieczeci, co nie spelia wymogu ziozenia oswiadczenia przed notariuszem. Wobec
powyzszego, uzna¢ nalezy, ze COVEC i CNEEC nie dochowaty réwniez formy wymaganej
dla zastepczego oswiadczenia woli. Zamawiajgcy powinien wezwaé¢ Konsorcjum COVEC do
zlozenia w pierwszej kolejnosci urzedowych (sadowych) dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku nie zalegania z podatkami oraz skladkami na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne dla wykonawcow COVEC i CNEEC. Zakfadajac czysto hipotetycznie, ze
uzyskanie takich dokumentow jest niemozliwe w Chinskiej Republice Ludowej (jak zostato
wykazane powyzej - uzyskanie tych dokumentéw jest mozliwe), Zamawiajgcy powinien
wezwa¢ Konsorcjum COVEC do przediozenia oswiadczen ztozonych przed odpowiednim
organem. Jak bowiem zostalo wykazane powyzej, dokumenty ziozone przez COVEC i
CNEEC nie odpowiadajg formie wymaganej zarbwno przez przepisy Rozporzadzenia jak i

samego Zamawiajgcego.

3) brak dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy nie orzeczono

zakazu ubiegania sie o zaméwienie (COVEC i CNEEC);
Warunek udziatu w Postepowaniu polegajacy na przedtozeniu dokumentu potwierdzajacego,
ze wobec wykonawcy nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie (w przypadku
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienie, warunek ten dotyczy
kazdego wykonawcy) wynika z pkt. I11.2.1) 1 c) Ogtoszenia o0 Zamdwieniu (czes¢ dotyczgca
wykonawcOw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia wykonawca majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest ztozyé dokumenty wystawione w kraju, w
ktérym ma siedzibe. Jesli w danym panstwie nie wydaje sie dokumentoéw wymaganych przez

Zamawiajacego, to mozliwe jest przediozenie dokumentéw zawierajgcych stosowne
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oswiadczenie wykonawcy, ktore powinno by¢ zlozone przed odpowiednim organem np.
notariuszem (lub innym organem wymienionym w Rozporzadzeniu) - tzw. oswiadczenie
zastepcze. COVEC i CNEEC dla potwierdzenia, ze wobec nich nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoéwienie przedtozyli oSwiadczenia podpisane przez notariusza (COVEC
str. 30-36 wniosku, CNEEC str. 37-43 wniosku). Powyzsza forma uchybia obowigzkowi
okreslonemu w Rozporzadzeniu oraz Ogtoszeniu o Zamoéwieniu. Dokumenty, ktére zostaty
przedstawione przez COVEC i CNEEC nie sg oswiadczeniami ztozonymi przed notariuszem.
W zakresie prawa o notariacie obowigzujgcego w Chinskiej Republice Ludowej aktualna jest
argumentacja zaprezentowana szeroko przy okazji omawiania zarzutu nr 1 dotyczacego
Konsorcjum COVEC. Dokumenty przedtozone przez COVEC i CNEEC zawierajg jedynie
poswiadczenie podpiséw i pieczeci, co nie spetnhia wymogu zlozenia o$wiadczenia przed
notariuszem. Wobec powyzszego, uzna¢ nalezy, ze COVEC i CNEEC nie dochowaty
rébwniez formy wymaganej dla zastepczego oswiadczenia woli. Zamawiajgcy powinien
wezwaé Konsorcjum COVEC do przediozenia oswiadczehn zlozonych przed odpowiednim
organem. Jak bowiem zostalo wykazane powyzej, dokumenty ziozone przez COVEC i
CNEEC nie odpowiadajg formie wymaganej zarébwno przez przepisy Rozporzadzenia jak i

samego Zamawiajgcego.

4) Dbiledna tres¢ "Wykazu wykonanych przez Wykonawce zamowien";
Zgodnie z pkt 111.2.3) Ogtoszenia o Zamowieniu, Zamawiajacy dla potwierdzenia zdolnosci
technicznej wymaganej do wykonania przedmiotu zamdéwienia, zadat od wykonawcow
ubiegajacych sie o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu Wykazu oraz stosownych
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczonych zaméwien wyszczegdlnionych w Wykazie. Zamawiajacy bardzo
precyzyjnie okreslit rowniez elementy, ktore w Wykazie powinny zosta¢ uwzglednione. Dla
kazdego zamoOwienia powinny zosta¢ podane nastepujace dane: (a) nazwa uzytkownika, (b)
nazwa zleceniodawcy przedmiotu zamdwienia, (¢) miejsce wykonania zamowienia, (C)
zakres wykonywanych dostaw, robot budowlanych i ustug w ramach kazdego zamoéwienia,
(d) moc elektryczna brutto bloku energetycznego [MWe], (e) rodzaj paliwa podstawowego, (f)
data przejecia do eksploatacji jednostki wytwoérczej. Konsorcjum COVEC przedstawito
Wykaz, ktory nie odpowiada warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci nie zawiera wyszczegolnionego miejsca wykonania zamowienia. Miejsca w
ktérych zostaly wykonane poszczegélne zaméwienia nie zostaly wskazane rowniez w
dokumentach potwierdzajgcych wykonanie zamowien. W swietle powyzszego, Zamawiajacy
jak réwniez podmioty biorgce udzialy w Postepowaniu nie sg w stanie zweryfikowac, czy
zamdwienia te w ogole zostaly wykonane. Zamawiajacy powinien wezwa¢ Konsorcjum

COVEC do przedtozenia wiasciwie sformutowanego Wykazu, tak aby odpowiadat on
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warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego w Ogloszeniu o Zaméwieniu. Jak bowiem
zostatlo przedstawione powyzej, Wykaz ztozony przez Konsorcjum COVEC zawiera btedy
uniemozliwiajace pelng i doktadng weryfikacje wyszczegolnionych tam zaméwien.
Referencje przedtozone przez Konsorcjum COVEC w zakresie Elektrowni Shuangyashan
600MW sg niewiarygodne, poniewaz spotka Jiling Electric Power Construction Company
przedstawiajgc publicznie w Internecie omawiany projekt nie wskazuje Zadnego z
konsorcjantow wchodzacych w sktad Konsorcjum COVEC - jako podmiotu w jakikolwiek

sposbb zaangazowanego w wykonanie tego projektu.

5) brak zdolnosci technicznej Konsorcjum COVEC do wykonania przedmiotu
zamdwienia objetego Postepowaniem, co wyraza sie w dolgczeniu do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu dokumentoéw dotyczacych wykonanych
zamodwien, ktore nie zostaty prawidtowo przettumaczone;

Zamawiajacy okreslit, ze za spelnienie warunku zdolnosci technicznej wykonawcy
(wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia) uznawane bedzie
wykazanie sie wykonaniem przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia w formule ,pod klucz",
ktérego zakres przedmiotowy obejmowal zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie
zakonczone przyjeciem do eksploatacji: 1) 1 (jednego) bloku energetycznego o parametrach
nadkrytycznych opalanego weglem o mocy minimum 450 MWe brutto, lub 2) 1 (jednego)
kompletnego kotta o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi
uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto, lub 3)
1 (jednego) kompletnego turbozespotlu o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem
wraz z niezbednymi uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450
MWe brutto. Niezbednymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie omawianego warunku
miaty by¢: Wykaz, jak rowniez dokumenty potwierdzajgce, ze zamdwienia z Wykazu zostaty
wykonane przez wykonawce (wykonawcOw konsorcjum) zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, np. listy referencyjne, opinie uzytkownikow, protokoty
odbioru (pkt. 111.2.3) Ogtoszenia o Zamoéwieniu). Dokumenty te, muszg by¢ sporzadzone w
jezyku polskim, badz przettumaczone na jezyk polski. Tlumaczenie musi byé podpisane
przez osobel/osoby podpisujaca/podpisujace wniosek, badz przez stosownie umocowanych
petnomocnikéw (pkt. VI.3) 6 Ogtoszenia o Zamowieniu. Przedtozone przez Konsorcjum
COVEC: wykaz wykonanych zaméwien oraz dokumenty majgce potwierdza¢ wykonanie
podanych zamowien zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ich ukohczenie
nie spetniajg wymogu dokonania ich ttumaczenia na jezyk polski. Dokonanie ttumaczenia na
jezyk polski nie obejmujg ttumaczenia pieczeci. Piecze¢ jest istotng trescig dokumentu, na
ktérym widnieje. Tym samym, przediozenie tltumaczenia nie obejmujgcego tltumaczenia

pieczeci oznacza niespetnienie wymogu przettumaczenia dokumentu sporzadzonego w
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jezyku obcym. Zadna z regulacji prawa zamoéwien publicznych nie ogranicza wymogu
ttumaczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym jedynie do wybranej dowolnie przez
wykonawce czesci takiego dokumentu. W konsekwencji nie przedtozenie przez Konsorcjum
COVEC tlumaczen na jezyk polski w catosci dokumentow przedkiadanych w jezyku obcym
skutkuje naruszeniem 8 6 ust. 4 Rozporzadzenia. Skoro dokumenty te nie zostaty
prawidlowo przettumaczone, to nie odpowiadajg wymogom okreslonym przez
Zamawiajacego w Ogtoszeniu 0 Zaméwieniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie
moze bra¢ ich pod uwage (Zamawiajacy nie moze domyslac sie ich tresci). Skoro
Konsorcjum COVEC nie przediozyto prawidtowych dokumentéw potwierdzajacych jego
doswiadczenie techniczne, to uzna¢ nalezy, ze nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu
w powotanym zakresie, zatem Zamawiajgcy powinien wezwac¢ na podstawie art. 26 ust. 3
PZP Konsorcjum COVEC do przediozenia prawidtowo przettumaczonych dokumentéw
potwierdzajgcych wykonane przez Konsorcjum COVEC projekty. Dokumenty zlozone przez
Konsorcjum COVEC nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego w

zakresie jezyka w jakim powinny by¢ sporzadzone.

I1l. W odniesieniu do wykonawcy - Konsorcjum Techimont podniesiono nastepujace zarzuty:

1) brak wykazania przez Konsorcjum Tecnimont zdolnosci technicznej do

realizacji przedmiotu zamowienia,
Zgodnie z wymogiem przedstawionym przez Zamawiajgcego Wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie ZamoOwienia, musieli spetnia¢ warunki dotyczace posiadania wiedzy,
doswiadczenia a takze dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami
do wykonania zamowienia; tj.: ,,A). wykazg sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowym ukonczeniem przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia w formule
.pod Klucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie i
uruchomienie zakonczone przejeciem do eksploatacji 1 (jednego) bloku energetycznego o
parametrach nadkrytycznych opalanego weglem o mocy minimum 450 MWe brutto w okresie
ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest
krotszy to w tym okresie; lub B) wykazg sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidiowym ukonczeniem przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia w formule
.pod Kklucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie i
uruchomieni zakonczone przejeciem do eksploatacji 1 (jednego) kompletnego kotla o
parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi ukladami
pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto w okresie

ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skiadania wnioskdw o dopuszczenie do
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udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest
krotszy to w tym okresie, lub C)wykazg sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowym ukonczeniem przynajmniej 1 (jednego) zaméwienia w formule
.pod Klucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat zaprojektowanie, dostarczenie i
uruchomieni zakonczone przejeciem do eksploatacji 1 (jednego) kompletnego turbozespotu
o parametrach nadkrytycznych wraz z niezbednymi ukladami pomocniczymi dla bloku
energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez Wykonawce jest krotszy to w tym okresie. W
przypadku Wykonawcéw wspolnie skladajagcych Whniosek: - Zdolnos¢ techniczna-
doswiadczenie Wykonawcy oceniane jest tgcznie". Konsorcjum Tecnimont przedstawito jako
referencje potwierdzajgce zdolnos¢ techniczng, referencje dla Spoétki ,Burmeister & Wain
Energy A/S (BWE A/S) (zwane dalej ,BWE") oraz referencje dla Siemens A.G. Referencje te
nie speniajg jednak warunkéw podanych w sekcji lll pkt 2.3) a nawet (w przypadku Siemens
A.G.) nie mogg one zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z wymogiem z pkt 111.2.3) Zamawiajacy
dla potwierdzenia zdolnosci technicznej, wymaganej do  wykonania  przedmiotu
zamdwienia, zadat od wykonawcéw ubiegajacych sie o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu "Wykazu wykonanych przez Wykonawce zaméwien" oraz stosownych
dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtlowo ukonczonych zamoéwien wyszczegolnionych w powotanym wykazie. Wykaz ten
BWE zamiescito pod nazwg ,Referencje & Szczegoty techniczne dostawy kottow weglowych
o parametrach nadkrytycznych". Jako potwierdzenie, ze zamowienia zamieszczone w
wykazie zostaty wykonane przez BWE, zostaty zatagczone referencje w ktérych Dong Energy
Power A/S stwierdza, ze ,uniwersalny opalany, wszelkiego rodzaju paliwem generator pary
(kociot) typu wiezowego Benson o parametrach ultra super krytycznych dla bloku
Avedorearket #2 o mocy elektrycznej 460 MWe zostatl zaprojektowany, dostarczony,
zmontowany oraz oddany do eksploatacji przez BWE w okresie od 1995 do 2001 r. (zwane
dalej ,Referencjg’). Odwotujacy wskazat na sprzecznosci pomiedzy informacjami
zamieszczonymi w Wykazie oraz zamieszczonymi w Referencji. Mianowicie zgodnie z
Wykazem (ktérego Referencja powinna by¢ jedynie potwierdzeniem) wskazana jest moc
jednostki wykonanej przez BWE réwna wartosci 415 MWe a paliwem, ktérym kociot ten
moze by¢ opalany jest drewno/Gaz naturalny/HFO. Ten fakt dodatkowo potwierdza
informacja na stronie internetowej Dong Energy Power A/S. Taka rozbieznosc¢ jest
niedopuszczalna. Co wiecej informacje podane w wykazie nie spelniajg wymogow
Zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi moc minimalna ma wynosi¢ 450 MWe a opalanie ma by¢
weglem. Wykonawca zwrdcit uwage Konsorcjum Tecnimont na niejasno$¢ Wykazu i wezwat

0 jego uzupehlienie. Na wezwanie Zamawiajgcego zostala udzielona odpowiedz, ze
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dokument, ktory Wykonawca uznawat za wykaz, jest tylko potwierdzeniem wieloletniego
doswiadczenia firmy. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze BWE nie potwierdzito,
zgodnie z wymogiem z pkt 111.2.3), swojej zdolnosci technicznej gdyz zadne z Wykonanych
zamoOwien przez BWE nie spetnia wymogow technicznych Zamawiajgcego, nawet po
wezwaniu Zamawiajgcego. Nastepnie Siemens AG w zawiadomieniu przediozonym przez
Wykonawce -Tecnimont S.p. A., Siemens potwierdzita, iz:

a) Jest zainteresowana ziozeniem propozycji firmie Tecnimont S.p.A. w zakresie jednego
kompletnego turbozespolu o parametrach nadkrytycznych wraz z niezbednym
wyposazeniem dodatkowym odpowiednim do celéw Projektu”; b) z zastrzezeniem punktu (a)
w przypadku realizacji przedmiotu Postepowania przez Tecnimont S.p.A. dostarczy
turbozespdt pod warunkiem zawarcia umowy dostawy na wynegocjowanych i uzgodnionych
warunkach i zasadach; c) z zastrzezeniem punktu (b) udostepni do dyspozycji firmy
Tecnimont S.p.A. niezbedne zasoby na okres ich wykorzystania w ramach realizaciji
kontraktu. Z kolei w punkcie (e) Siemens AG zastrzegla, iz powyzsze potwierdzenie
obowigzuje do dnia, w ktorym warunki i zasady okreslone w punkcie (b) zostang uzgodnione,
lecz w zadnym przypadku nie dluzej niz do 31 lipca 2012 roku, kiedy to wszelkie prawa lub
obowigzki beda podlegaé¢ wytacznie warunkom i zasadom okreslonym w punkcie (b), a w
przeciwnym wypadku nie beda obowigzywaé. Decyzja o nie sktadaniu oferty na warunkach
okreslonych w punkcie (a) lub o niezawarciu umowy na warunkach i zasadach
wspomnianych w punkcie (b), nie uprawniajg zadnej strony do wysuwania jakichkolwiek
roszczen wobec jakichkolwiek innej strony na podstawie jakichkolwiek doktryn prawa.
Stosujg sie przepisy szwajcarskiego prawa. Odwotujacy stwierdzit, ze w zwigzku z takg
treScig dokumentu, nie mozna uzna¢, ze Siemens A.G., moze Konsorcjum Tecnimont
wspomoOc swojg wiedzg, doswiadczeniem, potencjalem technicznym oraz w inny sposob,
okreslony w art. 26 ust 2b PZP, gdyz zgodnie ze zdaniem pierwszym przywotanego artykutu
pierwszego, ,niezaleznie od charakteru prawnego aczacego go z nimi stosunkow",
pomiedzy Wykonawcg a podmiotem udostepniajgcym swoj potencjat musi istnie¢ jakikolwiek
stosunek prawny. Takim zobowigzaniem nie jest wykazanie zainteresowania do ziozenia
propozycji przez Siemens A.G., gdyz oswiadczenie woli musi by¢ jednoznaczne, i nie moze
by¢ pozostawione domystom lub domniemaniom Zamawiajgcego, co do tego czy podmiot,
ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest
uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastapito udzielenie potencjatu
innego podmiotu. Siemens A.G. nie udzielit potencjatu Tecnimont S.p.A. ani nie zobowigzat
sie do jego udzielenia. Jedynie poinformowat (a nie zobowigzat sie), ze w przypadku wyboru
w postepowaniu Konsorcjum Tecnimont bedzie mozliwe dostarczenie turbozespolu a

dodatkowo uzaleznit to od dodatkowych negocjacji i ustalen. W zwigzku z powyzszym
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oswiadczenie Siemens A.G. uzna¢ nalezy jako intencje podjecia negocjacji w sprawie

wspotpracy a nie bezposrednie zobowigzanie sie do wspotpracy.

2) brak wykazania przez Konsorcjum Tecnimont braku zalegania z uiszczeniem
podatkow w mysl art. 24 ust 1 pkt 3 PZP (Tecnimont S.p.A)).

Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 3 PZP z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ,ktorzy zalegajg z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne lub spofeczne". W treSci Ogloszenia o Zamowieniu, Zamawiajacy wyraznie
okreslit, ze warunkiem dopuszczenia do udzialu w dalszej czesci postepowania jest
przedstawienie aktualnego zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw, wydanego przez whlasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego (pkt
l11.2.1 Ogloszenia o Zamowieniu), a dla wykonawcow majagcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium RP, zamiast zaswiadczenia powyzej okreslonego, nalezy
zlozy¢ zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego (pkt 111.2.1
Ogtoszenia 0 Zamdwieniu). Dokument ,Zaswiadczenie o regularnym uiszczaniu podatku"
(oryg.: ,Certificazione regolarita*fiscale” zwane dalej ,Zaswiadczeniem"), nie wykazuje
spetnienia przez Konsorcjum warunku nie zalegania z uiszczeniem podatkéw.
Zaswiadczenie przedstawione przez Tecnimont S.p.A., nie moze zosta¢ uznane, jako
potwierdzajgce brak zalegtosci podatkowych.
W dokumencie tym zostaly przedstawione informacje, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
Wykonawca posiada wobec urzedu skarbowego zalegtosci, ktére powinny skutkowac jego
wykluczeniem na mocy art. 24 ust 1 pkt 3 PZP. Lider konsorcjum zostat wielokrotnie wpisany
na liste diuznikbw w wyniku zalegtosci podatkowych i co prawda, w kilku przypadkach
obowigzek sptaty zalegtosci zostat zawieszony przez urzad skarbowy, jednakze w
przypadkach okreslonych w pkt. 6,8,9 nie (Zalegtosci wynikajace z przywotanych punktéw
wynoszg kolejno : 37 480,05 Euro, 2144,05 Euro i 2 564,85 Euro) Jezeli zatem podatnik
zostat wpisany na liste dtuznikbw a kwota diugu jest okres$lona w zaswiadczeniu z
whasciwego Urzedu Skarbowego, to zalega on z uiszczaniem podatkow. Wskazat takze, ze
juz od 2009 roku Tecnimont S.p.A. (wczesniej Maire Engineering S.p.A.) nie potwierdza
odbioru zawiadomienia urzedowego o wpisie na liste diuznikdbw co jest praktyka wyjgtkowo
nieuczciwa. Kolejng sporg watpliwos¢ co do braku zalegtosci w uiszczaniu podatkow mozna
mie¢, zdaniem wykonawcy, po zapoznaniu sie z pkt 10 oraz 11 Zaswiadczenia. W punktach
tych zostat zawarty ,protokoét z PVC", czyli protokét z ,processo verbale di costatazione" co
jest rozumiane jako oficjalny raport z przeprowadzonego audytu podatkowego.
Przedstawione w nim kwoty naleznosci podatkowych nie zostaly wyjasnione i jest wysoce
prawdopodobne, ze sg to zalegtosci podatkowe wykonawcy, nie uregulowane do chwili

obecnej. Zatem z dokumentacji zalgczonej do wniosku wynika, ze istniejg zalegtosci
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podatkowe, od ktérych Tecnimont S.p.A. nie zostato zwolnione lub nie zostaly one
odroczone, roztozone na raty albo zostaty wstrzymane w catosci. Taka okolicznos¢ zgodnie z
art. 24 ust. 1 pkt 3 Ustawy skutkuje wykluczeniem z postepowania o udzielenie Zaméwienia

Publicznego.

3) brak dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy nie otwarto
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci (Tecnimont S.p.A.);

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o Zamowieniu zobowigzat Wykonawcéw do przedstawienia
aktualnego odpisu z rejestru, celem wykazania braku zaistnienia przestanki z art. 24 ust. 1
pkt 2 PZP, ktéra skutkowataby wykluczeniem Wykonawcy z postepowania (pkt I1.2. 1) 3.
Ogtoszenia o Zamdwieniu). Tecnimont S.p.A. zlozyt jedynie zaswiadczenie o wpisie do sekcji
zwykitej w rejestrze prowadzonym przez Urzad Rejestrowy Przedsiebiorstw, w ktérym nie ma
informacji na podstawie, ktorej mozna potwierdzi¢ fakt, ze w stosunku do Tecnimont S.p.A.
nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci. Tecnimont S.p.A. jako spétka majaca
siedzibe poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, Zgodnie z pkt 1. sekcja I1l.2.1) Ogtoszenia
0 Zamédwieniu zamiast (opisanego w punkcie 3 w sekcji Il 2.1) aktualnego odpisu z
wiasciwego rejestru, powinna ztozy¢ dokument wystawiony w kraju, w ktorym ma siedzibe
potwierdzajgcy, ze nie otwarto jej likwidacji ani nie ogtoszono jej upadtosci (111.2. 1) 1. a)
Ogtoszenia o Zaméwieniu) Zgodnie z informacjg powzietg przez Odwotlujgcego wioski
system prawny przewiduje wydanie zaswiadczenia przez Sad pierwszej instancji (Tribunale
Ordinario di Roma), w ktérych stwierdzone jest czy wobec podmiotu wnioskujacego zostato
wszczete postepowanie upadtosciowe albo postepowanie odpowiednik polskiego
postepowania ukladowego (postepowanie porozumiewawcze). Jako dowdd powyzszego
Odwotujacy zatgczyt zaswiadczenie uzyskane we wskazanym trybie innej wioskiej spofki
oraz wskazuje adres internetowy sadu, gdzie zawarta jest informacja o niniejszych
zawiadomieniach oraz ich tresci. Poprzez zafgczenie opisanego wyzej zaswiadczenia
podmiot uczestniczacy w postepowaniu moze bezposrednio wykaza¢ brak podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP. Taki dokument nie zostat przez Tecnimont
S.p. A. zalgczony wraz z wnioskiem Konsorcjum Tecnimont. W Swietle powyzszego
Zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wniosku poprzez
przedstawienie dokumentu zaswiadczajacego o nie ogtoszeniu upadtosci ani nie otwarciu
likwidacji Tecnimont S.p.A., wydanego w tym samym trybie co dokument przedstawiony

przez Odwolujacego jako dowod.
4) niewykazanie przez Konsorcjum Tecnimont braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z powodu niespetniania

warunku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 PZP;
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Tecnimont S.p.A. zalgczyt do wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
zaswiadczenie Urzedu Rejestru sankcji administracyjnych wyniklych z przestepstwa z dnia
20 lipca 2010 r., celem wykazania braku zaistnienia przestanki z art. 24 ust.1 pkt 9 PZP. Nie
zostalo jednak zataczone dodatkowe zaswiadczenie wykonawcy potwierdzajace, ze nie
zostal orzeczony wobec Tecnimont S. p. A. zakaz ubiegania sie o zamdwienie. Nalezy
zauwazy¢, ze w pkt. 111.2.1) ust. 3 Ogloszenia o Zamowieniu (informacja dotyczaca
wykonawcow zagranicznych) Zamawiajacy okreslit, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby
lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24
ust. 1 PZP, wykonawca ten zastepuje je dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone
przed notariuszem, wihasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraj, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. W rozpatrywanym
przypadku z zaswiadczenia nie wynika czy swoim zakresem obejmuje ono zakaz o ktérym
mowa w art. 24 ust.1 pkt 9 PZP.

IV. w odniesieniu do wykonawcy - Budimex podniesiono nastepujgce zarzuty:

W tym przypadku Odwotujacy podal, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonaniu zaméwienia. Wykonawca Budimex na potwierdzenie, ze bedzie
dysponowat w przedmiotowym Postepowaniu zasobami niezbednymi do realizacji
zamoéwienia przedtozyt: OsSwiadczenie dotyczgce dostawy generatora pary dla potrzeb
projektu elektrowni Jaworzno Ill, Polska" - z dnia 22 lipca 2010r. wydanym przez IHI
Corporation, oraz Powiadomienie o zaméwieniu nr 2010/S 99 - 150187 opublikowane w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej 22 maja 2010 roku przez
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. (PKE S.A.) na budowe nowych mocy w
technologiach weglowych w PKE S.A. - budowa bloku energetycznego o mocy 800 - 910
MW na parametry nadkrytyczne w Elektrowni Jaworzno Il - Elektrownia Il (Projekt) - w
zakresie kociot parowy, turbozespdt, budynek gtéwny, czesc elektryczna i AKPIA bloku - z
dnia 26 lipca 201 Or. wydane przez SIEMENS Energy. W Oswiadczeniu IHI przedtozonym

przez Wykonawce - Budimex, IHI Corporation oswiadczylo, iz w przypadku udzielenia
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Projektu firmie Budimex S.A. (wystepujgcej samodzielnie lub tgcznie z innymi wykonawcami)
IHI Corporation bedzie wspiera¢ Budimex S.A. swoimi zasobami wiedzy i doswiadczenia w
zakresie oraz przez okres koniecznym do realizacji Projektu. Oswiadczenie IHI o tresci
przytoczonej powyzej nie potwierdza istnienia zobowigzania podmiotu trzeciego - IHI
Corporation, do udostepnienia w przysztosci swoich zasobéw (wiedzy i doswiadczenia)
celem wykorzystania ich do realizacji przedmiotu zamowienia niniejszego Postepowania.
Oswiadczenie IHI nie jest bowiem wigzgcym strony zobowigzaniem do udostepnienia swoich
zasob6éw w postaci wiedzy i doswiadczenia, a jedynie wyrazeniem zainteresowania
ewentualnym ,wsparciem" Budimex S.A. w blizej nieokreslonym zakresie. Zakres w jakim ma
dochodzi¢ do wsparcia Budimexu S.A. przez IHI Corporation nie zostat okreslony, a projekt
ktérego wsparcie ma dotyczy¢ niewlasciwie zdefiniowany. Z Oswiadczenia IHI mozna
jedynie domniemywagé, iz wsparcie IHI wyraza¢ ma sie w ewentualnej dostawie generatora
pary dla potrzeb projektu Elektrowni Jaworzno Ill. Nie ulega watpliwosci, ze dysponowanie
wymienionymi wart. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowien publicznych zasobami musi by¢
jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw zamawiajgcego, co do tego czy
podmiot, ktéry przedstawia oswiadczenie innego podmiotu do udzielenia odpowiedniego
zasobu bedzie czy tez nie bedzie uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim
zakresie oraz czy nastgpi udzielenie potencjalu innego podmiotu oraz czy podmiot
udzielajgcy odpowiednich zasobOw rzeczywiscie je posiada. Oswiadczenie [HI
zaproponowane przez Wykonawce - Budimex nie posiada doniostosci prawnej w swietle
wymogu przewidzianego przez ustawodawce w art. 26 ust. 2 b Ustawy. Nie stanowi ono
bowiem dokumentu, ktéry w sposob niezbity potwierdza istnienie zobowigzania podmiotu
trzeciego do udostepnienia w przysztosci swoich zasobow wykonawcy celem wykorzystania
ich do realizacji przedmiotu zamdwienia. Tym samym Wykonawca - Budimex nie spehit
wymogu postawionego w pkt 111.2.3 ppkt B Ogtoszenia 0 zamodwieniu. Odwotujacy zaznaczyt
takze, ze w w tym punkcie postawiono warunek, ze: ,Wykonawcy wykazg sie wykonaniem
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowym ukonhczeniu przynajmniej jednego
zamoOwienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat minimum
zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przejeciem do eksploatacii
jednego kompletnego kotla o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z
niezbednymi ukfadami (...)". Zatem Oswiadczenie IHI dotyczace jak nalezy domniemywac
jedynie intencji wsparcia Budimexu S.A. poprzez dostawe generatora pary nie obejmuje:
zobowigzania do zaprojektowania, dostarczenia i uruchomienia zakonczonego przejeciem do
eksploatacji kompletnego kotta. W przediozonym przez Wykonawce - Budimex ,Swiadectwie
realizacji" IHI Corporation (s. 25 Whniosku) brak jest jakiejkolwiek wzmianki, iz IHI Corporation
zaprojektowata kotty parowe, ktére dostarczyla zgodnie z zalgczong referencja. Brak jest

rébwniez jednoznacznego wskazania uzytkownika i zleceniodawcy zakresu wykonanych
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dostaw, robét budowlanych i ustug w ramach wykonanych zaméwienh oraz daty przejecia do
eksploatacji. Zatem ,Swiadectwo realizacji" IHI Corporation nie potwierdza spetnienia
warunku: ,,(ess) zaprojektowania, dostarczenia i uruchomienia zakornczonego przejeciem do
eksploatacji jednego kompletnego kotta parowego (...)" w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow", o ktérym mowa w pkt 111.2.3 ppkt B Ogtoszenia o
zamoOwieniu. W uzupetnieniu Odwotujacy podnidst takze, ze Wykonawca - Budimex nie
wykazat, iz Pan H., ktéry umocowat pana Nobro V. do podpisania w imieniu IHI Corporation
Oswiadczenia IHI, byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki IHI Corporation.
Przediozone przez Wykonawce - Budimex wyjasnienia, iz zgodnie z generalng zasadg
zawartg w japonskim prawie o spotkach kazdy czlonek Zarzadu jest uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji sp6tki, pod warunkiem, ze nie zasiada w zarzadzie innej spoiki
nie moga by¢ potraktowane jako wystarczajgce. Dla wykazania nalezytego umocowania
Pana H. do jednoosobowej reprezentaciji spotki IHI Corporation winna byé¢ zatlgczona Umowa
spotki IHI Corporation badz Uchwata spotki IHI Corporation potwierdzajgce jednoosobowe
umocowanie Pana H. do reprezentacji spokki. Przywotanie generalnego przepisu (zasady) z
japonskiego prawa spoétek nie moze byc¢ traktowane jako wystarczajgce i wigzace, gdyz
przepis ten moze by¢ w rézny sposéb ograniczony poprzez stosowne zapisy w Umowie
spotki badz Uchwale podijetej przez spotke odnosnie zasad reprezentacji. Wykonawca -
Budimex poza Umowg spoiki lub Uchwalg spotki odnosnie zasad reprezentacii, nie zalgczyt
poza Umowg Spotki lub Uchwatg Spoétki, o ktorych mowa ponizej oswiadczenia Pana H. badz
spoiki IHI Corporation potwierdzajacych, iz Pan H. jest wylacznie czionkiem zarzadu IHI
Corporation, co uprawniatoby go do reprezentacji jednoosobowej sp6tki zgodnie z generalna
zasadq art. 349 (4) japonskiego kodeksu spotek. Przedtozone tytutem uzupetnienia przez
Wykonawce - Budimex oswiadczenie IHI Corporation: ,potwierdzamy, ze zgodnie z
artykutem 349 (4) japonskiej ustawy o spoétkach, ustawa o spoétkach (czes¢ |, czesc Il, czesc
lll'i czes¢ V), (ustawa nr 86 z 26 lipca 2005 roku) uchwalonej przez japonski rzad, p. Ichiro
H. jest uprawniony do jednoosobowego reprezentowania Spotki* zostalo podpisane przez
Pana Kenji I. (kierownika ds. sprzedazy na rzecz zagranicznych elektrowni) nie
posiadajacego kwalifikacji do interpretacji prawa, nie bedacego nawet cztonkiem Zarzadu IHI
Corporation oraz o$wiadczajacego we wihasnej sprawie IHI Corporation. Dokument ten nie
moze miec¢ zatem doniostosci prawnej w niniejszym Postepowaniu, gdyz nic nie potwierdza i
nic nie wykazuje w kwestii nalezytej reprezentacji spétki IHI Corporation. Oswiadczenie IHI
przediozone przez Wykonawce - Budimex podpisane przez Pana N. U. umocowanego
niewlasciwie przez Pana Ichiro H. (brak wykazania reprezentacji jednoosobowej) nalezy
traktowac jako bezskuteczne, z uwagi na podpisanie go przez osobe do tego nieuprawniona.
Skutki braku umocowania dla Postepowania w sprawie zamowien wykraczajg daleko poza

faze przetargu i wptywajg wprost na skutecznos¢ egzekucji udzielonego zamaowienia.
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Odwolujacy stwierdzit takze, ze w Powiadomieniu Siemens, przediozonym przez
Wykonawce - Budimex, Siemens AG potwierdzita, iz: a) ,wyraza zainteresowanie ztozeniem
propozycji firmie Budimex S.A. w zakresie jednego kompletnego turbozespotu o parametrach
nadkrytycznych wraz z niezbednym wyposazeniem dodatkowym odpowiednim do celéw
Projektu (Postepowania)”, b) z zastrzezeniem punktu (a) w przypadku realizacji przedmiotu
Postepowania przez Budimex S.A. dostarczy turbozespo6t pod warunkiem zawarcia umowy
dostawy na wynegocjowanych i uzgodnionych warunkach i zasadach; c) z zastrzezeniem
punktu (b) udostepni do dyspozycji firmy Budimex S.A. niezbedne zasoby na okres ich
wykorzystania w ramach realizacji kontraktu. W punkcie (e) Siemens AG zastrzegia, iz
powyzsze potwierdzenie obowigzuje do dnia, w ktérym warunki i zasady okreslone w
punkcie (b) zostang uzgodnione, lecz w zadnym przypadku nie dtuzej niz do 31 lipca 2012
roku, kiedy to wszelkie prawa lub obowigzki bedg podlega¢ wytgcznie warunkom i zasadom
okreslonym w punkcie (b), a w przeciwnym wypadku nie bedg obowigzywaé¢. Decyzja o nie
skladaniu oferty na warunkach okreslonych w punkcie (a) lub o niezawarci umowy na
warunkach i zasadach wspomnianych w punkcie (b), nie uprawniajg zadnej strony do
wysuwania jakichkolwiek roszczen wobec jakichkolwiek innej strony na podstawie
jakichkolwiek doktryn prawa. Stosujg sie przepisy szwajcarskiego prawa. Zatem
powiadomienie Siemens o tresci przytoczonej powyzej nie potwierdza istnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego - Siemens AG, do udostepnienia w przysztosci swoich zasobéw (wiedzy i
doswiadczenia) celem wykorzystania ich do realizacji przedmiotu zamdwienia niniejszego
Postepowania. Powiadomienie Siemens nie jest wigzgcym Siemens AG zobowigzaniem do
udostepnienia swoich zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, a jedynie intencjg do
podjecia negocjacji dotyczacych dostawy turbozespotu w przypadku realizacji przedmiotu
Postepowania przez Budimex S.A.. Siemens AG uzaleznia dostarczenie turbozespotu i
udostepnienia swoich zasobéw (wiedzy i doswiadczenie) od wynegocjowanych i
uzgodnionych warunkoéw przysziej umowy dostawy. Z uwagi na zapisy poczynione w pkt a,
b, c, e Powiadomienia Siemens, nie posiada ono doniostosci prawnej w Swietle wymogu
przewidzianego przez ustawodawce w art. 26 ust. 2b Ustawy. Nie stanowi ono bowiem
dokumentu, ktéry w sposob niezbity potwierdza istnienie zobowigzania podmiotu trzeciego
do udostepnienia w przysztosci swoich zasobow celem wykorzystania ich do realizacji
przedmiotu zaméwienia. Enigmatyczne zapisy zawarte w pkt (e) Powiadomieniu Siemens
czynig ten dokument nieczytelnym i mnoza mozliwosci jego dowolnej interpretacji. Tym
samym hie spos6b zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, iz Wykonawca - Budimex spetnit wymaog
postawiony w pkt 111.2.3 ppkt C Ogloszenia o zamowieniu. Zdaniem Odwotujacego, takze
powazne zastrzezenie Odwolujgcego budzi umocowanie zaréwno osoby Pana Stefana W.,
jak i Pana Uwe H. do podpisania Powiadomienia Siemens. Stefan W., jak i Uwe H. nie byli i

nie sg cztonkami zarzadu spoétki Siemens AG, co jednoznacznie wynika z zalgczonej do
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Whniosku dokumentacji. Wykonawca - Budimex wyjasniajac i uzupetniajac dokumentacje
dotyczaca nalezytego umocowania Pandéw W. i H., na skutek wezwania Zamawiajgcego
dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy, przedtozyt petnomocnictwo, z ktérego tresci
wynika, iz Panowie Stefan W.r i Uwe H.t byli upowaznieni do dwuosobowej reprezentaciji
SIEMENS AG w zakresie zapewnienia i skfadania wszelkich wymaganych deklaracji we
wszystkich sprawach zwigzanych z blokiem energetycznym 800-900 MW dla PKE,
Elektrownia Jaworzno Ill przez godnie bowiem z Petnomocnictwem od dnia 30 wrzesnia
2010r. Tym samym Wykonawca - Budimex nie przediozyt stosownego petnomocnictwa czy
tez petnomocnictw potwierdzajgcych, iz Panowie Stefan W. i Uwe H. byli uprawnieni do
sktadania jakikolwiek deklaracji (zobowigzan) w imieniu SIEMENS AG w Postepowaniu nie
pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
Postepowaniu, zgodnie z wymogiem art. 26 ust. 3 Ustawy. W zwigzku z powyzszym
Powiadomienie Siemens przedtozone przez Wykonawce - Budimex, nalezy traktowaé jako
bezskuteczne, z uwagi na podpisanie go przez osoby do tego nieuprawnione. Z uwagi na
fakt, iz Zamawiajacy wzywat Wykonawce - Budimex na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy
do uzupetienia dokumentow i ztozenia wyjasnien odnosnie reprezentacji w spétce Siemens
AG, brak jest podstaw do ponownego wezwania Wykonawcy - Budimex w powyzszym
zakresie. Konkludujac rozwazania odnosnie Powiadomienia Siemens wykonawca stwierdzit,
ze nie posiada ono doniostosci prawnej z nastepujacych wzgledow. Nie spetnia ono wymogu
przewidzianego przez ustawodawce w art. 26 ust. 2b Ustawy, jak i nalezytej reprezentacji
spotki Siemens AG przy zacigganiu tego typu zobowigzan. Podsumowujgc zarzuty odnosnie
przedtozonych przez Wykonawce - Budimex dokumentow dotyczacych udostepnienia swych
zasoboéw przez IHI Corporation i Siemens AG, Odwotujacy podkreslit, iz zawarty w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp przyktadowy sposéb udowodnienia i wykazania, ze wykonawca bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia oparty zostat w szczeg6lnosci
na pisemnym zobowigzaniu tych podmiotdbw do oddania wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobOow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Wskazane jako przykitadowe oswiadczenie ma za zadanie potwierdzi¢ istnienie relacji
pomiedzy podmiotem udostepniajagcym swoje zasoby a wykonawcag polegajgcym nha
udostepnionych zasobach w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Przedlozone przez Wykonawce - Budimex dokumenty nie mogg by¢ zakwalifikowane jako
zobowigzania w rozumieniu art. 26 ust 2b Ustawy. Jakakolwiek wykladania powyzszych
,Z0bowigzah" nie daje gwarancji Zamawiajgcemu, ze Wykonawca - Budimex bedzie
dysponowat zasobami IHI Corporation badz Siemens AG. W sytuacji gdy przedmiotem
udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajacym (a z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku IHI Corporation oraz Siemens AG) niemozliwe do

samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu w
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wykonanie zamowienia, ,dokument zobowigzujacy" powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie
do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamoOwienia. Powyzsze uczestnictwo, w
dowolnej, dozwolonej przez prawo postaci (jako podwykonawca, doradca czy na innej
podstawie) musi jednak zosta¢ wykazane przez wykonawce, bowiem nie mozna przekazac,
ani zobowigza¢ sie do udzielenia wiedzy i doswiadczenia bez osobistego udziatu
udzielajacego tych zasobOw w realizacji zamoOwienia. W przeciwnym bowiem wypadku
zamawiajacy bedzie uprawniony do uznania, ze wykonawca polegajgcy na zasobach innego
podmiotu, przedkladajacy samo tylko zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu bez wykazania zobowigzania do uczestnictwa tego
podmiotu w wykonaniu zaméwienia, nie udowodnit dysponowania odpowiednim zasobem
Zarébwno w przypadku IHI Corporation, jak i Siemens AG, Wykonawca - Budimex nie
wykazat uczestnictwa tych podmiotow w wykonaniu zamowienia, w sytuacji gdy przedmiotem

udzielenia sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z tymi podmiotami.

V. W _odniesieniu do wykonawcy - Konsorcjum Energomontaz podniesiono nastepujace

zarzuty:

1) Brak zdolnosci ekonomicznej i finansowej Konsorcjum Energomontaz do wykonania
przedmiotu zamodwienia objetego Postepowaniem, co wyraza sie niespetnieniem
warunku posiadania okreslonych $redniorocznych przychodéw z dziatalnosci
operacyjnej za okres 3 (trzech) ostatnich lat obrotowych.

Takze w tym przypadku wykonawca stwierdzit, ze jednym z warunkdéw udzialu w
Postepowaniu, jest posiadanie zdolnosci ekonomicznej i finansowe] niezbednej do
wykonania przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem. Zamawiajacy okreslajac
szczegoOly dotyczace zdolnosci ekonomicznej i finansowej, sformutowat miedzy innymi
wymaganie posiadania przez wykonawcOw sredniorocznych przychodow z dziatalnosci
operacyjnej za okres 3 (trzech) ostatnich lat obrotowych na poziomie nie nizszym niz 800
000 000,00 PLN (stownie: osiemset milionow ztotych) lub réwnowartosci tej kwoty w innej
walucie (pkt. I11.2.2 b) Ogtoszenia 0 Zaméwieniu). Dla wykazania powyzszego, Zamawiajacy
zobowigzat wykonawcow do przediozenia sprawozdan finansowych albo ich czesci (a jezeli
podlegajg one badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
réwniez z opinig odpowiednio o badanym sprawozdaniu albo jego czesci), potwierdzajace
posiadanie sredniorocznych przychoddw z dziatalnosci operacyjnej na poziomie nie nizszym
niz 800 000 000,00 PLN (stownie: osiemset milionoéw ztotych) - za 3 (trzy) ostatnie lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest krétszy, to za ten
okres. W przypadku wykonawcOw niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania

finansowego, Zamawiajacy nakazat wykonawcom przedstawi¢ inne dokumenty okreslajgce
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obroty oraz zobowigzania i naleznosci, potwierdzajgce spetnianie powyzszych warunkoéw za
3 (trzy) ostatnie lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce jest
krétszy, to za ten okres. W przypadku, gdy wykonawca wchodzi w sktad grupy kapitatowej,
powinien przedstawi¢ jednostkowe sprawozdania finansowe wykonawcy. W przypadku
wykonawcOw wspdlnie sktadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
wymog posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej bedzie spetniony, jezeli spetia¢ go
bedzie jeden albo kilku albo tgcznie wszyscy wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego. Konsorcjum Energomontaz dla wykazania spetniania
opisanego wyzej warunku przedtozyto nastepujace dokumenty: (a)sprawozdanie finansowe
Energomontaz S.A. za 2006 r. wraz z opinig biegtego; (b) sprawozdanie finansowe
Energomontaz S.A. za 2007 r. wraz z opinig biegtego; (c)sprawozdanie finansowe
Energomontaz S.A. za 2008 r. wraz z opinig biegtego; (d)skonsolidowane sprawozdanie
finansowe grupy kapitatowej w skilad, ktorej wchodzi HARBIN POWER ENGINEERING
COMPANY LIMITED (dalej "Harbin") za 2006 r. wraz z opinig biegtego; (e)skonsolidowane
sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej w skiad, ktérej wchodzi Harbin za 2007 r. wraz z
opinig biegtego; (f)skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatlowej w skiad, ktorej
wchodzi Harbin za 2008 r. wraz z opinig bieglego. W zwigzku z faktem, iz powotane
dokumenty nie potwierdzaly wymaganej od wykonawcow zdolnosci ekonomicznej i
finansowej, Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Energomontaz do przedtozenie dokumentéw,
ktére potwierdzatyby spetnianie tego warunku (sprawozdania finansowe za 2009 r. oraz
jednostkowe sprawozdania finansowej Harbin). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie,
Konsorcjum  Energomontaz  przedstawito  nastepujace, dodatkowe  dokumenty:
(a)sprawozdanie finansowe Energomontaz S.A. za 2009 r. wraz z opinig biegtego;
(b)wyjasnienie wskazujace, ze Harbin nie sporzadza jednostkowego sprawozdania
finansowego, z uwagi na okolicznos¢, iz jego jedynym udziatowcem/ akcjonariuszem jest
panstwo chinskie,(c) ponownie skonsolidowane sprawozdania finansowe grupy kapitatowej
w sktad, ktorej wchodzi Harbin za lata 2007 r. - 2009 r. wraz z opiniami biegtego.
Uwzgledniajagc dokumenty dotgczone do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
Postepowaniu, jak réwniez dokumenty uzupetnione po stosownym wezwaniu Konsorcjum
Energomontaz nie posiada zdolnosci finansowej i ekonomicznej wymaganej przez
Zamawiajgcego. Dokumenty dotyczace podmiotu Harbin nie mogly zosta¢ wziete pod uwage
przez Zamawiajgcego przy ocenie spetniania powyzszego warunku, gdyz nie odpowiadajg
one wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego w Ogloszeniu o Zamdwieniu. Jak
zostalo wykazane, w przypadku, gdy wykonawca wchodzi w skiad grupy kapitatowej,
powinien on przedstawi¢ jednostkowe sprawozdania finansowe. Bezsporne jest, ze Harbin
wchodzi w sklad grupy kapitatlowej, dlatego tez zobowigzany byt przedstawi¢ jednostkowe

sprawozdanie finansowe, czego nie uczynil. Powyzsze wymaganie Zamawiajgcego jest
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logiczne, gdyz w sktad grupy kapitatowej czesto wchodzi wiele podmiotéw, wykazujacych
bardzo zréznicowane wyniki finansowe. Z przediozonego sprawozdania finansowego
dotyczgcego catej grupy kapitatowej, nie wynika czy Harbin posiada zdolnosci finansowg i
ekonomiczng niezbedng do wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. W zwigzku z
powyzszym, Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 3 PZP, zobowigzatl Konsorcjum
Energomontaz, do uzupeinienia powotanego braku. Konsorcjum Energomontaz nie
przediozyto jednostkowych sprawozdan finansowych Harbin, ttumaczac to faktem braku
obowigzku sporzadzania takich sprawozdan. Co wazne, w Postepowaniu nie zostaty
przedtozone, zadne inne dokumenty, ktére potwierdzalyby zdolno$¢ ekonomiczng i
finansowag spotki Harbin. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku wykonawcéw nie
zobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego (jak w odniesieniu do spokki
Harbin twierdzi Konsorcjum Energomontaz), Zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do
przedstawienia innych dokumentow okreslajacych obroty oraz zobowigzania i naleznosci.
Takie dokumenty rowniez nie zostaty przediozone. Wobec powyzszego, dokonujgc oceny
zdolnosci ekonomicznej i finansowej Konsorcjum Energomontaz, nalezy bra¢ pod uwage
wytacznie dokumenty przediozone przez spétke Energomontaz S.A. Jak wynika z analizy
sprawozdan finansowych Energomontaz S.A. sredniorocznych przychodow z dziatalnosci
operacyjnej za okres 3 (trzech) ostatnich lat obrotowych tego podmiotu wynosi ok. 240 min
PLN. Wymagany przez Zamawiajgcego poziom wynosi minimum 800 min PLN. Poréwnujac
te dwie liczby uznac¢ nalezy, ze Konsorcjum Energomontaz nie posiada zdolnosci finansowej

i ekonomicznej na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.

2) brak zdolnosci technicznej Konsorcjum Energomontaz do wykonania przedmiotu
zamoOwienia objetego Postepowaniem, co wyraza sie w dotgczeniu do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu dokumentoéw dotyczacych wykonanych
zamowien, ktorych ttumaczenia nie zostaly potwierdzone przez wykonawce;

Zamawiajgcy okreslit, ze za spetnienie warunku zdolnosci technicznej wykonawcy
(wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia) uznawane bedzie
wykazanie sie wykonaniem przynajmniej 1 (jednego) zamoéwienia w formule ,pod klucz",
ktérego zakres przedmiotowy obejmowal zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie
zakonczone przyjeciem do eksploatacji: 1) 1 (jednego) bloku energetycznego o parametrach
nadkrytycznych opalanego weglem o mocy minimum 450 MWe brutto, lub 2) 1 (jednego)
kompletnego kotlta o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi
uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto, lub 3)
1 (jednego) kompletnego turbozespolu o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem

wraz z niezbednymi uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450
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MWe brutto. Niezbednymi dokumentami potwierdzajagcymi spetnianie omawianego warunku
miaty by¢: Wykaz, jak rowniez dokumenty potwierdzajgce, ze zamdwienia z Wykazu zostaty
wykonane przez wykonawce (wykonawcOw konsorcjum) zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone, np. listy referencyjne, opinie uzytkownikow, protokoty
odbioru (pkt. 111.2.3) Ogtoszenia o Zamowieniu). Zamawiajgcy dokonujgc oceny dokumentow
dotgczonych do wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu, zarzucit Konsorcjum
Energomontaz, ze zafgczniki majace potwierdza¢ zdolnos¢ techniczng nie posiadajg
tlumaczenia potwierdzonego przez wykonawce (str. 134-149 wniosku Konsorcjum
Energomontaz) Zgodnie bowiem z pkt. V1.3) 6 in fine Ogloszenia o Zamowieniu
"Ttumaczenie musi by¢ podpisane przez osobe/osoby podpisujgca/podpisujgce Wniosek,
tzn. upowaznione do reprezentacji danego Wykonawcy zgodnie z wkasciwym rejestrem, badz
przez stosownie umocowanych petinomocnikéw, dla ktérych nalezy zalgczyc
petnomocnictwo." Na ttumaczeniach dokumentéw zakwestionowanych przez Zamawiajgcego
znajdowata sie pieczatka "Za zgodnos¢ z oryginatlem" oraz podpis Artura C. (wynika to z
poréwnania wzoru podpisu Artura C. znajdujgcego sie na str. 10 wniosku Konsorcjum
Energomontaz z podpisami znajdujgcymi sie na zakwestionowanych tlumaczeniach).
Powyzsze oznacza, ze dokumenty zostaly wylgcznie potwierdzone za zgodnosé z
oryginalem, natomiast nie doszio do potwierdzenia ich tlumaczenia. Konsorcjum
Energomontaz dokonujac uzupetnienia wniosku, przediozylo tozsame dokumenty, z tymi
dotaczonymi do wniosku. Na dokumentach po raz kolejny znajduje sie wylacznie pieczatka
"Za zgodnos¢ z oryginatlem”. Jedynym elementem, ktory odréznia uzupetnione dokumenty
jest inny podpis pod pieczatkg "Za zgodnos¢ z oryginatem". Przy czym wzor tego podpisu nie
zostat nawet dotgczony do wniosku ztozonego przez Konsorcjum Energomontaz. Po
pierwsze, nie doszio do potwierdzenia ttumaczen dokumentéw zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego (po raz kolejny doszto wytgcznie do potwierdzenia kopii dokumentéw za
zgodnos¢ z oryginatem). Po drugie, nawet gdyby doszio do potwierdzenia tlumaczen
zalgczonych dokumentéw to dokonata tego osoba nieuprawniona. Zamawiajgcy wymagat,
aby do kazdego wniosku zostaly dotgczone wzory podpiséw o0sOb dokonujacych
jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z przygotowaniem wniosku (np. oséb podpisujacych
wniosek, potwierdzajacych zgodnos¢ dokumentu 2z oryginatem, potwierdzajgcych
ttumaczenie dokumentu) - pkt V1.3) 3 Ogtoszenia o0 Zamowienia. Z analizy wzoréw podpiséw
dotaczonych do wniosku Konsorcjum Energomontaz wynika, ze uzupelnione dokumenty
zostaly podpisane przez osobe nieuprawniong (we wniosku brak wzoru podpisu
odpowiadajgcego podpisowi umieszczonemu na uzupetnionych dokumentach). Poniewaz
Konsorcjum Energomontaz byto juz wezwane do uzupetnienia dokumentéw we wskazanym
zakresie, kolejne wezwanie do uzupetnienia nie jest dopuszczalne w Swietle brzemienia oraz

przyjetej wykladni art. 26 ust. 3 PZP. Tym samym nalezy uznac¢, ze Konsorcjum

39



Energomontaz nie ztozytlo wymaganych dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w Postepowaniu i winno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 PZP.

3) brak zdolnosci technicznej do wykonania przedmiotu zamoOwienia objetego
Postepowaniem, co wyraza sie w niedotgczeniu do wniosku 0o
dopuszczenie do udziatu w  Postepowaniu dokumentéw dotyczacych
wykonanych zaméwien;

Warunkiem udziatu w Postepowaniu, jest posiadanie przez wykonawce/konsorcjum
okreslonej zdolnosci technicznej, ktorej charakterystyka pozwala Zamawiajagcemu przyjac
zalozenie, ze réwniez przedmiot objety niniejszym zamoéwieniem publicznym, zostanie przez
zwycieskiego wykonawce wykonany w sposOb nalezyty. Zamawiajacy okreslit, ze za
spetnienie warunku zdolnosci technicznej wykonawcy (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia) uznawane bedzie wykazanie sie wykonaniem przynajmniej 1
(jednego) zamdwienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat
zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przyjeciem do eksploatacji: 1) 1
(jednego) bloku energetycznego o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem o mocy
minimum 450 MWe brutto, lub 2) 1 (jednego) kompletnego kotta o parametrach
nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi uktadami pomocniczymi dla bloku
energetycznego 0 mocy minimum 450 MWe brutto, lub 3) 1 (jednego) kompletnego
turbozespotu o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi
uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto.
Niezbednymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie omawianego warunku mialy byc:
Wykaz, jak rowniez dokumenty potwierdzajace, ze zamowienia z Wykazu zostaty wykonane
przez wykonawce (wykonawcOw konsorcjum) zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, np. listy referencyjne, opinie uzytkownikéw, protokoty odbioru (pkt.
[11.2.3) Ogtoszenia 0 Zamowieniu).

Jak wynika z powyzszego, zadne ze wskazanych tam zadan nie zostato przez uczestnikow
Konsorcjum zaprojektowane. Zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu w Postepowaniu
wyraznie wskazal, ze bedzie bral pod uwage wylgcznie zadania, ktore zostaly
zaprojektowane, dostarczone i uruchomione przez wykonawce. Wiekszo$¢ z projektow
wyszczegolnionych w Wykazie zostata wytacznie dostarczona przez wykonawce. Tylko dwa
zadania zostaly rowniez uruchomione. Zadne z zadan nie zostato natomiast przez czionkéw
Konsorcjum Energomontaz zaprojektowane. Wobec tego uznaé¢ nalezy, ze Konsorcjum
Energomontaz nie posiada zdolnosci technicznej, ktéra zostala przez Zamawiajgcego
wskazana jako warunek dopuszczenia do udzialu w Postepowaniu. Zamawiajacy powinien

wezwaé Konsorcjum Energomontaz w trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupetnienia zlozonego
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wniosku, poprzez ztozenie Wykazu zawierajgcego zadania, ktére odpowiadajg warunkom
okreslonym przez Zamawiajgacego, jak réwniez stosownych dokumentow potwierdzajacych,
ze zadania te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo

ukonczone.

4) brak zdolnosci technicznej do wykonania przedmiotu zamowienia objetego
Postepowaniem, co wyraza sie w dolgczeniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu dokumentéw dotyczacych wykonanych zaméwien, ktdre nie zostaty
prawidtowo przettumaczone oraz sg btedne;
Warunkiem udzialu w Postepowaniu, jest posiadanie przez wykonawce/konsorcjum
okreslonej zdolnosci technicznej, ktérej charakterystyka pozwala Zamawiajacemu przyjaé
zalozenie, ze réwniez przedmiot objety niniejszym zamodwieniem publicznym, zostanie przez
zwycieskiego wykonawce wykonany w sposOb nalezyty. Zamawiajacy okreslit, ze za
spetnienie warunku zdolnosci technicznej wykonawcy (wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia) uznawane bedzie wykazanie sie wykonaniem przynajmniej 1
(jednego) zamdwienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres przedmiotowy obejmowat
zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przyjeciem do eksploatacji: 1) 1
(jednego) bloku energetycznego o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem o mocy
minimum 450 MWe brutto, lub 2) 1 (jednego) kompletnego kotta o parametrach
nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi uktadami pomocniczymi dla bloku
energetycznego o0 mocy minimum 450 MWe brutto, lub 3) 1 (jednego) kompletnego
turbozespotu o parametrach nadkrytycznych opalanego weglem wraz z niezbednymi
uktadami pomocniczymi dla bloku energetycznego o mocy minimum 450 MWe brutto.
Niezbednymi dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie omawianego warunku mialy byc:
Wykaz, jak rowniez dokumenty potwierdzajace, ze zamowienia z Wykazu zostaty wykonane
przez wykonawce (wykonawcOw konsorcjum) zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone, np. listy referencyjne, opinie uzytkownikéw, protokoty odbioru (pkt.
[11.2.3) Ogtoszenia o Zamdéwieniu). Dokumenty te, muszg by¢ sporzadzone w jezyku polskim,
badz przettumaczone na jezyk polski. Ttumaczenie musi by¢ podpisane przez osobe/osoby
podpisujaca/ podpisujgce wniosek, badz przez stosownie umocowanych pethomocnikow
(pkt. V1.3) 6 Ogloszenia o Zamodwieniu. Przedlozone przez Konsorcjum Energomontaz:
wykaz wykonanych zamowien oraz dokumenty majgce potwierdza¢ wykonanie podanych
zamdwieh zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ich ukonczenie nie spetniajg
wymogu przediozenia ich ttumaczenia na jezyk polski. Przedlozone ttumaczenia na jezyk
polski nie obejmujg tltumaczenia pieczeci. Pieczec jest istotng trescig dokumentu, na ktérym
widnieje. Tym samym, przediozenie ttumaczenia nie obejmujgcego ttumaczenia pieczeci

oznacza niespelnienie wymogu przettumaczenia dokumentu sporzadzonego w jezyku
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obcym. Zadna z regulacji prawa zamoéwien publicznych nie ogranicza wymogu tlumaczenia
dokumentu sporzadzonego w jezyku obcym jedynie do wybranej dowolnie przez wykonawce
czesci takiego dokumentu. Oprocz powotanych wyzej brakow w ttumaczeniach, nalezy
rowniez zauwazy¢, ze juz chociazby pobiezna analiza ich tre$ci wskazuje, ze znajdujg sie w
nich istotne btedy. Przyktadowo wskaza¢ nalezy referencje przediozong w zakresie projektu
Fuyang 2x600 MW wykonanego dla elektrowni Fuyang. Pod powotang referencjg znajduje
sie podpis i pieczatka przedstawicieli elektrowni Changzhou, ktérzy nie sa uprawnieni do
wydawania referencji w zakresie dotyczacym innej elektrowni (Fuyang). W konsekwencji nie
przediozenie przez Konsorcjum Energomontaz ttumaczen na jezyk polski w catosci
dokumentéw przedktadanych w jezyku obcym skutkuje naruszeniem 8§ 6 ust. 4
Rozporzadzenia. Skoro dokumenty te nie zostaty prawidtowo przettumaczone oraz zostaty
btednie sporzadzone, to nie odpowiadajg wymaganiu okreslonym przez Zamawiajgcego w
Ogtoszeniu 0 Zamdwieniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie moze bra¢ ich pod
uwage (Zamawiajacy nie moze domyslac sie ich tresci). Skoro Konsorcjum Energomontaz
nie przediozyto prawidtowych dokumentéw potwierdzajacych jego doswiadczenie techniczne,
to uzna¢ nalezy, ze nie spetlnia warunku udzialu w Postepowaniu w powotanym zakresie.
Zamawiajacy powinien wezwac na podstawie art. 26 ust. 3 PZP Konsorcjum Energomontaz
do przedtozenia prawidiowo przettumaczonych dokumentéw potwierdzajgcych wykonane
przez Konsorcjum Energomontaz projekty. Jak bowiem zostalo wykazane powyzej,
dokumenty zlozone przez Konsorcjum Energomontaz nie odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego w zakresie jezyka w jakim powinny by¢ sporzadzone, jak

réwniez zostaty wadliwie sporzadzone.

5) brak dokumentu potwierdzajacego, ze wobec wykonawcy nie otwarto likwidacji ani
nie ogtoszono upadtosci (Harbin);

Koniecznos¢ ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze nie otwarto likwidacji ani nie
ogtoszono upadtosci wykonawcy (w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienie, warunek ten dotyczy kazdego wykonawcy) wynika z pkt. 111.2.1) 1. a)
Ogtoszenia o Zamdwieniu (czes¢ dotyczaca wykonawcdéw majacych siedzibe poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia
wykonawca majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sktada wymagane
dokumenty, ktére to dokumenty powinny by¢é wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe.
Uwzgledniajac rézne porzadki prawne, Ustawodawca przewidzial, ze moze dojs¢ do
przypadku, ze w danym panstwie nie wydaje sie dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego. W takiej sytuacji, mozliwe jest przediozenie dokumentéw zawierajacych
stosowne o$wiadczenie wykonawcy, ktére powinno by¢ ztozone np. przed notariuszem (lub

innym organem wymienionym w Rozporzadzeniu) - tzw. oswiadczenie zastepcze.
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Przedlozenie dokumentow zawierajgcych oswiadczenie woli zlozone przed wlasciwym
organem, jest mozliwe tylko i wylacznie w przypadku, gdy w kraju, w ktérym ma siedzibe
dany wykonawca, nie wystawia sie dokumentu zgdanego przez Zamawiajgcego. Harbin dla
potwierdzenia, ze wobec niego nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, przedstawit
zastepcze oswiadczenie, ktore zostaly podpisane przez notariusza. Powyzsza forma uchybia
obowigzkowi okreslonemu w Rozporzadzeniu oraz Ogiloszeniu o Zamowieniu. Zdaniem
wykonawcy, Harbin miat mozliwosé uzyskania urzedowego dokumentow potwierdzajgcego
spetnienie warunku wymaganego przez Zamawiajgcego. Dzialajgce na terytorium Chinskiej
Republiki Ludowej wydziaty rejestracji wnioskow poszczegoinych sadow ludowych wydajg na
wniosek zainteresowanych podmiotow zaswiadczenie dotyczace ziozonych wnioskéw o
otwarcie likwidacji i ogloszenie upadtosci przez dany podmiot. Uzna¢ zatem nalezy, ze
Zamawiajacy powinien wezwaé Konsorcjum Energomontaz do ztozenia w pierwszej
kolejnosci urzedowego (sadowego) dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku nie
pozostawania w stanie likwidacji ani upadiosci wykonawcy Harbin. Zakladajac czysto
hipotetycznie, ze uzyskanie takiego dokumentu jest niemozliwe w Chinskiej Republice
Ludowej (jak zostalo wykazane powyzej - uzyskanie takiego dokumentu jest mozliwe),
Zamawiajacy powinien wezwac¢ Konsorcjum Energomontaz do przediozenia oswiadczenia
zlozonego przed odpowiednim organem. Jak bowiem zostato wykazane powyzej, dokument
dotyczacy wykonawcy Harbin nie odpowiada formie wymaganej zar6wno przez przepisy

Rozporzadzenia jak i samego Zamawiajgcego.

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili:
Konsorcjum SNC, Konsorcjum COVEC, Wykonawca Budimex S.A., a po stronie

Odwolujgcego - Konsorcjum WARBUD.

Krajowa Izba Odwotawcza, maj ac na uwadze ustalony stan faktyczny,
wynikaj acy z dokumentacji post epowania o0 udzielenie zamdwienia oraz stanowiska
stron i uczestnikbw post epowania odwotawczego, oraz przedstawione na rozpraw e

dowody, stwierdzita, ze odwotania podlegaj g uwzgl ednieniu.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniach Izba miata na wzgledzie art. 190
ust.1 ustawy - Prawo zamdwieh publicznych, zgodnie z ktérym strony i uczesthicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z

ktérych wywodzg skutki prawne, a zatem zaréwno dowody na poparcie swoich twierdzen jak
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i na odparcie twierdzenh strony przeciwnej. I1zba miata takze na wzgledzie przepis art. 192
ust.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba moze orzekaé tylko w zakresie zarzutéw zawartych

w odwotaniu.

W odniesieniu do sprawy o sygn. KIO/2785/10 Izba miata takze na wzgledzie przepis art.
186 ust. 4 ustawy Pzp, albowiem w toku posiedzenia Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a wykonawca — Konsorcjum COVEC — przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wniost sprzeciw w zwigzku z tym
oswiadczeniem. Z kolei w odniesieniu do sprawy o sygn. KIO/2785/10, Izba jednoczesnie
miata na wzgledzie, iz art. 186 ust. 2 - 6 ustawy Pzp nie ma zastosowania w sytuacji
czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Takze wniesienie sprzeciwu, o ktérym stanowi ust.4 tego artykutu w zwigzku z art. 185 ust.5

ustawy Pzp nie jest mozliwe.

|._ Odwotanie o sygn. KIO/2785/10

Rozpatrujgc zarzuty z odwotania wniesionego przez Konsorcjum WARBUD, Izba uznala, ze
zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy braku dokumentu potwierdzajacego, ze
Konsorcjum COVEC nie zalega z uiszczaniem podatkéw i optat albo, ze wykonawca uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu oraz zarzut braku dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu. W tym przypadku lIzba uwzglednita stanowisko Ambasady RP w
Chinskiej Republice Ludowej zawarte w pismie z dnia 26 maja 2009 r., wyrazone przez |
sekretarza Ambasady [zalagczone do odwotania], ze w Chinach jest mozliwe uzyskanie
wskazanych zaswiadczen. Izba uwzglednita takze przedtozone na rozprawie kserokopie
poswiadczonych notarialnie zaswiadczen wystawionych dla China Overseas Engineering
Group w nastepujgcym zakresie: zaswiadczenie podatkowe z dnia 22 lipca 2008 r.,
zaswiadczenie o zaptaceniu skltadek na ubezpieczenie spoteczne z dnia 16 lipca 2008 r., i
zaswiadczenie o zaptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z dnia 18 lipca 2008 r.
Zaswiadczenia te zostaly odpowiednio wystawione przez Panstwowy Urzad Podatkowy
Dystryktu Beijng Chaoyang, oraz Centrum Zarzadzania Funduszami Ubezpieczen w Pekinie,
ktére zostaly ztozone w postepowaniu prowadzonym przez Biuro Inwestycji Euro Gdansk

2012 spétka z 0.0. na ,Drugi etap rob6t budowlanych dotyczacych budowy Areny Baltyckiej —
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stadionu Pitkarskiego w Gdansku Letnicy”. W ich tresci wystawiajacy Urzad stwierdza, ze
ptatnosci sg regulowane w petni i w terminie oraz wykonawca nie posiada [jak w przypadku
zaswiadczenia podatkowego] zadnych zalegto$ci. Tym samym tres¢ tych dokumentéw —
zdaniem lzby — potwierdza warunek, o ktérym stanowi art. 24 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Zatem
oswiadczenia Przystepujacego do postepowania wykonawcy — Konsorcjum COVEC, poparte
przediozong na rozprawie opinig prawng wydang przez kancelarie BEIJING H &T LAW Firm
(...), ze zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi w ChifAskiej Republice Ludowej w
wydzielonym miescie Pekin nie ma obowigzku prawnego do wydawania takich dokumentow,
z uwagi na nie obowigzywanie jakichkolwiek formalnych procedur dotyczacych skiladania
oraz wydawania takich dokumentéw (...) nie moze by¢ uznane za dowdd w niniejszej
sprawie na okolicznos¢ braku mozliwosci uzyskania i przediozenia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego wymienionych zaswiadczen. Jednoczesnie Izba
zauwaza, ze siedziba wykonawcy — China Overseas Engineering Group Co, Ltd nie ulegta
zmianie od 2008 r., a zatem wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajacego
brak mozliwosci uzyskania takich zaswiadczen. Izba zauwaza takze, ze Zamawiajacy w toku
rozprawy wskazat rowniez na zaswiadczenia przedkladane w postepowaniach
prowadzonych w 2010 r., czemu Konsorcjum COVEC nie przeczylo kategorycznie,
podnoszac jedynie w watpliwos¢ kompetencje urzednika chinskiego wystawiajgcego takie

zaswiadczenie.

Nie zastuguje natomiast na uwzglednienie — zdaniem lzby - zarzut dotyczacy braku
dokumentu, potwierdzajgcego, ze w stosunku do wykonawcy nie otwarto likwidacji lub
upadfosci, badz nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamoOwienie publiczne. Odwotujacy
nie udowodnit bowiem, ze uprawnionym do wystawiania takich dokumentéw jest Sad Ludowy
w Chihskiej Republice Ludowej. Przedlozony na rozprawie wycigg (w ttumaczeniu na jezyk
polski) z Prawa upadiosciowego przedsiebiorstw Chinskiej Republiki Ludowej nie rozstrzyga
powyzszych kwestii, tym bardziej, Zze regulacje tam zawarte odnoszag sie wylgcznie do
procedury upadtosciowej. Nie regulujg bowiem procedury zwigzanej z orzekaniem o zakazie
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne. I1zba zauwaza takze, ze z przedtozonego wyciggu nie
wynika, aby po zakonczeniu procedury upadiosciowej — na postawie art. 121 tego Prawa -
dokonywano wpisu przedsiebiorstwa do rejestru bankructw, do ktérego istnieje jawny
dostep. W konkluzji 1zba stwierdza, ze Odwotujacy nie przedtozyt dowodu potwierdzajgcego,
ze do wydania wskazanych zaswiadczen jest wlasciwy Sad Ludowy w CHRL i tym samym
zarzut braku mozliwosci postuzenia sie zastepczo os$wiadczeniem, zgodnie z 84
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
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dokumenty mogg by¢ skltadane (Dz. U. nr 226,p0z.1817), w zakresie wyzej podnoszonym,

nie jest zasadny.

Odnoszgc sie do kwestii formy ztozonego oswiadczenia Izba stwierdzita, ze takze
ten zarzut nie jest zasadny. W niniejszym stanie faktycznym zaréwno firma COVEC, jak i
firma CNEE majq siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej. Tym samym - zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr
46, poz. 290 z p6zn. zm.) - ,Forma czynnosci prawnej podlega prawu witasciwemu dla tej
czynnosci. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidziane] przez prawo panstwa, w
ktorym czynnos¢ zostaje dokonana’. Oznacza to, iz dopuszczalnym jest sporzgdzenie
czynnosci przed notariuszem, a wiec w sposob zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
rodzajow dokumentéw, jednakze w formie wiasciwej dla panstwa, w ktérym czynnosc¢ zostata
dokonana, w tym przypadku w formie wiasciwej dla Chinskiej Republiki Ludowej. Nalezy
wzig¢ bowiem pod uwage nie tylko ustrgj prawny danego panstwa, ale i konstrukcje danej
czynnosci dokonywanej przed notariuszem lub wkasciwym organem. Zagraniczne dokumenty
notarialne wymagajg bowiem indywidualnej oceny co do ich zgodnosci z prawem
materialnym miejsca ich sporzadzenia. W tym zakresie Odwotujacy nie wykazat, ze w CHRL
obowigzuje regulacja prawna, badz chociazby praktyka co do dokonywania czynnosci
notarialnych w formie przewidzianej przez prawo polskie. Izba zwraca takze uwage, ze
przepisy powotanego rozporzadzenia wskazujgc na mozliwos¢ zilozenia takiego
oswiadczenia, wymagajg aby zostalo ono sporzadzone przed notariuszem wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe wykonawcy, jednakze nie wymagajg, aby w tym przypadku byly

uwzgledniane przepisy prawa polskiego.

Rozpatrujgc zarzut ziozenia nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum
COVEC, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, Izba w pierwszej kolejnosci
uwzgledniata brzmienie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi o zlozeniu
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Majac na wzgledzie ten konkretny stan faktycznym, zdaniem Izby czynnosci
zlozenia oswiadczenia w miejsce zaswiadczenia nie mozna kwalifikowa¢ jako ztozenie
nieprawdziwe] informacji. Tym samym — w ocenie Izby - wskazywany zarzut nie moze byc¢
uwzgledniony, albowiem Odwotujacy nie udowodnit, ze zamiarem Konsorcjum KOVEC byto
wprowadzenie Zamawiajgcego w biad, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
celem uchylenia sie przez wykonawce od wykluczenia z postepowania i uzyskanie

zamowienia.

Il. Odwotanie o sygn. KlO/2814/10
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1. Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpatrujgc zarzuty w odniesieniu do wykonawcy -
Konsorcjum SNC stwierdzita, ze zarzuty dotyczace wniosku tego wykonawcy nie

zastugujg na uwzglednienie.

Tak jak ustalita I1zba, zgodnie z pkt 111.2.2. Ogtoszenia o zamdwieniu, wymaganiem w tym
postepowaniu byto wykazanie przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia
publicznego zdolnosci finansowej i ekonomicznej do realizacji zamowienia m.in. w zakresie
posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote nie mniejsza niz 200
min  PLN [pkt 1ll.2.2.a Ogloszenia 0 zamoOwieniu] oraz posiadania okreslonych
sredniorocznych przychodow z dziatalnosci operacyjnej za okres 3 (trzech) ostatnich lat
obrotowych na poziomie nie nizszym niz 800.000.000,00 PLN [pkt Ill.2.2.b Ogtoszenia o
zamodwieniu]. Pierwszy z warunkéw miat by¢ wykazany w informacji instytucji finansowej, w
ktérej wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacy wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolno$¢ finansowg danego wykonawcy. Zdaniem Izby takim dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie przez Konsorcjum SNC wiasnych srodkow finansowych lub
zdolnosci kredytowej na wymagang kwote jest informacja ,MIZUHO Corporate Bank” Ltd. z
dnia 25 maja 2010 r. W tej informacji Bank jednoznacznie stwierdzit, ze ,Hitach Power
Europe” GmbH dysponuje i dysponowat zawsze wystarczajgcymi srodkami finansowymi nie
mniejszymi niz 200 milionbw PLN do realizacji nawet bardzo duzych projektéw. Zarzut
Odwolujgcego w tym zakresie oparty zostat na przyktadowych zwrotach jezykowych
zawartych w opisie tego warunku, pomijajac, ze w tych postanowieniach Zamawiajacy
jednoczesnie wyraznie podat, ze za prawidtowe zostang uznane informacje takze o podobnej
tresci.

Drugi zarzut oparty zostat na twierdzeniu, ze dla potwierdzenia tego warunku wykonawca,
mimo ze wchodzi w skiad grupy kapitatlowe] nie przedstawit jednostkowych sprawozdan
finansowych dla wykazania przychodow z dziatalnosci operacyjnej. lzba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze z uzasadnionej przyczyny zgodnie z art. 26 ust. 2c ustawy Pzp,
wykonawca moégt przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajagcy sposob potwierdza
spetnianie warunku opisanego dla sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Za takg
uzasadniong przyczyne nalezalo uznag, iz tak jak wynika m.in. z oswiadczenia wykonawcy -
prywatne korporacje — zgodnie z prawem kanadyjskim — nie sg zobligowane do
sporzadzania sprawozdan jednostkowych. Tej okolicznosci wnoszacy odwotanie wykonawca
nie kwestionowat.

W odniesieniu do zarzutu braku wykazania przez Konsorcjum SNC prawidtowego
umocowania Panéw Pasguale D. oraz Yves L. do dziatania w imieniu czlonka konsorcjum -

»SNC-Lavalin" Inc, Izba stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie wykonawca powyzszy zarzut
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opart na twierdzeniu, ze zgodnie z trescig Ogtoszenia w przypadku wspolnego ubiegania sie
0 udzielenie zamoéwienia oryginat wniosku o dopuszczenie do udziatu musi by¢ podpisany
przez wszystkich wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego albo przez pelnomocnika prawidlowo umocowanego do reprezentowania
wszystkich wykonawcow w postepowaniu (V1.3) pkt. 2. Ogtoszenia 0 Zamowieniu). Zdaniem
Odwotujgcego do wniosku nalezatlo dotaczy¢ urzedowe badz prywatne dokumenty
wykazujgacych mozliwosé wspoélnego reprezentowania ,SNC-Lavalin® Inc. przez panow
Pasquale D. (petniona funkcja - Dyrektor) oraz Yves L. (petniona funkcja - Sekretarz). I1zba
zauwaza, ze takie dokumenty nie byly wskazane wprost w warunkach postepowania. Izba
stwierdzita takze, ze Odwotujacy wymieniajac zaswiadczenia — uzyskane w wyniku
uzupetnienia dokumentaciji — pomija przedtozong takze informacje z Federalnej Informacji o
spotkach z dnia 30.09.2010 r. ujawniajace, ze wskazywane osoby sg [w zarzadzie 4.0
osobowym] cztonkami zarzadu tej spoiki i z tresci tej Informacji nie wynika, aby reprezentacja
miata by¢ w skiadzie wiekszym niz dwuosobowym. W tym przypadku nie przedstawiajg
zadnego dowodu na potwierdzenie, ze dwdéch czionkéw zarzadu nie jest uprawnionych do

skladania oswiadczen woli w imieniu spotki SNC LAVALIN Inc.

W odniesieniu do zarzutu braku wykazania przez Konsorcjum SNC - zdolnosci
technicznej do realizacji przedmiotu zaméwienia, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 111.2.3
Ogloszenia o zamoOwieniu wymagatl wykazania sie przez wykonawce wykonaniem
przynajmniej 1 (jednego) zamowienia w formule ,pod klucz", ktérego zakres przedmiotowy
obejmowal zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przyjeciem do
eksploatacji (...). Celem potwierdzenia tego warunku Konsorcjum zamiescito w wykazie
jeden projekt odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, tj. blok energetyczny o mocy 460
MWe dla Elektrowni Patnéw I, wykonany przez jednego z czionkéw konsorcjum - ,SNC-
Lavalin Polska" sp. z 0.0. Zdaniem Izby treS¢ umowy z dnia 19.07.2005 r. przedtozonej na
rozprawie oraz akapit 1i 2 z listu referencyjnego potwierdzajg spetnienie warunku. W pkt 4.1
1.A. OWU, stwierdza sie, ze przedmiotem zawartej umowy jest takze wykonanie ustug w
zakresie zaprojektowania obiektu. Potwierdza to drugi akapit listu referencyjnego,
stanowigcy o tym, ze projekt ten obejmowat takze projektowanie. W akapicie trzecim
wskazuje sie, ze wykonawca zapewnit ustugi w petnym zakresie. Tym samym twierdzenia
Odwolujacego, iz list referencyjny Zespotu Elektrowni Pgtnéw-Adamow-Konin S.A. stanowi
potwierdzenie, ze Konsorcjum nie wykonato kluczowych etapow realizacji inwestycji,

wymaganych przez Zamawiajgcego jest nieuzasadnione.

Kolejny zarzut podnoszony w odwotlaniu dotyczy niewykazania przez Konsorcjum SNC

braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z
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powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na to,
ze oswiadczenia zatgczone do wniosku przez czionka , SNC-Lavelin" Inc i ,Hitachi Power
Europe" Gmbh nie zostaly ztoZzone przed notariuszem w rozumieniu ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.). Teza ta wynika z
faktu, iz oswiadczenie zostato przedtozone notariuszowi na piSmie na papierze firmowym
~SNC-Lavelin" Inc. i pod trescig pisemnego oswiadczenia notariusz kanadyjski Manone Wolf
umiescit jedynie nastepujgca klauzule: ,Uroczyscie potwierdzono w mojej obecnosci w
Montrealu”, a na oswiadczeniu Power Europe" Gmbh zawarto klauzule ,Niniejszym
poswiadczam autentycznos¢ ziozonych w mojej obecnosci podpisow". Tym samym te
oswiadczenia, zdaniem Odwotujgcego, nie spetniajg wymogu ziozenia oswiadczenia woli
przed notariuszem i tym samym wskazani cztonkowie Konsorcjum nie dochowali formy
wymaganej dla zastepczego o$wiadczenia woli. W odniesieniu do zbiorczego oswiadczenia
~SNC-Lavelin" Inc. stwierdzit, ze informacje dotyczaca wykonawcdéw zagranicznych na
powyzszg okolicznos¢ braku karalnosci cztonkéw organu kierowniczego ,SNC-Lavelin" Inc.
za przestepstwa opisane w art. 24 ust. 1 PZP powinny zosta¢ zlozone oddzielne dokumenty
zawierajgce oswiadczenia ztozone przed notariuszem lub innym organem publicznym, czego
wykonawca ten nie uczynit. Z kolei do wykonawcy Hitachi Power Europe” Gmbh podniesiono
zarzut, ze_zalgczone zaswiadczenie z 8 kwietnia 2010 r. Sagdu Upadtosciowego w Duisburgu
dotyczace ,Hitachi Power Europe" Gmbh zawiera tylko stwierdzenie, iz: wobec tego
podmiotu ,nie toczy sie ani nie toczylo sie Zzadne postepowanie w sprawie
niewyptacalnosci.". Zaswiadczenie to zatem, zdaniem wykonawcy ma ewidentnie dotyczy¢
jedynie kwestii ogtoszenia upaditosci wobec przedmiotowego czionka Konsorcjum SNC, i
pomija natomiast kwestie ewentualnego otwarcia postepowania likwidacyjnego.

W tym przypadku, Izba uznata, Zze brak jest podstaw formalno prawnych do kwestionowania
przedtozonych oswiadczen i zaswiadczen zaréwno, co do ich formy jak i ich tresci. W
pierwszej kolejnosci Izba ponownie zwraca uwage, ze zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr 46, poz. 290 ze zm.)
- ,Forma czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej czynnosci. Wystarcza jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnos¢ zostaje
dokonana”. Zatem oznacza to, iz dopuszczalnym jest sporzadzenie czynnosci przed
notariuszem, w sposéb zgodny z rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentow,
jednakze w formie whasciwej dla panstwa, w ktérym czynno$¢ zostata dokonana, w tym
przypadku w formie wihasciwej dla Kanady i Niemiec. Nalezy wzig¢ bowiem pod uwage nie
tylko ustroj prawny danego panstwa, ale i konstrukcje danej czynnosci dokonywanej przed
notariuszem lub wlasciwym organem. Zagraniczne dokumenty notarialne wymagajg bowiem
indywidualnej oceny co do ich zgodnosci z prawem materialnym miejsca ich sporzadzenia.

W tym zakresie Odwotujgcy nie wykazat, ze w Kanadzie i w Niemczech obowigzuje regulacja
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prawna, badz chociazby praktyka co do dokonywania czynnosci notarialnych w formie
przewidzianej przez prawo polskie. Izba zwraca takze uwage, ze przepisy powotanego
rozporzadzenia wskazujgc na mozliwos¢ ztozenia takiego oswiadczenia, wymagajg aby
zostato ono sporzgdzone przed notariuszem wtasciwym ze wzgledu na siedzibe wykonawcy,
jednakze nie wymagajg, aby w tym przypadku byly uwzgledniane przepisy prawa polskiego.
Powyzsze stanowisko dotyczy rowniez dokumentéw dotyczacych niekaralnosci czionkow
kierownictwa ,SNC-LAVELIN” Inc jak réwniez zaswiadczenia wydanego przez niemieckg
Kase Chorych na rzecz Hitachi Power Europe Gmbh. W przypadku drugiego z zaswiadczen
- wykonawca pomingt zatgczong do wniosku Informacje w sprawach podatkowych oraz
oswiadczenie wiasne wykonawcy. Izba stwierdza takze, ze Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit twierdzenia, ze na gruncie prawa niemieckiego pojecie ,niewyptacalnos¢”
uzyte w zaswiadczeniu Sadu Upadiosciowego w Duisburgu oznacza tylko i wylgcznie

procedure upadtosciowa.

2. Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujgc zarzuty w odniesieniu do wykonawcy -

Konsorcjum COVEC stwierdzita, co nastepuje:

W zakresie zarzutow dotyczacych braku dokumentu potwierdzajacego, ze Konsorcjum
COVEC nie zalega z uiszczaniem podatkow i optat albo, ze wykonawca uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu oraz zarzut braku dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca ten nie zalega z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne, albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu, Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone powyzej dla sprawy o sygn. akt:
KIO/2785/10, w ktorym uznata zarzut za zasadny. Podobnie podtrzymuje stanowisko
[wyrazone powyzej w sprawie o sygn. akt: KIO/2785/10], co do zarzutéw dotyczacych braku
dokumentu, potwierdzajgcego, ze wobec wykonawcy nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono
upadiosci oraz co do formy przediozonych oswiadczen, uznajac z kolei te zarzut za

niezasadne.

Dodatkowo za zasadny lzba uznala zarzut, ze Konsorcjum COVEC przedstawito
Wykaz, ktory nie odpowiada warunkom okreslonym przez Zamawiajgcego, w tym w
szczegolnosci nie zawiera wyszczegOlnionego miejsca wykonania zaméwienia. Zdaniem
Izby, miejsc w ktérych zostaly wykonane poszczegélne zamowienia nie mozna takze ustali¢
na podstawie innych dokumentéw zataczonych do wniosku tj. na podstawie dokumentow

potwierdzajgcych wykonanie zamowien.
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W zakresie zarzutu dotyczacego braku zdolnosci technicznej do wykonania
przedmiotu zamdwienia objetego Postepowaniem, wyrazajacego sie dotgczeniem do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dokumentéw dotyczacych wykonanych
zamowien, ktére nie zostaly prawidlowo przettumaczone oraz, ze sg bledne, z uwagi na ze
nie obejmujg ttumaczenia pieczeci Izba stwierdzita, ze taki brak moze stanowi¢ co najwyzej
formalne uchybienie, a nie decydowaC o spetnianiu podmiotowego warunku przez

wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

3.Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujgc zarzuty w odniesieniu do wykonawcy - Konsorcjum

Tecnimont stwierdzita, co nastepuje:

Pierwszy z zarzutow dotyczy braku wykazania przez Konsorcjum Tecnimont zdolnosci
technicznej do realizacji przedmiotu zamowienia zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z pkt
111.2.3) Ogloszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy dla potwierdzenia zdolnosci technicznej,
wymaganej do wykonania przedmiotu zamodwienia, zgdat od wykonawcow ubiegajacych sie
0 dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu "Wykazu wykonanych przez Wykonawce
zamodwien" oraz stosownych dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczonych zaméwien wyszczegodlnionych w powotanym
wykazie. W toku rozprawy, Zamawiajacy wyjasnit, ze kwalifikacja wniosku tego wykonawcy
do dalszego udzialu w postepowaniu zostata dokonana nie w oparciu 0 projekt
kwestionowany przez Odwotujgcego, wykonany przez Spotke BWE [czionka Konsorcjum],
ale - uwzgledniajgc art. 26 ust.2b ustawy Pzp - w oparciu o projekt wykonany przez Siemens
A.G. W odniesieniu do tego podmiotu, Odwotujgcy podniost, ze tres¢ oswiadczenia o
zainteresowaniu Siemens A.G., zlozeniem propozycji i rozpoczeciu negocjacji z Konsorcjum
Tecnimont w przypadku wybrania jego oferty, (...)nie pozwala uznac, ze Siemens A.G.,
moze wspomoOc swojg wiedza, doswiadczeniem, potencjatem technicznym oraz w inny
sposob, okreslony w art. 26 ust 2b PZP, gdyz, zgodnie ze zdaniem pierwszym przywotanego
artykutu pomiedzy wykonawcag a podmiotem udostepniajgcym swgj potencjat musi istnie¢
jakikolwiek stosunek prawny.

Zdaniem Izby, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Wskazany bowiem
przepis art. 26 ust.2b ustawy Pzp wyraznie wigze mozliwo$¢ skorzystania przez wykonawce
Z wymienionych w art. 22 ust.1 ustawy Pzp zasobow nalezacych do innego podmiotu pod
warunkiem udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami na czas i w
celu realizacji danego zamowienia. Pisemne zobowigzanie, o ktérym stanowi przepis art. 26

ust.2b ustawy Pzp o dysponowaniu takimi zasobami innego podmiotu powinno by¢
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jednoznaczne i bezwarunkowe. Zobowigzanie, a wlasciwe pismo z dnia 21 lipca 2010 r.
przediozone przez Siemens AG., na ktore powotuje sie Zamawiajacy, nie wyraza w sposob
wyrazny i jednoznaczny woli udzielenia Konsorcjum Tencimont odpowiedniego zasobu w
okresie realizacji zamdwienia, ktére stanowitoby podstawe do przyjecia, ze Konsorcjum
potwierdzito spetnienie warunku, o ktérym stanowi pkt I1.2.3 Ogtoszenia o zamoOwieniu.
Zgodnie z tym warunkiem [pkt I11.2.3 lit. A-C]., wykonawcy przede wszystkim mieli potwierdzic¢
wiedze i doswiadczenie a takze dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznymi oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia poprzez wykazanie przynajmniej jednego
zamowienia w formule” pod klucz, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat
zaprojektowanie, dostarczenie i uruchomienie zakonczone przejeciem do eksploataci
jednego kompletnego kotta (...). Z kolei w tym oswiadczeniu, potwierdzono wylgcznie
zainteresowanie ztozenia oferty spéice Tecnimont S.A, na dostawe jednego turbozespotu (lit.
a), zadeklarowano jego dostawe pod warunkiem zawarcia umowy na dostawe zawierajgcq
obustronnie uzgodnione warunki i w zwigzku z tg dostawg (lit. ¢) miaty by¢ przekazane blizej
nieokreslone wszystkie wymagane zasoby, na czas wykonywania kontraktu [kontrakt nie
zostat zdefiniowany]. Okreslono takze, termin waznosci zobowigzania do dnia 31 lipca 2012
r. W przypadku przedmiotu zamdwienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego zobowigzanie powinno dotyczy¢ nie tylko dostawy
turbozespotu, lecz rowniez zaprojektowania, montazu, rozruchu i przekazania do eksploatacji
bloku energetycznego (...) (pkt. II.1.5 Ogloszenia). Ponadto zdaniem Izby, jezeli
przedmiotem udostepnienia na podstawie art. 26 ust.2b sg takie zasoby jak wiedza i
doswiadczenie wymagane dla realizacji zamdwienia, to wskazane zobowigzanie powinno
uwzglednia¢ taki wiasnie charakter, a takze okolicznos¢, ze nie jest mozliwe przeniesienie
czy udostepnienie wiedzy lub doswiadczenia bez osobistego uczestnictwa podmiotu w
realizacji zamoOwienia. Zatem w przedkliadanym zobowigzaniu podmiot trzeci powinien
wyraznie nawigzywa¢ do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamoéwienia. W
przeciwnym wypadku nalezatoby uznac, iz podmiot trzeci uzycza swojego doswiadczenia
tylko dla formalnego wykazania spetnienia warunku, co pozostatoby w sprzecznosci z celem
przepisu art. 26 ust.2b ustawy Pzp, stanowigcym o mozliwosci postuzenia sie zasobami

podmiotu trzeciego, jednakze w celu realizacji zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku potwierdzenia przez Konsorcjum, ze
wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatku Izba ustalita, ze kwestionowany przez
Odwolujgcego dokument ,Zaswiadczenie o regularnym uiszczaniu podatku” (oryg.:
.Certificazione regolarita®fiscale" zwane dalej ,Zaswiadczeniem"), zawiera przede wszystkim
w swej tresci oswiadczenie, ze Tecnimont S.a.A. regularnie skltada o$wiadczenie podatkowe

oraz w stosunku do tego podmiotu nie odnotowano naruszen, co do ktérych nie ma
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watpliwosci. Pozycja na ktorg powoluje sie Odwolujacy to naruszenia, ktére wedtug
procedury kraju wystawiajgcego zaswiadczenie sg takze wykazywane w zaswiadczeniu
mimo, ze nie zostaty zweryfikowane definitywnie, i tym samym zdaniem Izby ta okolicznos¢
nie moze dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcy. Z tego tez wzgledu zarzut ten Izba uznata za

niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec
wykonawcy nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upaditosci (...), lzba stwierdzita, ze
Konsorcjum Tecnimont S.p.A przediozyto zaswiadczenie o wpisie do sekcji zwykiej, wydane
przez Izbe Handlu, Przemystu, Rzemiosta i Rolnictwa w Mediolanie stwierdzajace, ze z
dokumentéw urzedu wystawiajgcego zaswiadczenie nie wynika, aby przedsiebiorstwo
znajdowato sie w stanie upadtosci, postepowania uktadowego lub zarzadu komisarycznego. .
Odwolujacy zaréwno w odwotaniu jak i w toku rozprawy nie wykazat, ze jedynym whkasciwym
dokumentem dla potwierdzenia tych okolicznosci we Wioszech jest wylgcznie dokument
wydany przez sad pierwszej instancji. Z tego tez wzgledu takze ten zarzut Izba uznata za

niezasadny.

W zakresie zarzutu niewykazanie przez Konsorcjum Tecnimont braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z powodu niespelniania
warunku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze Tecnimont S.p.A.
zalgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu zaswiadczenie Urzedu
Rejestru Sankcji Administracyjnych wyniklych z przestepstwa z dnia 20 lipca 2010 r., celem
wykazania braku zaistnienia przestanki z art. 24 ust.1 pkt 9 PZP. Z tresci tego zaswiadczenia
wynika, ze w rejestrze sankcji administracyjnych wyniklych z przestepstwa nie ma zadnego
wpisu. Izba w tym przypadku podzielita poglad Zamawiajacego, ze w Wyciggu z Rejestru
Karnego prowadzonego przez Prokurature Republiki przy Sadzie w Mediolanie potwierdzono
jednoznacznie brak wpiséw, a zatem twierdzenia Odwotujgcego, co do braku zalgczenia
dodatkowego zaswiadczenia potwierdzajacego, ze w stosunku do wykonawcy nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o zamOwienie publiczne nie znajduje potwierdzenia, w tym stanie

faktycznym.

4. Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujgc zarzuty w odniesieniu do wykonawcy - Konsorcjum

Budimex stwierdzita, co nastepuje:
Pierwszy z zarzutéw dotyczy braku wykazania przez Konsorcjum Techimont
zdolnosci technicznej do realizacji przedmiotu zaméwienia [pkt 111.2.3 ppkt B Ogtoszenia o

zamdwieniu]. Zgodnie z  pkt [ll.2.3) Ogloszenia o zamoéwieniu, Zamawiajacy dla
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potwierdzenia zdolnosci technicznej, wymaganej do wykonania przedmiotu zamowienia,
zgdat od wykonawcéw ubiegajgcych sie o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
"Wykazu wykonanych przez Wykonawce zamoéwien" oraz stosownych dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczonych zamowien wyszczegoélnionych w powotanym wykazie, z uwzglednieniem art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, zgodnie z ktorym wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nimi stosunkow. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamdwienia. Wykonawca Budimex na potwierdzenie, ze bedzie dysponowat w
przedmiotowym postepowaniu zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia przediozyt:
(1) oswiadczenie dotyczace dostawy generatora pary dla potrzeb projektu elektrowni
Jaworzno I, Polska" - z dnia 22 lipca 2010r. wydane przez IHI Corporation oraz (2)
oswiadczenie z dnia 29 lipca 2010 r. skierowane przez SIEMENS Energy (A.G) - do spokki
Budimex.

W Oswiadczeniu IHI wykonawca oswiadczyt, iz (...) w przypadku udzielenia Projektu
firmie Budimex S.A. IHI Corporation bedzie wspiera¢ Budimex S.A. swoimi zasobami wiedzy
i doswiadczenia w zakresie oraz przez okres konieczny do realizacji Projektu. Jednoczesnie
w tytule Oswiadczenia zaznaczono, ze dotyczy ono dostawy generatora pary dla potrzeb
projektu Elektrowni Jaworzno lll.

Z kolei w oswiadczeniu Simens A.G, potwierdzono wylgcznie zainteresowanie
zlozenia oferty wykonawcy - Budimex, na dostawe jednego turbozespolu (lit. a),
zadeklarowano jego dostawe pod warunkiem zawarcia umowy na dostawe zawierajgcq
obustronnie uzgodnione warunki i w zwigzku z tg dostawa (lit. c) miaty by¢ przekazane blizej
nieokreslone wszystkie wymagane zasoby, na czas wykonywania kontraktu [kontrakt nie
zostat zdefiniowany]. Wskazano takze, na termin waznosci zobowigzania do dnia 31 lipca
2012r.

Zdaniem Izby zarbwno oswiadczenie IHI jak i Siemens AG nie potwierdza istnienia
Zzobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia w przysziosci swoich zasobdéw (wiedzy i
doswiadczenia) celem wykorzystania ich do realizacji przedmiotu zamowienia niniejszego
Postepowania. Oswiadczenie IHI nie jest wigzacym strony zobowigzaniem do udostepnienia
swoich zasobOw w postaci wiedzy i doswiadczenia, a jedynie wyrazeniem zainteresowania

ewentualnym ,wsparciem" Budimex S.A. w blizej nieokreslonym zakresie.
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Co do oswiadczenia Siemens AG, na potwierdzenie dysponowania w przedmiotowym
postepowaniu niezbednymi zasobami do realizacji zamoOwienia, Izba podtrzymuje w catosci
argumentacje zawartg w pkt 3 uzsadnienia, stwierdzajac, ze sporne oswiadczenie nie jest
wigzacym Siemens AG zobowigzaniem do udostepnienia swoich zasobow w postaci wiedzy i
doswiadczenia, a jedynie intencjg do podjecia negocjacji dotyczacych przede wszystkim
dostawy turbozespotu w przypadku realizacji przedmiotu Postepowania przez Budimex S.A..
Siemens AG uzaleznia dostarczenie turbozespotu i udostepnienia swoich zasobdéw (wiedzy i
doswiadczenie) od wynegocjowanych i uzgodnionych warunkéw przysztej umowy dostawy.

Ponownie Izba podkresla, ze jezeli przedmiotem udostepnienia na podstawie art. 26
ust. 2b sqg takie zasoby jak wiedza i doswiadczenie wymagane dla realizacji zamowienia, to
zobowigzanie powinno uwzglednia¢ taki wlasnie charakter, a takze okolicznos¢, ze nie jest
mozliwe przeniesienie czy udostepnienie wiedzy Ilub doswiadczenia bez osobistego
uczestnictwa podmiotu w realizacji zamoOwienia. Zatem w przedkladanym zobowigzaniu
podmiot trzeci powinien wyraznie nawigzywaé¢ do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu
zamdwienia. W przeciwnym wypadku nalezatoby uznac, iz podmiot trzeci uzycza swojego
doswiadczenia tylko dla formalnego wykazania spetnienia warunku, co pozostatoby w
sprzecznosci z celem przepisu art. 26 ust.2b ustawy Pzp, stanowigcym o mozliwosci
postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego, jednakze w celu realizacji zaméwienia.

Zatem przedtozone przez wykonawce - Budimex dokumenty nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako zobowigzania w rozumieniu art. 26 ust 2b Ustawy. Jakakolwiek wyktadania powyzszych
.Z0bowigzah" nie daje gwarancji Zamawiajgcemu, ze Wykonawca - Budimex bedzie

dysponowat zasobami IHI Corporation bgdz Siemens AG.

Zarzut w zakresie braku wykazania przez Wykonawce - Budimex, iz Pan H., [ktéry
umocowat pana Nobro V. do podpisania w imieniu IHI Corporation Oswiadczenia IHI], byt
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki IHI Corporation, zastuguje na
uwzglednienie. Przediozone bowiem przez Wykonawce - Budimex wyjasnienia, iz zgodnie z
generalng zasadg zawartg w japonskim prawie o spotkach kazdy czionek Zarzadu jest
uprawniony do jednoosobowej reprezentacji spotki, pod warunkiem, ze nie zasiada w
zarzadzie innej spotki nie mogg byé potraktowane jako wystarczajgce. Dla wykazania
nalezytego umocowania Pana H. do jednoosobowej reprezentacji spotki IHI Corporation
winna by¢ zatgczona Umowa spoitki IHI Corporation bgdz Uchwata spoiki IHI Corporation
potwierdzajgca jednoosobowe umocowanie Pana H. do reprezentacji spotki. Przywotanie
generalnego przepisu (zasady) z japonskiego prawa spoétek nie moze byc traktowane jako
wystarczajagce i wigzace, gdyz przepis ten moze by¢ w rézny sposob ograniczony poprzez
stosowne zapisy w Umowie spotki badz Uchwale podjetej przez spétke odnosnie zasad

reprezentacji. lIzba takze zwraca uwage, ze przediozone tytutem uzupetnienia przez
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Wykonawce - Budimex oswiadczenie IHI Corporation: ,potwierdzamy, ze zgodnie z
artykutem 349 (4) japonskiej ustawy o spoétkach, ustawa o spoétkach (czes¢ |, czesc Il, czesc
lIl'i czes¢ V), (ustawa nr 86 z 26 lipca 2005 roku) uchwalonej przez japonski rzad, p. Ichiro
H. jest uprawniony do jednoosobowego reprezentowania Spokki* - zostato podpisane przez
Pana Keniji I. (kierownika ds. sprzedazy na rzecz zagranicznych elektrowni). W przypadku tej
osoby nie wykazano, jej uprawnien do skladania oswiadczen w imieniu IHI Corporation.
Dokument ten nie moze mie¢ zatem doniostosci prawnej w niniejszym postepowaniu, gdyz

nic nie potwierdza i nic nie wykazuje w kwestii nalezytej reprezentacji spétki IHI Corporation.

W zakresie zarzutu dotyczacego umocowanie Pana Stefana W., jak i Pana Uwe H.
do podpisania Oswiadczenia Siemens AG, Izba stwierdzita, ze w petnomocnictwie z dnia 30
wrzesnia 2010 r. nie zostalo potwierdzone upowaznienie dla wymienionych oséb do
dziatania w imieniu Spoiki takze przed dniem 30 wrzesnia 2010 r. Tym samym Wykonawca -
Budimex nie przediozyt stosownego pelnomocnictwa czy tez penomocnictw
potwierdzajgcych, iz Panowie Stefan W. i Uwe H. byli uprawnieni do skfadania jakikolwiek
deklaracji (zobowigzan) w imieniu SIEMENS AG w tym postepowaniu przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zgodnie z

wymogiem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. Krajowa Izba Odwotawcza, rozpatrujgc zarzuty w odniesieniu do wykonawcy -
Konsorcjum Energomontaz stwierdzita, ze zarzuty dotyczace wniosku tego wykonawcy

nie zastugujg na uwzglednienie.

Pierwszy z zarzutow dotyczy braku wykazania przez Konsorcjum zdolnosci
ekonomicznej i finansowej wymaganej do wykonania przedmiotu zamowienia, wobec nie
przediozenia jednostkowego sprawozdania finansowego. W tym przypadku wykonawca
powotat sie na wymaganie zawarte w pkt 111.2.2.0gloszenia 0 zamdwieniu, zgodnie z ktorym
(,,) W przypadku, gdy wykonawca wchodzi w sktad grupy kapitatowe], powinien przedstawi¢
jednostkowe sprawozdania finansowe wykonawcy. W wyjasnieniach Konsorcjum podato, ze
cztonek Konsorcjuim - Harbin nie sporzadza jednostkowego sprawozdania finansowego, z
uwagi na okolicznos¢, iz jego jedynym udzialowcem/ akcjonariuszem jest panstwo chihskie,
stad przedlozone zostalo ponownie skonsolidowane sprawozdania finansowe grupy
kapitatowej w skiad, ktérej wchodzi Harbin za lata 2007 r. - 2009 r. wraz z opiniami biegtego.
Wobec tych ustaleh faktycznych Izba podzielita poglad Zamawiajacego, ze z uzasadnionej
przyczyny zgodnie z art. 26 ust.2c ustawy Pzp, wykonawca mogt przedstawi¢ inny
dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb potwierdza spetnianie warunku opisanego dla

sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Za takg uzasadniong przyczyne nalezato
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uznaé, iz tak jak wynika m.in. z oswiadczenia wykonawcy korporacje — zgodnie z prawem
chinskim — nie sg zobligowane do sporzadzania sprawozdan jednostkowych. Tej

okolicznosci wnoszacy odwotanie wykonawca nie kwestionowat.

Kolejny zarzut dotyczy braku wykazania przez Konsorcjum zdolnosci technicznej do
realizacji przedmiotu zamdwienia oparty na braku ttumaczenia dokumentéw dotyczacych
wykonanych zaméwien takze nie jest zasadny Tiumaczenie tych dokumentéw, zdaniem
Odwolujgcego nie zostato potwierdzone przez wykonawce, albowiem na tych dokumentach
znajduje sie wylacznie pieczatka "Za zgodnos¢ z oryginatem". Zdaniem Izby dokumenty
dotagczone do wniosku zostaly potwierdzone takze w zakresie ich tlumaczenia. Zgodnie
bowiem z rozporzadzeniem w sprawie rodzajéw dokumentéw przedkladane ttumaczenia
moga by¢ sporzadzane przez samego wykonawce i tym samym adnotacje za zgodnos¢ z
oryginalem nalezy tlumaczy¢ takze w odniesieniu do sporzadzonego tlumaczenia

dokumentu.

W zakresie zarzutu brak zdolnosci technicznej do wykonania przedmiotu
zamdwienia z uwagi ha niedotgczenie do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu dokumentow dotyczacych wykonanych zamdéwien, Izba ustalita, ze
Zamawiajacy dla potwierdzenia warunku z pkt 111.2.3 Ogloszenia o zamdwieniu wymagat
przedtozenia wykazu o okreslonej tre$ci, oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze te
zamoOwienia zostaly wykonane przez wykonawce zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidiowo ukonczone. Taki wykaz oraz listy referencyjne zostaly dotagczone do wniosku.
Zgodnie z powotanym warunkiem, Zamawiajgcy podal, ze ocenione zostang tylko te
zamoOwienia znajdujgce sie w Wykazie, dla ktérych beda zatgczone wskazane dokumenty.
Konsorcjum przedstawito wykaz 8 projektow w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
do ktérych zostaly zataczone listy referencyjne. Tym samym wykonawca przedstawit
niezbedne dokumenty i dane w nich zawarte m.in. co do mocy elektrycznej, i zgodnie z

opinig Zamawiajgcego byty wystarczajgce do oceny wniosku Konsorcjum.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku zdolnosci technicznej do wykonania
przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem, co wyraza sie w dotgczeniu do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu dokumentéw dotyczacych wykonanych zamdowien,
ktére nie zostaly prawidtowo przettumaczone oraz, ze sg btedne, z uwagi na ze nie obejmujg
tlumaczenia pieczeci lzba ponownie stwierdza, ze taki brak moze stanowi¢ co najwyzej
formalne uchybienie, a nie decydowa¢ o spetnianiu podmiotowego warunku przez

wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku dokumentu potwierdzajacego, ze nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci wobec czionka Konsorcjum Harbin, lzba
stwierdzita, ze Odwotujgcy — tak jak w sprawie KIO/2785/10 - nie udowodnit, ze
uprawnionym do wystawiania takich dokumentéw jest Sad Ludowy w Chinskiej Republice
Ludowej. Odnoszac sie natomiast do formy ztozonego oswiadczenia lzba stwierdzita, ze
takze ten zarzut nie moze by¢ uwzgledniony. W niniejszym stanie faktycznym czionek
Konsorcjum ma siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej, tym samym - zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr
46, poz. 290 ze. zm.) - ,Forma czynnosci prawnej podlega prawu witasciwemu dla tej
czynnosci. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidziane] przez prawo panstwa, w
ktérym czynnos¢ zostaje dokonana”. Oznacza to wiec, iz dopuszczalnym jest sporzadzenie
czynnosci przed notariuszem, a wiec w sposdb zgodny z rozporzadzeniem w sprawie
rodzajow dokumentéw, jednakze w formie wiasciwej dla panstwa, w ktérym czynnosc¢ zostata
dokonana, w tym przypadku w formie wiasciwej dla Chinskiej Republiki Ludowej. Nalezy
wzig¢ bowiem pod uwage nie tylko ustrgj prawny danego panstwa, ale i konstrukcje danej
czynnosci dokonywanej przed notariuszem lub wkasciwym organem. Zagraniczne dokumenty
notarialne wymagajg bowiem indywidualnej oceny co do ich zgodnosci z prawem
materialnym miejsca ich sporzadzenia. W tym zakresie Odwotujacy nie wykazat, ze w CHRL
obowigzuje regulacja prawna, badz chociazby praktyka co do dokonywania czynnosci
notarialnych w formie przewidzianej przez prawo polskie. Izba zwraca takze uwage, ze
przepisy powotanego rozporzadzenia wskazujgc na mozliwos¢ zilozenia takiego
oswiadczenia, wymagajg aby zostalo ono sporzgdzone przed notariuszem wiasciwym ze
wzgledu na siedzibe wykonawcy, jednakze nie wymagajg, aby w tym przypadku byly

uwzgledniane przepisy prawa polskiego.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. Jednoczesnie
Izba zwraca uwage, iz dokonujgc ponownej oceny ofert Zamawiajgcy powinien mie¢ na
uwadze wykonane juz dotychczas w stosunku do danego wykonawcy czynnosci na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tak jak wynika z orzecznictwa KIO i orzecznictwa
sgdowego powotany przepis umozliwia zamawiajgcemu jednokrotne wezwanie wykonawcy
do uzupetnienia dokumentu. Oczywiscie odrebng od procedury uzupetnienia dokumentow
jest procedura zwigzana z uzyskiwaniem wyjasnien, co do tresci zlozonych — nawet w
wyniku uzupetnienia - oswiadczen i dokumentéw. Izba zwraca takze uwage, iz zgodnie z
zasadg wyrazong z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, podlegajg wykonawcy, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu. Podstawg wykluczenia wykonawcy mogg by¢é dwie sytuacje
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faktyczne. Mianowicie, wykonawca wprawdzie przedtozyt wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, lecz wynika z nich, iz nie posiada on wymaganych uprawnien,
wiedzy i doswiadczenia, potencjatu osobowego, technicznego lub zdolnosci finansowej lub
ekonomicznej, w zaleznosci od tego, jak zamawiajacy opisat sposéb dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, badz tez - wykonawca nawet posiadajacy
wszelkie wymagane przez zamawiajgcego przymioty - nie przedtozyt wymaganych w danym
postepowania oswiadczen lub dokumentow dla potwierdzenia spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. W tym
przypadku, w zakresie sprawy o sygn. akt: KIO/2785/10, Izba miata na uwadze takze art.
186 ust.6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt oswiadczenie
0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w tym odwotaniu, a wykonawca
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — Konsorcjum
COVEC wniost sprzeciw. Zgodnie zatem ze wskazanym przepisem koszty postepowania
odwotawczego ponosi wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostalo uwzglednione przez
Izbe. Orzekajac, z kolei o uzasadnionych kosztach stron postepowania Izba miala na
wzgledzie 8§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), w mysl

ktorego - wynagrodzenie petnomocnika nie moze by¢ wyzsze niz 3.600 zi
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Przewodnicz acy:
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