Sygn. akt: KIO 2055/14

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce A. S., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. S., Starpol Meble w
Putawach

w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Lalek Arlekin w Lodzi

przy udziale wykonawcy Mikomax 3 Meble Biurowe sp. z 0.0. w todzi, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A. S., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg A. S., Starpol Meble w Putawach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A.
S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S., Starpol Meble w
Putawach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy A. S., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
A. S., Starpol Meble w Putawach na rzecz Teatru Lalek Arlekin w Lodzi kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......cccoievveienes



Sygn. akt: KIO 2055/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Teatr Lalek Arlekin w todzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawag Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz wyposazenia
ruchomego dla inwestycji pod nazwg <Rewitalizacja i modernizacja Teatru Lalek Arlekin w
todzi>".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 czerwca 2014 r. Nr 2014/S 122-216863.

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce A. S., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S., Starpol Meble w Putawach, zwang dalej
,Lodwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Mikomax 3 Meble Biurowe sp. z 0.0. w
todzi, zwanego dalej ,przystepujgcym”.

W dniu 3 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,
2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w
sposb6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdéwnego traktowania
wykonawcow,

2) przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w
zwigzku z:

a) nieuzasadnionym przyjeciem przez zamawiajgcego do oceny witasciwosci oferowanej
dostawy, ktére w ocenie zamawiajgcego miaty by¢ potwierdzone dokumentami,
jednakze ktére to dokumenty nie zostaty jednoznacznie i wprost okreslone w SIWZ (w
tym réwniez dla rozwigzan réwnowaznych), rébwniez z uwagi na brak okreslonych
jednoznacznie wymagan w SIWZ dla rozwigzan rbwnowaznych,

b) nieuzasadnionym przyjeciem przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy ponad dokumenty

i oswiadczenia, ktore zatgczyt do oferty i uzupetnit w wyniku wystosowanego
wezwania, winien dostarczy¢ dodatkowe dokumenty/oswiadczenia w celu

potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego,
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pomimo braku wyraznego i jednoznacznego wymagania SIWZ w tym zakresie oraz z
uwagi na fakt, te tres¢ postanowien pkt 9.8 ppkt 1, ppkt 2, ppkt 3 i postawiony w
ramach tych punktow wymog dotyczyt dokumentoéw posiadanych przez producenta
mebli, co winno mie¢ roéwniez zastosowanie dla oferowanych rozwigzan
rownowaznych,

C) nieuzasadnionym przyjeciem przez zamawiajgcego, ze tres¢ wezwania do
uzupetnienia dokumentéw, jednoznacznie okreslita dokumenty Zzadane przez
zamawiajgcego dla oferowanych przez odwotujgcego wykonawce rozwigzan
rownowaznych,

3) przepisu art. 91 ust. 1 oraz 92 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, w sytuacji gdy nie istniejg podstawy do
odrzucenia oferty odwotujgcego, a tym samym, w sytuacji w ktorej zgodnie z ustalonymi
w SIWZ kryteriami oceny ofert, to oferta odwotujgcego winna by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza,

4) innych przepiséw ewentualnie wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
3) dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej w Swietle ustalonych przez

zamawiajgcego kryteriow i wymagan.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy dopuscit
oferowanie materiatow lub rozwigzan réwnowaznych, a w konsekwencji okreslit réwniez w
pkt 9.8 ppkt 1, ppkt 2, ppkt 3, jakie dokumenty powinien przedtozyé wykonawca -
s;Ownowazne atesty majg dotyczy¢ wszystkich elementéw, materiatobw i akcesoridw
sktadowych mebli”. Jednoczesnie jednak, zamawiajgcy nie wskazat przy tym, jak pojecie
rownowaznosci nalezy rozumiec¢ - zarowno w odniesieniu do przedmiotu dostawy jak rowniez
dla wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ dostawy z wymaganiami SIWZ, w
szczegoblnosci nie przedstawit jak nalezy rozumie¢ wymdg aby byly to wszystkie elementy
i/lub materiaty i/lub akcesoria sktadowe. Powyzsze ma istotny wptyw na zasadno$c
podejmowanych przez zamawiajgcego dalszych dziatan i ich skutkow w postepowaniu.
Odwotujacy podkreslit rowniez, ze prawidiowa analiza tresci jego oferty potwierdza, ze
zaoferowat on przedmiot dostawy, sktadajgcy sie z materiatdw/elementéw, ktore
odpowiadajg wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego dla rozwigzan

rownowaznych, albowiem w zaden sposOb zamawiajgcy nie podwazyt prawidtowosci
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przedstawionych do oferty dokumentéw potwierdzajacych zgodnosé¢ oferty z trescig SIWZ.
Odwotujgcy argumentowat, ze jesli zamawiajgcy wprost i precyzyjnie nie opisat wymagan dla
rozwigzan réwnowaznych, to obecnie nie moze formutowaé w tym zakresie nowych
wytycznych. Powyzsze ma analogiczne zastosowanie, w odniesieniu do wymaganych
dokumentow. W konsekwencji, jesli opis przedmiotu zaméwienia nie precyzowat, jakie
minimalne wymogi co do parametrow przedmiotu dostawy bedg oceniane dla rozwigzan
rownowaznych, to jednoczesnie logicznym nastepstwem tych zaniechan jest brak
analogicznych wymagan co do dokumentdéw, ktére miatyby potwierdzaé, ze oferowane
rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania zamawiajgcego (wobec braku ich
jednoznacznego wyartykutowania).

Odwotujgcy podnidst takze, ze w tresci wezwania z dnia 28.08.2014 r. do
uzupetnienia i wyjasnienia - wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp - w
pkt 3 ppkt 1) dotyczagcym spornych pkt. 9.8 poz. 1, 2 i 3 SIWZ, zamawiajgcy ograniczyt sie
wytacznie do powtdrzenia ogdlinego zapisu z tresci SIWZ, bez jakiegokolwiek dodatkowego
uzasadnienia zakresu wezwania co wptyneto na brak jego precyzyjnosci. Uwazat, ze
zamawiajgcy w SIWZ jak i wystosowanym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw nie
wyspecyfikowat jak nalezy rozumie¢ zwrot ,wszystkie” oraz nie objasnit jak nalezy rozumie¢
zakres znaczeniowy wyrazen ,elementy i/lub materiaty i/lub akcesoria”. W obecnej (podczas
oceny ofert), zatem sytuacji zamawiajgcy mogt dowolnie ksztattowacé stopien i precyzje
oczekiwanych dokumentdw, co stoi w oczywistej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami
udzielania zaméwien publicznych. Odwotujacy argumentowat ponadto, ze w odpowiedzi na
ww. wezwanie zamawiajacego, uzupetnit wszystkie dokumenty, ktére istnialty i byty w
posiadaniu producenta oferowanego przedmiotu dostawy, w pozostatym za$ zakresie - w
odniesieniu do badan na materiaty, elementy sktadowe mebli (tj. w zakresie dla ktérego
producent nie posiada atestu) - odwotujgcy nadmienit, ze zaden z producentow ptyt
meblowych nie poddaje ptyty atestacji pod katem wytrzymatosci oraz jednoczesnie przekazat
o$wiadczenie laboratorium Remondex, z ktdérego wynika, ze do wydania atestu na
wytrzymatos¢ danego mebla, nie potrzeba atestdw na wytrzymatos¢ ptyty, a jedynie
dokumenty, ktére odwotujacy zatgczyt do oferty, co jednoczesnie swiadczy o tym, ze tego
rodzaju atesty na materiaty/elementy nie byly w posiadaniu producenta, tym samym zgodnie
z trescig wymagan pkt 9.8 ppkt 1, 2, 3 SIWZ nie byto koniecznosci ich dostarczania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, zgtosit przystgpienie
wykonawca Mikomax 3 Meble Biurowe sp. z 0.0. w todzi. W trakcie posiedzenia Izby ztozyt
pismo procesowe, w ktorym wniést o oddalenie odwotania oraz przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegOblnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi na wnioski zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ z 15 lipca 2014
r. i 31 lipca 2014 r., oferte ztlozong przez odwotujacego, wezwanie zamawiajgcego z 28
sierpnia 2014 r. skierowane do odwotujagcego o0 uzupelnienie dokumentow
okreslonych w pkt 9.8. SIWZ, pismo odwotujagcego z 5 sierpnia 2014 r. stanowiace
odpowiedz na ww. wezwanie wraz z zatagcznikami, zawiadomienie zamawiajacego z 23
wrzesnia 2014 r. o odrzuceniu oferty odwotujacego i wyborze oferty najkorzystniejszej,
odwotanie, zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron ztozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, a jednoczesnie — w Swietle
kryteriow oceny ofert — byta ofertg korzystniejszg od ofertg wybranej przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy odrzucit oferte
odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci,
czego efektem moze by¢ wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze
wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Ustalono, ze zgodnie z czescig | SIWZ, pkt 9.8 SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy zadat
zatgczenia do oferty w stosunku do nw mebli:

1. BIURKO B1, BIURKO B2, BIURKO B3, BIURKO B4, BIURKO B5, DOSTAWKA D1,
BIURKO B6, STOL ST, BIURKO B7, STOL ST1, STOL ST2, BIURKO B8, BIURKO B9,
STOL DO PRASOWANIA SP, BIURKO B10, BIURKO B11, STOr. DO JADALNI 80/80:
atestu z badan wytrzymatosciowych wg: PN-EN 527-1:2004 , PN-EN 527- 2:2004, PN-
EN 527-3:2004 w zakresie trwatosci, statecznosci, wymagan wytrzymatosciowych i
bezpiecznych rozwigzan konstrukcyjnych posiadanego przez producenta mebli,

2. SZAFKA Z DRZWIAMI PRZESUWNYMI SDP, SZAFA AKTOWO-UBRANIOWA SAU,
NADSTAWKA N, SZAFA AKTOWA SZA, SZAFKA ZALUZJOWA SZ, SZAFA
UBRANIOWA SZU, SZAFA AKTOWA SZA1, SZAFA Z DRZWIAMI PRZESUWNYMI
SZDP, SZAFA AKTOWA SZA2:
atestu z badan wytrzymatosciowych wg: PN-EN 14073-2:2006, PN-EN 14073-3:2006,
PN-EN 14074:2006 posiadanego przez producenta mebli,

3. STOL KONFERENCYJNY SK:
atestu na wytrzymatos¢ wg normy PN-EN 527-1:2004, PN-EN 527-2:2004, PN-EN 527-
3:2004 posiadanego przez producenta mebli

Ustalono takze, ze w dniu 15 lipca 2014 r. w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ o tresci (...) czy zamawiajgcy odstgpi od zgdania posiadania dla
mebli (nie dotyczy krzeset) i dotgczenia do oferty przetargowej wyzej wymienionych atestow
(...), a zamiast powyzszych dopusci mozliwos¢ zastgpienia ich atestami na materiaty uzyte
do produkcji (m.in. atesty na ptyty meblowe, atesty na obrzeza, atesty na farby proszkowe i
inne akcesoria) oraz o$wiadczeniem producenta, iz wyprodukowane przez niego meble beda
spetniaty polskie oraz europejskie normy wymagane przez zamawiajgcego? Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w ten sposéb, ze
postanowienia pkt 9.8. ppkt 1-3 SIWZ wymieniajgce dokumenty przedmiotowe, jakie nalezy
ztozy¢, otrzymaty brzmienie:

1. BIURKO B1, BIURKO B2, BIURKO B3, BIURKO B4, BIURKO B5, DOSTAWKA D1,
BIURKO B6, STOL ST, BIURKO B7, STOL ST1, STOL ST2, BIURKO B8, BIURKO B9,
STOL DO PRASOWANIA SP, BIURKO B10, BIURKO B11, STOr. DO JADALNI 80/80:
Atesty z badan wytrzymatosciowych wg: PN-EN 527-1:2004 , PN-EN 527- 2:2004, PN-
EN 527-3:2004 w zakresie trwatosci, statecznosci, wymagan wytrzymatosciowych i
bezpiecznych rozwigzan konstrukcyjnych posiadany przez producenta mebli [ub

rownowazne atesty dla elementéw i/lub materiatéw i/lub akcesoriéw sktadowych mebli,




2. SZAFKA Z DRZWIAMI PRZESUWNYMI SDP, SZAFA AKTOWO-UBRANIOWA SAU,
NADSTAWKA N, SZAFA AKTOWA SZA, SZAFKA ZALUZJOWA SZ, SZAFA
UBRANIOWA SZU, SZAFA AKTOWA SZA1, SZAFA Z DRZWIAMI PRZESUWNYMI
SZDP, SZAFA AKTOWA SZA2:

Atesty z badan wytrzymatosciowych wg: PN-EN 14073-2:2006, PN-EN 14073-3:2006,
PN-EN 14074:2006 posiadany przez producenta mebli,_lub réwnowazne atesty dla

elementdéw i/lub materiatdw i/lub akcesoriéw sktadowych mebili,

3. STOL KONFERENCYJNY SK:
Atest na wytrzymatos¢ wg normy PN-EN 527-1:2004, PN-EN 527-2:2004, PN-EN 527-
3:2004 posiadany przez producenta mebli_lub réwnowazne atesty dla elementdéw i/lub

materiatéw i/lub akcesoriow sktadowych mebili,

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w dniu 31 lipca 2014 r., w odpowiedzi na wniosek
jednego z wykonawcow o tresci: ,W zwigzku z modyfikacjg Czesci | SIWZ, pkt 9.8 ppkt 1,
ppkt 2, ppkt 3 prosimy o informacje czy rownowazne atesty majg dotyczy¢ wszystkich
elementéw, materiatow i akcesoriow sktadowych mebli zamawiajgcy” zamawiajacy udzielit
odpowiedzi: ,Rownowazne atesty majg dotyczy¢ wszystkich elementdw, materiatow i
akcesoriow sktadowych mebl’.

Do uptywu terminu sktadania ofert oferte ztozyt m.in. odwotujgcy. Odnosnie biurek,
szafek i stotu odwotujacy zatgczyt do oferty atest dot. ptyty wiérowej laminowanej, atesty
higieniczne na obrzeza, klej, farby proszkowe, oraz atesty dotyczgce wytrzymatosci i

trwatosci zawiasow.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw wymaganych zgodnie ze
zmodyfikowanymi postanowieniami pkt 9.8 ppkt 1-3 SIWZ. Wskazat, ze w ofercie
odwotujgcego brakuje dokumentéw réwnowaznych dla elementéw i/lub materiatéw i/lub
akcesoriow sktadowych mebli w zakresie badan wytrzymato$ciowych, bezpieczenstwa
uzytkowania jak wskazano w pkt 9.8 ppkt 1, 2, 3 SIWZ. Podnidst, ze wykonawca zatgczyt
tylko dokumenty dotyczgce trwatosci i wytrzymatosci zawiaséw. Zatgczony atest higieniczny
nie jest rownowazny do dokumentoéw wytrzymatosciowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy przestat pismo z 5 wrzesnia 2014 r., w
ktorym oswiadczyt, ze zaden z producentow ptyt meblowych nie poddaje ptyty atestacji pod
katem wytrzymatoSci w niezaleznych laboratoriach, gdyz zgodnie z prawem i
obowigzujgcymi przepisami w UE badania takie wykonujg w swoim laboratorium kontroli
jakosci, ktére to jest certyfikowane przez odpowiednie instytucje. Do pisma zatgczyt opinie,
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atesty i karty charakterystyki trzech producentéw dotyczace produkowanych ptyt meblowych.
Zatgczyt oswiadczenie laboratorium Remodex, zgodnie z ktérym do wydania atestu na
wytrzymatosé¢ danego mebla zgodnie z normami PN-EN 527-1, 527-2, 527-3, 14073-2,
14703-3, 14704-4 nie potrzebuje atestéw na wytrzymatos¢ ptyty.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajacy wskazat, ze pomimo wezwania do uzupetnienia odwotujgcy nie
ztozyt:

1) dla pozycji: BIURKO B1, BIURKO B2, BIURKO B3, BIURKO B4, BIURKO BS,
DOSTAWKA D1, BIURKO B6, STOL ST, BIURKO B7, STOL ST1, STOL ST2, BIURKO
B8, BIURKO B9, STOL. DO PRASOWANIA SP, BIURKO B10, BIURKO B11, STOL DO
JADALNI 80/80:
dla elementéw sktadowych:
obrzeze PVC o grubosci 2 mm — brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
podtuznica poprzeczna - brak atestu spetniajagcego wymogi SIWZ,
kolanko z odlewanego aluminium - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
wezet konstrukcyjny z odlewanego aluminium - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
plastikowe dystanse popierajace blat - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
mechanizm regulacji umieszczony w nodze - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
plastikowa ostona regulaciji - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
elementy mocujgce - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ

2) SZAFKA Z DRZWIAMI PRZESUWNYMI SDP, SZAFA AKTOWO-UBRANIOWA SAU,
NADSTAWKA N, SZAFA AKTOWA SZA, SZAFKA ZALUZJOWA SZ, SZAFA
UBRANIOWA SZU, SZAFA AKTOWA SZA1, SZAFA Z DRZWIAMI PRZESUWNYMI
SZDP, SZAFA AKTOWA SZA2:
dla elementow sktadowych:
obrzeze PVC o grubosci 2 mm — brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
stopki poziomujgce — brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
prowadnice aluminiowe - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
zamek wciskowy - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
uchwyty - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
zamek baskwilowy - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
system zapadkowy mocowania poétek - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
zawiasy puszkowe - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
wieszak wysuwany - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
elementy mocujace - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,



3) STOL. KONFERENCYJNY SK:
dla elementow sktadowych:
poprzeczna belka - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
ramka stelaza z nogami prostokatnymi - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ,
mufy - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
talerzyk ze stali nierdzewnej do poziomowania - brak atestu spetniajgcego wymogi SIWZ,
elementy mocujgce - brak atestu spetniajacego wymogi SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ.

Tres¢ oferty odwotujgcego nie budzita watpliwosci. Nie byto bowiem sporne, Ze
odwotujgcy nie ziozyt atestow réwnowaznych dla nastepujacych elementéw sktadowych
mebli:

1) w przypadku biurek: obrzeze, podtuznica poprzeczna, kolanko z odlewanego aluminium,
wezet konstrukcyjny z odlewanego aluminium, plastikowe dystanse podpierajgce blat,
mechanizm regulacji umieszczony w nodze, plastikowa ostona regulacji, elementy
mocujace,

2) w przypadku szafek: obrzeze PVC, stopki poziomujgce, prowadnice aluminiowe, zamek
wciskowy, uchwyty, zamek baskwilowy, system zapadkowy mocowania potek, zawiasy
puszkowe, wieszak wysuwany, elementy mocujgce,

3) w przypadku stotu konferencyjnego SK: poprzeczna belka, ramka stelaza z nogami
prostokatnymi, mufy, talerzyk ze stali nierdzewnej do poziomowania, elementy
mocujace.

W szczegdlnosci odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie nie wywodzit, ze ww. rzeczy, co
do ktérych nie przedstawit atestow rownowaznych, nie sg elementami sktadowymi

oferowanych przez niego mebli.

Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie de facto do wyktadni postanowienia pkt 9.8. ppkt
1-8 SIWZ, zmodyfikowanego w dniu 15 lipca 2014 r. Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze z
uwagi na brak precyzji i jednoznacznosci powotanych postanowien SIWZ zamawiajgcy nie
miat prawa odrzuci¢ jego oferty. Z kolei zamawiajagcy podnosit, ze postanowienia pkt 9.8 ppkt
1-83 SIWZ byly dostatecznie jednoznaczne, za$ niezastosowanie sie odwotujgcego do
wymogoéw wynikajacych z tych postanowien obligowato do odrzucenia oferty odwotujgcego.
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Wobec tak zarysowanego stanowiska stron zasadnym byto przywotanie tresci spornych
postanowien.

W stosunku do biurek wymienionych w pkt 9.8 ppkt 1 SIWZ zamawiajgcy wymagat
zlozenia atestu z badan wytrzymatosciowych wg: PN-EN 527-1:2004 , PN-EN 527- 2:2004,
PN-EN 527-3:2004 w zakresie trwatosci, statecznosci, wymagan wytrzymatosciowych i
bezpiecznych rozwigzan konstrukcyjnych posiadanego przez producenta mebli lub
rownowaznych atestéw dla elementéw i/lub materiatéw i/lub akcesoriéw sktadowych mebli.

Z kolei w odniesieniu do szafek wymienionych w pkt 9.8 ppkt 2 SIWZ Zzadano od
wykonawcow ztozenia atestu z badan wytrzymatosciowych wg: PN-EN 14073-2:2006, PN-
EN 14073-3:2006, PN-EN 14074:2006 posiadanego przez producenta mebli lub
rownowaznych atestow dla elementéw i/lub materiatow i/lub akcesoriéw sktadowych mebli.

Wreszcie dla pozycji stét konferencyjny sk zamawiajgcy wymagat ztozenia atestu na
wytrzymato§¢ wg normy PN-EN 527-1:2004, PN-EN 527-2:2004, PN-EN 527-3:2004
posiadanego przez producenta mebli lub réwnowaznych atestow dla elementéw i/lub
materiatéw i/lub akcesoriéw sktadowych mebli.

Z punktu widzenia interpretacji powotanych postanowien SIWZ istotna byta réwniez
odpowiedz, jakiej zamawiajgcy udzielit w reakcji na wniosek jednego z wykonawcéw o
wyjasnienie tresci SIWZ. W dniu 31 lipca 2014 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, zgodnie z
ktérg rownowazne atesty majg zosta¢ ztozone dla ,wszystkich” elementow, materiatéw i

akcesoriéw sktadowych mebli.

Zdaniem Izby, stanowisko odwotujgcego co do braku precyzji i jednoznacznosci
powotanych postanowien SIWZ nie jest zasadne. Wymagania zamawiajgcego co do
oczekiwanych dokumentédw przedmiotowych zostaty jasno i jednoznacznie okreslone w
modyfikacji SIWZ z 15 lipca 2014 r., zas wszelkie ewentualne watpliwosci jakie mozna
bytoby jeszcze posiadaé odnosnie spornych postanowieh, zamawiajgcy rozstrzygnagt w
odpowiedzi na pytanie z 31 lipca 2014 r. W ocenie Izby sformutowanie ,wszystkie”
odnoszace sie do elementéw skiadowych mebli, dla ktérych nalezato ztozy¢ atesty
rownowazne, byto jak najbardziej jednoznaczne. Wbrew stanowisku odwotujgcego, stowo
~wszystkie” w jezyku polskim jest jak najbardziej jasne i precyzyjne. Oznaczato, ze atest
rownowazny nalezato ztozy¢ dla kazdego bez wyjatku elementu sktadowego mebli. Jezeli
zatem dana rzecz mogta by¢ zakwalifikowana jako element sktadowy oferowanego mebla, to
w Swietle SIWZ nalezato dla niej przedstawi¢ zagdany dokument.

Oczywistym jest, ze rozstrzygajgc w przedmiocie atestow rownowaznych nalezato wzigé
pod uwage fakt, ze ich przedmiotem miaty by¢é elementy mebli a nie gotowe meble. Zatem
ewidentnie niektdére badania, ktére nalezato wykaza¢ atestami na gotowe meble, jak
przyktadowo statecznos¢, nie moglty by¢ przeprowadzone wobec elementéw sktadowych.
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Badania te odnosity sie bowiem generalnie do mebla jako catosci, a nie jego elementéw.
Powyzsze nie wytagczato jednak mozliwosci przeprowadzenia atestacji niektérych elementow
mebli pod wzgledem innych cech takich jak trwatosci czy bezpieczenstwa. W Swietle
wynikajgcego z SIWZ wymogu ziozenia atestow rownowaznych dla wszystkich elementow
sktadowych mebli jedynie obiektywna, fizyczna niemoznos$¢ przeprowadzenia niektdrych
badan w stosunku do okreslonego elementu sktadowego mebla, zwalniata wykonawce od
ztozenia stosownego dokumentu. Okolicznos¢, ze standardowo takich badan wobec
niektorych elementéw sktadowych mebla producenci zwykle nie przeprowadzajg stanowita
za$ w istocie polemike z trescig SIWZ, niedopuszczalng na tym etapie. Nie wykazano Izbie,
aby badan np. w zakresie trwatosci, bezpieczenstwa czy wytrzymatosci nie dato sie w ogole
przeprowadzi¢ w stosunku do ktéregokolwiek z elementéw skiadowych mebli,
wyszczegolnionych w rozstrzygnieciu zamawiajgcego z 23 wrzesnia 2014 r.

W dalszej kolejnosci nalezato dokona¢ wyktadni sformutowania ,posiadane przez
producenta” uzytego w opisie atestéw wymaganych przez zamawiajgcego w odniesieniu do
catych biurek, szafek i stotu. Stanowisko odwotujgcego jakoby sformutowanie to oznaczato
koniecznos¢ ztozenia atestu na meble tylko w sytuacji gdy producent go posiada, a wiec
fakultatywnie, zostato sformutowane tylko i wylgcznie na uzytek postepowania
odwotawczego. W ocenie lzby powotane wyrazenie nalezato rozumie¢ jako obowigzek
zlozenia stosownych atestow na cate meble wystawionych na rzecz producenta, a jezeli
producent ich nie posiadat — aktualizowat sie obowigzek przedstawienia atestow
réownowaznych na wszystkie elementy sktadowe mebli. Wzieto pod uwage, iz odwotujacy w
toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wtasnie w ten sposéb rozumiat
sporne wyrazenie. Zadajgc pytanie, na ktére zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w dniu 15 lipca
2014 r., interpretowat sporne sformutowanie jako obowigzek (wymaog) ztozenia stosownych
atestébw na meble. Domagat sie bowiem od zamawiajgcego odstgpienia od Zzadania tych
atestow lub dopuszczenia mozliwosci zastgpienia ich atestami na materialy uzyte do
produkcji mebli. W sytuacji gdyby rozumiat sporne postanowienie w ten sposéb jaki
przedstawit w odwofaniu, a mianowicie iz nieposiadanie atestu przez producenta uchyla

obowigzek jego ztozenia, nie zadatby zamawiajacemu ww. pytania.

W dalszej kolejnosci Izba wzieta pod uwage, ze przywotane postanowienia SIWZ i
odpowiedzi na pytania staly sie ostateczne. Podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy w
stosownych terminach wynikajgcych z art. 182 ustawy Pzp nie zakwestionowat postanowien
SIWZ ani zadnej z odpowiedzi na pytania. Wobec powyzszego te postanowienia i
odpowiedzi staty sie ostateczne i byly wigzgce nie tylko dla zamawiajgcego ale i dla

wszystkich wykonawcéw, w tym odwotujgcego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby,
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przywotanym réwniez w samym odwotaniu, zasada réwnego traktowania wykonawcéw
oznacza takze konieczno$s¢ oceniania ofert wobec jednakowego wzorca, jakim jest
ostateczna tres¢ SIWZ. Odstepowanie wobec niektorych wykonawcow od egzekwowania
wigzgcych wymagan SIWZ statoby w ewidentnej sprzecznosci z tg zasadg. Dostrzec nalezy
réwniez, ze na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej przedmiotem oceny Izby nie jest
zasadnos¢ lub niezasadno$¢ postanowien SIWZ, gdyz tego rodzaju zarzuty na obecnym
etapie sg sp6znione i niedopuszczalne. Ocenie Izby podlega¢ mogta tylko okolicznos¢, czy
wykonawca sprostat obowigzkowi zastosowania sie do wigzgcych go postanowien.

Za nieadekwatne do ustalonego sprawie stanu faktycznego sprawy uznano przywotane w
odwotaniu orzecznictwo Izby co do konsekwencji nieopisania przez zamawiajgcego w SIWZ
parametréw réwnowaznosci przedmiotu zamowienia, uksztattowane na tle art. 29 ust. 3
ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze spér pomiedzy stronami nie polegat na odmiennej
ocenie robwnowaznosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z przedmiotem zamdwienia
opisanym z pomocg znakéw towarowych, patentdbw czy pochodzenia. Stowo
,;fOwWnowaznos¢” zostato bowiem uzyte przez zamawiajgcego nie celem okreslenia
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ale na okreslenie wymaganego
dokumentu. Ponadto spér nie polegat na odmiennej ocenie co do réwnowaznosci
konkretnego dokumentu ale na tym, czy w S$wietle SIWZ wykonawca miat obowigzek

przedstawi¢ okreslony dokument.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego jakoby tres¢ wezwania
zamawiajgcego do uzupetnienia atestow réwnowaznych byta niejasna. W ocenie Izby tres¢
wezwania byta adekwatna do rodzaju atestéw, jakie wykonawca zatgczyt do oferty. Sposrod
wielu elementéw sktadowych biurka przedstawit on tylko atest dla ptyty wiérowej i atesty
wytrzymatosciowe zawiaséw. Brakowato zatem wymaganych réwnowaznych atestow
wytrzymatosciowych dla wszystkich pozostatych elementéow skiadowych biurek, szafek i
stotu. Zatem zamawiajgcy wezwat do ich uzupetniania, wprost wskazujgc na ww. stan jaki
wynikat z tresci ztozonych przez odwotujgcego dokumentow, przywotat wymagania SIWZ,
ktére nie zostaly spetnione oraz przedstawit swojg ocene w tym zakresie. Wezwanie
odpowiadato zatem tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie
dostrzegt, iz odwotujgcy nie ztozyt rownowaznych atestéw dla elementow sktadowych mebli
wymienionych w rozstrzygnieciu z 23 wrzesnia 2014 r. Elementy te bezspornie byty
elementami sktadowymi oferowanych mebli, zatem w Swietle postanowien pkt 9.8 SIWZ ppkt
1-3 i odpowiedzi z 31 lipca 2014 r. nalezato dla nich ziozy¢ atesty réwnowazne.
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Niezastosowanie sie odwotujgcego do tych postanowien musiato skutkowac¢ odrzuceniem
oferty ztozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — jako
niezgodnej z trescig SIWZ.

W konsekwencji niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i art. 92 ust. 1
ustawy Pzp poprzez niezasadny wybor oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Jak
stwierdzono powyzej, oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu, zatem w Swietle kryteriow
oceny ofert oferta ztozona przez przystepujgcego prawidiowo zostata wybrana jako

najkorzystniejsza.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lIzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiieneenns

14



