Sygn. akt KIO/2504/10

POSTANOWIENIE
z dnia 25 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dnia 25 listopada 2010 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 16 listopada 2010 roku przez Wojciecha Kac e
prowadz gcego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g ,Donserv”, 02-436 Warszawa, ul.
Globusowa 38 , od czynnosci Zamawiajgcego, ktdrym jest Wojewodzki Specjalistyczny

Szpital im. dr Wi, Biega nskiego, 91-374 £6d z, ul. Kniaziewicza 1/5
orzeka:

odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wojciecha Kac e prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm a ,Donserv’, 02-436 Warszawa, ul. Globusowa 38 | i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Wojciecha
Kace prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g ,Donserv’, 02-436

Warszawa, ul. Globusowa 38, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2504/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wi Bieganskiego, 91-374
todz, ul. Kniaziewicza 1/5 - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”),
ktérego przedmiotem jest zakup sprzetu i aparatury dla potrzeb Dzialu Diagnostyki
Laboratoryjnej w ramach projektu ,Poprawa stanu bezpieczenstwa zdrowotnego
mieszkancow Wojewddztwa Lddzkiego poprzez utworzenie na bazie oddziatdbw zakaznych
Centrum Diagnozowania i Leczenia Chordb Zakaznych w WSSz. im. Dr Wi, Biegahskiego w
todzi". Wartos¢ zamdwienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w ziotych
réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Nr 2010/S 179-272870 z dnia 15 wrzesnia 2010 r.

Dnia 2 listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazat faksem wykonawcom informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1 i 3 oraz uniewaznieniu

postepowania w zakresie pakietu nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy - Wojciech Kaca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
.ponserv”’, 02-436 Warszawa, ul. Globusowa 38, wniost odwotanie wobec wyboru oferty
Aleksandra Prychidny prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Aleksander
Prychidny Cheminst Polska, ul. Olszewskiego 7, 51-642 Wroctaw jako najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 3, zarzucajac w szczegolnosci naruszenie art. 89 ust. 1-4, art. 90 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wnosit 0 uniewaznienie tej czynnosci i ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty. Podnosit, iz tres¢ wybranej oferty zawiera znamiona nieuczciwej
konkurencji poprzez propozycje sprzedazy towaréw ponizej kosztéw zakupu, jest niegodna z
ustawg o podatku od towaréw i ustug (stawka podatku VAT powinna by¢ w wysokosci 22% a
nie 7%), zawiera razgco wygorowane ceny, zawiera bledy cenowe, a takze zawiera falszywe
oswiadczenia i tym samym pozostaje w sprzecznosci z warunkami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotanie wpltyneto do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej dnia 16
listopada 2010 r. (prezentata na pismie). Pismo zawierajgce odwotanie zostatlo nadane
listem poleconym w placéwce operatora publicznego dnia 12 listopada 2010 r. (stempel na
kopercie). Kopia odwofania zostala przekazana Zamawiajagcemu dnia 11 listopada 2010 r.
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faksem (Zamawiajacy potwierdzit otrzymanie faksu 12 listopada 2010 r.) oraz listem
poleconym nadanym 12 listopada 2010 r. (dowdéd nadania zalgczony do odwolania).
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 3 zostata przestana
Odwotlujgcemu faksem dnia 2 listopada 2010 r. (potwierdzenie otrzymania w tej dacie w

aktach sprawy).

Dnia 12 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 15 listopada 2010 r. (prezentata na pismie) do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wpltyneto faksem zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wniesione przez Aleksandra Prychidny prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Aleksander Prychidny Cheminst Polska, ul. Olszewskiego7, 51-642
Wroctaw, ktorego oryginat wptynat w dniu 19 listopada 2010 r. (prezentata na pismie),
nadany listem poleconym w placowce operatora publicznego dnia 15 listopada 2010 r.
(stempel na kopercie). Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z
kopig odwotania zglaszajacy przystgpienie otrzymat w dniu 12 listopada 2010 r.
(potwierdzenie odbioru z dnia 12 listopada 2010 r. w aktach sprawy).

Bior gc pod uwag e powy zsze, |zba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wartos¢ zamodwienia oszacowano na kwote przekraczajgca wyrazong w ziotych
rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwolanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp (faksem Ilub drogg elektroniczng), albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly
przestane w inny sposob — w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przewyzsza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zawiadomienie o wyborze oferty Aleksandra Prychidny prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Aleksander Prychidny Cheminst Polska, ul. Olszewskiego 7, 51-642

Wroctaw jako najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 3  zostato przestane
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Odwotujgcemu faksem dnia 2 listopada 2010 r. (potwierdzenie otrzymania faksu w tej dacie

w aktach sprawy). Termin na wniesienie odwotania uptynat zatem dnia 12 listopada 2010 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 16 listopada 2010 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem

ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotlawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej I1zby Odwolawczej. Przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowily, ze ,zlozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musialo by¢é utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez
zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostalo wyraznie w ustawie
Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze

ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 16 listopada 2010 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest

terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

W zakresie skutecznosci przystgpienia, Izba ustalita, ze nie zostaly spetnione
wymogi, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem
przystapienie do postepowania odwotawczego moze zosta¢ zgtoszone w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania i dorecza sie je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] w
formie pisemne] albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, zas jego kopie przesyia sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Zgtoszenie przystgpienia w
niniejszej sprawie zostato doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] we wiasciwej
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formie w dniu 19 listopada 2010 r., tj. z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust.
2 ustawy Pzp. Zgtaszajacy przystgpienie otrzymatl bowiem wezwanie do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania w dniu 12 listopada 2010 r., co
oznacza, iz winno zosta¢ wniesione we wiasciwej formie najpézniej w dniu 15 listopada 2010
r. O zachowaniu powyzszego terminu nie Swiadczy doreczenie zgtoszenia przystgpienia
faksem w dniu 15 listopada 2010 r., poniewaz przytoczony powyzej przepis art. 185 ust. 2
ustawy Pzp nie dopuszcza faksu jako wystarczajacej formy dla skutecznego wniesienia
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Wynika to rowniez z regulacji § 7
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280), zgodnie z ktorym z wyjatkiem wniesienia
odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikOw postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez lzbe moze byé przesytana
faksem lub drogg elektroniczng. W przypadku korespondencji przesylanej faksem lub drogg
elektroniczng domniemywa sie, ze dzien przestania korespondencji faksem lub drogg
elektroniczng jest dniem doreczenia, jezeli korespondencja zostata przestana niezwlocznie
réwniez w formie pisemnej. Ponadto dla zachowania ustawowego terminu na doreczenie
zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej nie mozna uznaé jego nadania w placowce pocztowej operatora publicznego,
poniewaz z pojecia ,doreczenie” jednoznacznie wynika, iz decyduje faktyczny wplyw
zgloszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w ustawowym terminie.
Izba wskazuje zatem, ze nie moze by¢ ono uznane za skuteczne, a zgilaszajacy

przystagpienie nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano
na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o 8 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan,

ogtoszenie postanowienia kohczgacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
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niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w
siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogloszeniu podawana jest na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i

uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:



