Sygn. akt: KIO 2806/20

WYROK
z dnia 20 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

przez wykonawce NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zespo6t Obstugi

Oswiaty z siedzibg w Rypinie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce NTT Technology

2.1.

2.2.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce NTT Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotfania,

zasgdza od wykonawcy NTT Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Miejskiego Zespotu Obstugi Oswiaty z siedzibg w Rypinie kwote 3 597 zt 75
gr (stownie: trzy tysigce pieéset dziewigeédziesiat siedem zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreaes



Sygn. akt KIO 2806/20

Uzasadnienie

Miejski Zespdt Obstugi Oswiaty z siedzibg w Rypinie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
Dostawa sprzetu do pracowni graficznej w ramach projektu Okno na zawdd przysztoSci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30 wrzesnia 2020 r. pod numerem 591163-N-2020.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. wykonawca NTT Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidést odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, dalej
-SIWZ”, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi SIWZ i nie mogta by¢
odrzucona przez Zamawiajgcego;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WEB- PROFIT
M. K. z siedzibg w Piekarach Slgskich, dalej ,WEB-PROFIT”, podczas gdy jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wedtug kryteriow oceny ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywat, ze w zatgczonym do oferty
zestawieniu cenowym przedstawit wszystkie dostepne informacje procz numeru
katalogowego producenta dotyczgcego komputera stacjonarnego wraz z systemem
operacyjnym. Wyjasnit, ze wielu producentow nie stosuje oznaczenia numeru katalogowego
w swoich urzgdzeniach. Tylko najwieksi producenci, ktorzy produkujg konkretne serie

produktowe dla rozroznienia i tatwiejszej identyfikacji produktu stosujg oznaczenie numeru



katalogowego. W przypadku krotkich serii czy tez zamowien pod konkretne zlecenie (tutaj
mamy z takg sytuacjg do czynienia) nie stosuje sie takiej kategoryzacji produktu. Komputery
sg jedynie rozrézniane poprzez model oraz numer seryjny, ktéry nadawany jest dopiera na
etapie produkcji. Dodatkowo podnosit, iz oferta WEB-PROFIT rowniez nie zawiera numeru
katalogowego, a jedynie w wymaganym polu zostat przepisany model urzgdzenia z

adnotacjg, ze komputer jest na zamowienie.

W ocenie Odwotujgcego niezrozumiate jest rézne podejscie Zmawiajgcego do oceny
ztozonych ofert. Z jednej strony Zamawiajacy informuje, ze z uwagi na brak wpisanego
numeru katalogowego w ofercie Odwolujgcego nie ma mozliwosci zidentyfikowania
oferowanego urzgdzenia, a co za tym idzie oferta podlega odrzuceniu. Z drugiej strony
akceptuje fakt, ze inny wykonawca wskazuje w pozycji dotyczacej numeru katalogowego
tylko model komputera, co wedlug Zamawiajgcego, nie jest juz podstawg do
zakwestionowania. Odwotujgcy podkreslal, ze jego oferta byta najkorzystniejsza pod
wzgledem cenowym, dlatego tez Zamawiajgcy z uwagi chociazby na zasade odnoszacy sie
do rozsadnego wydatkowania funduszy publicznych, powinien doktadnie zbadaé¢ i wyjasni¢
ztozong oferte. W zwigzku z powyzszym winien wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, by zbadac¢ rzeczywistg tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy zawartego w ofercie, ktéra powinna by¢ ttumaczona z uwzglednieniem nie tylko
okolicznoéci, w jakich zostata zlozona, ale réwniez panujgcych w danej branzy zwyczajow

oraz zasad wspoifzycia spotecznego.

W dalszej kolejnosci, Odwotujgcy podnosit, ze jego oferta zostata rowniez odrzucona
Z uwagi na zaoferowanie w pozycji skaner A3 z przystawkg do slajdéw, negatywéw dwéch
odrebnych urzadzen zamiast skanera A3 z przystawkag do slajdéw, negatywow. Wskazane
przez Odwotujgcego urzadzenie - skaner Plustek wraz z przystawkg Rollei DF-S190SE
spetnia wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Niezrozumiate jest wiec z
jakich powodéw zaoferowany przez innego wykonawce skaner Plustek, model Opticpro
A320L, spetnia wymagania Zamawiajgcego, a juz ten sam skaner rowniez firmy Plustek i
réowniez model Opticpro A320L zaoferowany przez Odwotujgcego, tylko doposazony o

dodatkowe urzadzenie, juz wymogow Zamawiajgcego nie spetnia.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Z dokumentacji postepowania
wynika, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r., dziatajgc na podstawie art.
185 ust. 1 ustawy Pzp, poinformowat pozostatych wykonawcéw o wniesieniu odwotania i
wezwat ich do przytagczenia sie do postepowania odwotawczego. W dokumentacji
postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do Prezesa lzby znajduje sie zarbwno ww.

pismo, a takze potwierdzenie jego wystania drogg elektroniczng do pozostatych
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wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegdblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamodwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wraz z
zatgcznikami, oferty Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniu, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 16 listopada 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu do pracowni graficznej w ramach

projektu Okno na zawdd przyszitosci.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 6.1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej
.SIWZ", wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢ do oferty wypetniony Formularz ofertowy,
stanowigcy Zatacznik nr 1 do SIWZ, gdzie w pkt 4 znajdowata sie tabela pn. Zestawienie
cenowe, gdzie w pozycji nr 1 dotyczacej komputera stacjonarnego wraz z systemem
operacyjnym, nalezalo podac¢ nastepujgce dane: nazwa producenta, model komputera,
numer katalogowy producenta, model procesora, nazwa systemu operacyjnego, model karty
graficznej, a w pozycji nr 10 dotyczacej skanera A3 z przystawkg do slajdéw, negatywow
nalezato poda¢ nazwe producenta oraz model skanera. Nad tabelg znajdowato sie
zastrzezenie Zamawiajgcego, ze Nalezy wypetni¢ kazdg pozycje w ponizszym zestawieniu.
W przypadku braku wypetnienia ktérejkolwiek pozycji wraz z jej uszczegodtowieniem oferta
zostanie odrzucona. Zaoferowane urzgdzenia i oprogramowanie muszg spetnia¢ wszystkie
wymagania zawarte w zatgczniku Nr 2 do SIWZ - Szczegdétowy opis przedmiotu

zamowienia.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, pkt 5, pozycja 4 w tabeli — Skaner A3 z
przystawkg do slajdéw, negatywdéw 1 szt., Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymagania:
Typ skanera: Ptfaski, Interfejs: USB, Rozdzielczo$¢ optyczna: 1600 x 1600 dpi, Predkosc
skanowania w kolorze: 7 str./min, Gtebia koloru (wejscie): 48-bitowa, Gfebia koloru (wyjscie):
24-bitowa, Skala szaroSci (wejscie): 16 bitow, Skala szarosci (wyjscie): 8 bitow, Obstugiwane

no$niki: A3, Skanowanie do e-maila, Przystawka do slajdow, negatywow.



W postepowaniu trzech wykonawcéw ztozyto oferty, w tym Odwotujgcy, ktéry
przedtozyt formularz ofertowy, gdzie w zestawieniu cenowym (pkt 4) w odniesieniu do
komputera stacjonarnego wraz z systemem operacyjnym (pozycja nr 1 z tabeli) nie podat
numeru katalogowego producenta. W zakresie skanera A3 z przystawkg do slajdow,
negatywow (pozycja nr 10 z tabeli) Odwotujgcy jako nazwe skanera wskazat Plustek, a jako
model skanera podat: OpticPro A320L + Rollei DF-S190SE.

Zamawiajgcy pismem z 23 pazdziernika 2020 r. poinformowat o wyborze oferty
wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WEB- PROFIT M. K. z
siedzibg w Piekarach Slgskich jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze Odwotujacy nie
podat numeru katalogowego komputera wobec czego brak jest mozliwosci zweryfikowania
zaoferowanego sprzetu pod kgtem spetniania wymagan opisu przedmiotu zaméwienia.
Ponadto w pozycji skaner A3 z przystawkg do slajdéow, negatywéw zaoferowat dwa odrebne

urzgdzenia zamiast skanera A3 z przystawka do slajdow, negatywow.

W tym samym dniu Odwotujacy wnidst sprzeciw do Zamawiajgcego wobec powyzszej
decyzji, podnoszac, ze przedstawit oferte z najnizszg ceng, zatem oferta ta winna zostaé
zbadana w pierwszej kolejnosci, a w przypadku watpliwosci podlega¢ wyjasnieniu w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zwracat uwage, ze wykonawca WEB-PROFIT nie podat nhumeru
katalogowego produktu, a jedynie przepisat model oferowanego komputera. Nadto,
wykonawca ten zaoferowat tozsamy skaner A3 jak Odwotujgcy. Réwnoczeénie podnosit, Zze

oferta wykonawcy, ktéry nie zaoferowat przystawki, nie zostata odrzucona za jej brak.

Zamawiajgcy pismem z 27 pazdziernika 2020 r. odpowiedziat, ze w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny ofert i zweryfikowat czy oferty podlegajg odrzuceniu. Nastepnie
wybrat oferte najkorzystniejszg, uwzgledniajgc wskazane w SIWZ kryteria oceny ofert. Nie
zadat od Odwotujgcego wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz jego
oferta podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy nie miat podstaw kwestionowania, ze wpisany
numer w ofercie WEB-PROFIT nie jest numerem katalogowym producenta. Odnoszac sie do
skanera wskazat, ze wprost podat, ze zaproponowany skaner ma obstugiwaé takze slajdy,
negatywy, a Odwotujgcy zaoferowat dwa oddzielne urzadzenia. Wykonawca WEB-PROFIT
wskazat doposazenie zaoferowanego urzadzenia we wkladke usztywniajgcg skanowany
negatyw, ale to zaoferowany skaner skanuje slajdy, negatywy. W formularzu ofertowym
nalezato poda¢ tylko i wytacznie nazwe producenta oraz model skanera. Nie zostata
wyszczegolniona dodatkowa pozycja dla wskazania urzadzenia/przystawki do slajdéw, wiec
wykonawcy nie musieli wskazywa¢ nazwy/modelu tej przystawki w ofercie. Zamawiajgcy w
jasny sposob wskazat, ze Zzgda zaoferowania skanera A3 z przystawkg do slajdow,

negatywow a nie dwoch odrebnych urzadzeh, w tym jednego urzgadzenia do skanowania
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slajdéw, negatywéw. Réwnoczesnie zaoferowany przez trzeciego wykonawce (MKM Market)

skaner posiada funkcje skanowania slajdow, negatywow.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktoérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Whpierw lzba wskazuje, ze w my$l art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwotaniu - nie moze przy
dokonywaniu rozstrzygniecia bra¢ pod uwage zarzutéw niezawartych w odwotaniu.
Odwotujgcy w tresci odwotania nie podnosit, ze oferty pozostatych dwdch wykonawcéw sag
niezgodne postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i winny podlegac
odrzuceniu. Wymaga podkreslenia, ze zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a

Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie odwotujgcego.
Nastepnie, |zba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia - w danym postepowaniu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w
danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo
sposobu wykonania zaméwienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ
wymaganiom lub tez, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty, bowiem nie ztozyt odwiadczenia
o tresci, ktora stanowitaby odpowiedz na okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ

wymagania.



Stosownie do tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny
wskazat, ze wymaga, aby w pkt 4, tj. zestawienie cenowe wykonawcy wypehili kazdg
pozycje w ponizszym zestawieniu, a w przypadku braku wypetnienia ktérejkolwiek pozycji
wraz z jej uszczegotowieniem oferta zostanie odrzucona. Zgodnie z ww. zestawieniem
nalezato w pozyciji nr 1, dotyczgcej komputera stacjonarnego wraz z systemem operacyjnym,
uzupetni¢ nastepujgce pozycje: nazwa producenta, model komputera, numer katalogowy
producenta, model procesora, nazwa systemu operacyjnego, model karty graficznej.
Odwotujgcy nie podnosit zarzutu niejednoznacznoéci przywotanych zapisow SIWZ, nie
zaskarzyt tez postanowien SIWZ w zakresie niemozliwosci podania numeru katalogowego,

zatem postanowienia te byty wigzgce dla wykonawcédw na etapie skfadania ofert.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy nie uzupetnit wszystkich pozycji w ww. zatgczniku, nie
podat bowiem numeru katalogowego producenta. W ocenie Izby oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu z uwagi na brak wskazania numeru katalogowego. Wykonawca, bedacy
profesjonalistg w swojej dziedzinie, a ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, winien miec
swiadomos¢, ze Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie
wyposazenia w taki sposéb, aby mozna bylo zweryfikowac, czy spetniajg one parametry i
wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia. W niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wymagat sprecyzowania w tresci oferty m.in. numeru
katalogowego. Informacije te nie zostaty zawarta w ofercie Odwotujgcego. Wymaog podania w
zestawieniu cenowym poza cenami rowniez numeru katalogowego, nie stanowi wymagania

wygérowanego, nieprzejrzystego czy tez skomplikowanego.

Skoro Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit procedure weryfikacji istotnych
aspektow oferowanego przez wykonawcdw wyposazenia, to wykonawcy byli zobligowani sie
do niej dostosowac. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego domniemywanie zgodnosci
oferowanego produktu z ogélnego oswiadczenia zawartego w tresci oferty, skoro okreslit on
w jaki sposéb wykonawcy owg zgodnos¢ winni mu wykazaé. To obowigzkiem wykonawcy
jest dochowanie nalezytej starannosci i postepowanie zgodnie z procedurg okreslong przez
Zamawiajgcego. Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokona¢ oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej z nich na podstawie przyjetych przez siebie w SIWZ zasad. Rolg
Zamawiajgcego jest opisanie wymagan w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a nastepnie

ich wyegzekwowanie od wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

W przypadku braku danych w ofercie, do ktorych zlozenia wykonawca byt
zobligowany, niemozliwe jest ich wskazanie w terminie pozniejszym. Zatem nie sposéb
twierdzi¢, ze Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry dotyczy
mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Instytucja

wzywania do wyjasnien dotyczy tej czesci oferty, ktéra jest nieprecyzyjna, niejasna,
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dwuznaczna, budzgca watpliwosci interpretacyjne, lecz jest wyrazona w tresci oferty. Nie
dotyczy to tej czesci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane
pozwalajgce na ocene oferty, lecz tego zaniechat. W ocenie Izby w rozpoznawanym
przypadku nie mamy réwniez do czynienia z omytkg okreslong w art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, lecz brakiem podania numeru katalogowego, w zasadzie brakiem zindywidualizowania
oferowanego przedmiotu zamodwienia. Brak podania wymaganych przez Zamawiajgcego
danych nie uprawnia do dokonywania jakichkolwiek poprawek oswiadczenia wykonawcy

polegajagcych na uzupetnieniu oferty wykonawcy.

Reasumujgc, Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i
prawidtowo zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu
zaoferowania dwoéch odrebnych urzadzen zamiast skanera A3 z przystawkg do slajdéw,
negatywow, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu z uwagi na art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry wskazuje, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. lzba uznata, ze postanowienia SIWZ dotyczgce skanera nie byly precyzyjne.
Jak stusznie zauwazyt Odwoltujgcy, Zamawiajgcy nie skonkretyzowat, w jaki sposéb oba
urzgdzenia majg wspotpracowac ze sobg, brak byto precyzyjnego wyjasnienia, w jaki sposéb
przystawka ma dziata¢ ze skanerem, czy ma by¢ tego samego producenta, jak ma by¢
potgczona, nie byto réwniez zakazu zaoferowania dwoch odrebnych urzgdzen. W zwigzku z
powyzszym jakiekolwiek watpliwosci w interpretacji postawien zawartych w SIWZ w tym
zakresie nie mogg by¢ odczytywane na niekorzy$¢ wykonawcy. Niemniej, pomimo
potwierdzenia sie ww. zarzutu i tak oferta Odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak wskazano powyze;.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy:  .....ccoviiiiiiiiiiiiiiinieieens



