Sygn. akt: KIO 1094/11

WYROK

z dnia 8 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: I1zabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 maja 2011 r. przez wykonawcow Malgorzat e
Kowalczyk i Andrzeja Kowalczyka, prowadz acych dziatalno $¢ gospodarcz g w formie
spotki cywilnej pod firm g Towarzystwo Przemystowe WEGA spétka cywilna, ul.

Kotobrzeska 16, 07-401 Ostrot eka w postepowaniu prowadzonym przez Stoteczny Zarz ad

Infrastruktury, 00 — 909 Warszawa, Al. Jerozolimski e 97

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Maltgorzat @ Kowalczyk i Andrzeja Kowalczyka,
prowadz acych dziatalno §¢ gospodarcz @ w formie spétki cywilnej pod firm a
Towarzystwo Przemystowe WEGA spétka cywilna, 07 — 4 01 Ostrot eka, ul.
Kotobrzeska 16 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
Matgorzat @ Kowalczyk i Andrzeja Kowalczyka, prowadz acych dziatalno $¢
gospodarcz g w formie spotki cywilnej pod firm g Towarzystwo Przemystowe
WEGA spotka cywilna, 07 — 401 Ostrot eka, ul. Kotobrzeska 16;

2.2. zasadza od wykonawcOw Maltgorzaty Kowalczyk i Andrzeja Kowalczyka,
prowadz gcych dziatalno §¢ gospodarcz g w formie spotki cywilnej pod firm a

Towarzystwo Przemystowe WEGA spoétka cywilna, 07 — 4 01 Ostrot eka, ul.



Kotobrzeska 16 na rzecz zamawiajgcego Stoteczny Zarz ad Infrastruktury, 00 —
909 Warszawa, Al. Jerozolimskie 97 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescCset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz gacy:  .....ccoiiiiiiiiiies



Sygn. akt: KIO 1094/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie dostawy mebli,
mebli biurowych, gabinetowych i wypoczynkowych oraz tekstyliow w ilo$ciach zawartych w
formularzach cenowych stanowigcych zatacznik nr 2 do SIWZ”. Ogtoszenie o zamoOwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2011 r., pod
nr 2011/S47-077130.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci wykluczenia Odwoltujacego z
postepowania i zatrzymania wadium, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp": art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, ust. 3 i ust. 4,
art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 27, art. 40 ust. 6, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 92
ust. 1 i ust. 2, wnoszac 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego i dokonania ponownej oceny ztozonych ofert.

Odwotujacy podnidst, iz informacja o wyborze oferty najkorzystniej narusza przepis art.
92 ust. 1 Pzp, bowiem Zamawiajacy zamiescit w sposéb do tego nieuprawniony dane o cenie
oferty zwycieskiej. W przestanej informacji, zdaniem Odwotujgcego, brak jest nastepujacych
elementéw wymaganych prawem: punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i tgcznej punktacji, o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o
udzielenie zaméwienia, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz o terminie,
okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, po ktérego uptywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazana podstawa prawna czynnosci podjete] przez
Zamawiajgcego wzgledem Odwotujgcego nie przystaje do okolicznosci faktycznych podanych
w uzasadnieniu. Brak uzupetnienia, na wezwanie Zamawiajgcego, polisy ubezpieczeniowej
nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego, w swietle art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Odwotujacy wyjasnia, iz w zakresie spornego ubezpieczenia zapis zawarty w SIWZ by}
nastepujacy: ,W celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia, do oferty nalezy zalgczyé: polise
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci wraz z
dowodem optacenia skladki wynikajgcej z umowy ubezpieczenia na kwote co najmniej 1 000
00.000,- zt” (pkt 9.7 SIWZ). W ocenie Odwolujgcego, w swietle cytowanego postanowienia,

nie ulega zadnej watpliwosci, ze wymagana kwota ubezpieczenia wynosi 100.000,00 zt, co
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jest tym bardziej zrozumiate w kontekscie wymogu dotyczacego wartosci dostaw: 250.000,00
zt, wynikajgcego wprost z zapisu pkt 9.8.1 SIWZ w odniesieniu dla 1 czesci zamoOwienia.
Zdaniem Odwotujgcego, wchodzitaby jeszcze w gre kwota 100.000.000,00 zi, przy zalozeniu
niezwracania uwagi na kropke po 5 zerach. Taki zapis bytby jednak niewspétmiernie
wygorowany i rygorystyczny w stosunku do warto$ci zamowienia .

Wobec powyzszego, do oferty dotgczono polise na kwote 200.000,00 zi, ktéra
odpowiada wartosci wymaganych ustug w tej czesci zamoOwienia, ktora byta przedmiotem
oferty. W Zzaden sposob z takiego zapisu, jaki zostat zawarty w SIWZ nie wynika, aby
Zamawiajgcy ustanowit kwote 1.000.000,00 zt.

Odwotujacy wyjasnit ponadto, iz przeanalizowat rowniez tres¢ ogloszenia o
zamdwieniu, zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajgcego, z ktérego w zaden
sposob nie wynika jaki jest warunek w tym zakresie. Zamawiajgcy sprzeniewierzyt sie takim
zachowaniem fundamentalnej zasadzie, wynikajacej z sytemu zamowien publicznych i nie
zamiescit wymaganych art. 41 ustawy Pzp pelnej tresci ogtoszenia o zamoéwieniu, czyli art. 40
ust. 6 Pzp.

W tej sytuacji niezrozumiate jest dla Odwolujgcego wystgpienie Zamawiajgcego z dnia
9 maja 2011 r. z wezwaniem do uzupemienia dokumentéw, ktérego to pisma, rzekomo
przestanego faksem, Odwotujacy nie otrzymat. Skoro pisma nie otrzymat, to nie odnidst sie do
niego i nie udzielit zadnych wyjasnien, ani nie uzupemit zadnych dokumentéw. Zdziwienie
Odwotujgcego budzi fakt, ze Zamawiajgcy w celu upewnienia sie 0 skutecznosci
poinformowania nie skorzystat z ustawowego zapisu wynikajacego wprost z tresci art. 27
ustawy Pzp. Odwotujacy nie twierdzi, ze Zamawiajacy nie wystat tej informacji. By¢C moze
nastgpita awaria na tgczach, co potwierdza sytuacja z dnia 16 maja br. w zakresie przestania
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie przeszia po prostu tylko czysta kartka.
Odwotujacy kategorycznie o$wiadcza, ze nie zostat poinformowany w sposéb skuteczny i nie
znal terminu ani zakresu wymaganej odpowiedzi.

Catkowicie niezrozumiale dla Odwotujacego jest réwniez pismo z dnia 16 maja 2011
r., informujgce o zatrzymaniu wadium w wysokosci 14.000,00 zt. Powyzsze powaznie utrudni
dziatanie Odwotujacego na rynku. Zdaniem Odwotujacego, wystarczajgcg karg jest fakt
niewygrania przedmiotowego przetargu. Odwotujacy podkresla, iz poniost koszty zwigzane z
przygotowaniem oferty, koszty zabezpieczenia wadialnego, koszty transportowe i
komunikacyjne oraz rozmow telefonicznych. Dzialania Zamawiajgcego ocenia zas jako
zbedny rygoryzm, zbedng biurokracje nikomu do niczego niepotrzebng, a poza tym
naruszajgcq art. 25 ustawy Pzp. Na poparcie swoich twierdzen przywotuje orzecznictwo, m.in.
wyrok KIO z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1524/09, wyrok KIO z dnia 26
stycznia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1749/09, wyrok SO w Lublinie z dnia 29 czerwca 2009 r.,
sygn. akt: IX Ga 109/09.



Odwotujacy podnosi, iz z powyzszego wynika, w sposéb nie budzacy jakiejkolwiek
watpliwosci, ze Odwotujacy nie miat szans na uzupetnienie dokumentow, gdyz Zamawiajacy
nie poinformowat go w sposéb skuteczny o wezwaniu. Zatem, Odwotujacy nie uzupetnit

wymaganego dokumentu z przyczyn nielezgcych po jego stronie.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalifa, co nast  epuje:

W ogloszeniu o zaméwieniu, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, Zamawiajacy w zakresie warunku dotyczgacego zdolnosci ekonomicznej i
finansowej postanowit, iz ,w celu potwierdzenia, Zze wykonawca znajduje sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, do oferty nalezy zatgczyc:
1. polise ubezpieczeniowg lub inny dokument odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci wraz z dowodem opfacenia sktadki wynikajgcej z umowy
ubezpieczenia na kwote 1 000 000,00 PLN.”

Za$ w SIWZ Zamawiajacy zawart wymag, iz ,w celu potwierdzenia, ze wykonawca
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia, do
oferty nalezy zalgczyé: 9.7.1 polise ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci wraz z dowodem opfacenia skladki wynikajgcej z umowy
ubezpieczenia na kwote co najmniej 1 000 00.000,- zt" (pkt 9.7 SIWZ).

W zakresie sposobu porozumiewania sie Zamawiajagcego z wykonawcami,
Zamawiajacy ustalit w pkt 10 SIWZ, iz ,wykonawca moze zwrQci¢ sie wylgcznie pisemnie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. (...) Wyjasnienia zamawiajgcy zamiesci na stronie

internetowej (www.sziwawa.pl) bez ujawniania ZzZrédla zapytania. W szczegOlnie

uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze w kazdym czasie, przed uptywem terminu do
sktadania ofert, zmodyfikowac tres¢ SIWZ. Dokonana w ten sposob modyfikacja zostanie
umieszczona na stronie internetowej i bedzie wigzgca dla wszystkich wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu. Umieszczone przez zamawiajgcego na stronie internetowej
odpowiedzi na zapytania wykonawcow, czy modyfikacja specyfikacji bedq stanowity jej
integralng cze$¢ i bedg wigzgce dla wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Wszelka korespondencja miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedzie
przekazywana za pomocg fax-u.”

W pkt 12 SIWZ Zamawiajacy wskazat na obowigzek wniesienia wadium, ustalajgc
jego wysokosé. Dla czesci | zaméwienia wykonawcy zostali zobowigzani do wniesienia
wadium w wysokosci 14.000,00 zt.

Pismem 2z dnia 11 kwietnia 2011 r., zmieszczonym na stronie internetowej
Zamawiajgcego, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zadane przez wykonawcow pytania. |
tak, m.in. na pytanie nr 14 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy w pkt 9.7.1 SIWZ informuje o

koniecznosci dolgczenia do oferty polisy ubezpieczeniowej. Prosze o potwierdzenie, czy
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polisa ubezpieczeniowa ma by¢é na kwote minimum 1 000 000 (jeden milion ziotych).”,
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy utrzymuje taki warunek.”

Do oferty Odwolujagcy =zalgczyt polise, potwierdzajacg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
200.000,00 zt.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ,ze w
wyniku dokonanej oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu
(...) komisja przetargowa (...) stwierdzita, iz oferta zlozona przez Parnstwa firme nie zawiera
wszystkich dokumentéw, ktére wykonawcy winni ztozy¢ w przedmiotowym postepowaniu, tj.:
1) Brak polisy ubezpieczeniowej na kwote 1000000 zt (jeden milion zlotych) wraz z
potwierdzeniem optacenia skladki. (...) W przypadku nie dostarczenia ww. dokumentéw w
okres$lonym terminie, Zamawiajgcy odrzuci Parnstwa oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz zatrzyma wniesione wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.”

Odwotujacy na przedmiotowe wezwanie nie udzielit odpowiedzi.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac, iz powodem podjecia
przedmiotowego rozstrzygniecia jest fakt nieuzupetnienia, na wezwanie Zamawiajgcego,
polisy ubezpieczeniowej na kwote 1.000.000,00 zt. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat,
iz ,w zwigzku z nie dostarczeniem ww. dokumentu w wymaganym terminie Zamawiajgcy
zatrzymuje wniesione wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp” (pismo z dnia 16 maja
2011 r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy, czy w Swietle okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy Zamawiajacy w istocie wymagat od wykonawcOw ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote 1.000.000,00 zt.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie determinuje bowiem ocene dokumentu polisy
przedstawionego przez Odwotujgcego z ofertag. W ocenie lzby, jakkolwiek postanowienia
SIWZ i ogloszenia 0 zamoOwieniu, zamieszczonego na stronach internetowych
Zamawiajgcego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci, bowiem kwota wyrazona cyfrg w
nastepujacy sposéb: 1 000 00.000,- zt nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje, to
przedmiotowe dokumenty nie sg jedynymi, ktore nalezy bra¢ pod uwage dla oceny niniejszej
kwestii. Zwréci¢ nalezy uwage, iz rozstrzygajgce znaczenie w tym przedmiocie majg
postanowienia SIWZ. Zgodnie bowiem z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
obligatoryjnym elementem SIWZ sg warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania spetniania tych warunkdéw, w przeciwienstwie do tresci ogloszenia o
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zamodwieniu, ktére zgodnie z przepisem art. 41 ustawy Pzp tychze informacji nie musi
zawiera¢. Nadto, rozdzwiek pomiedzy ogtoszeniem o zamodwieniu, opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a tym zamieszczonym na stronach internetowych
Zamawiajgcego nie daje jednoznacznej odpowiedzi, co do wysokosci wymaganej
odpowiedzialnosci i skfania do poszukiwania odpowiedzi w tym przedmiocie w innych
dokumentach, ktore zwierajg regulacje w tym zakresie. Zachodzi wiec konieczno$c¢ siegniecia
do postanowien SIWZ, ktére co prawda w swym pierwotnym brzmieniu réwniez tych
watpliwosci nie rozwiewajg, jednakze odwotanie sie do stanowiska Zamawiajgcego,
zawartego w odpowiedzi na pytanie nr 14, zadane przez jednego z wykonawcéw, ostatecznie
pozwala na stwierdzenie, iz polisa ubezpieczeniowa powinna opiewac na kwote 1.000.000,00
zk. Za nieuprawnione nalezy wiec uznac dziatania Odwolujgcego, ktéry opart sie jedynie na
brzmieniu ogloszenia o zamodwieniu, zamieszczonego na stronach internetowych
Zamawiajgcego i tresci SIWZ, bez uwzglednienia faktu, iz tres¢ ogtoszenia zawartego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej byta inna, a ponadto watpliwosci w tym przedmiocie
zostaty w sposo6b jednoznaczny przez Zamawiajgcego wyjasnione we wskazanej odpowiedzi.
Stanowisko Odwolujgcego mogloby zyskaé aprobate, gdyby pomiedzy dokumentami
zachodzity rozbieznosci, a kwota podana w SIWZ nie pozwalataby na jednoznaczng
identyfikacje. W takich okolicznosciach Odwotujacy mégiby przyjac, iz skoro nie da sie kwoty
odpowiedzialnosci odcyfrowaé to nalezy jg ustali¢, odwolujgc sie do wartosci zamdwienia.
Jednakze i ten zabieg, w ocenie Izby, prowadzitby do innych wnioskéw niz te, do ktorych
doszedt Odwotujacy, bowiem warto$¢ zamowienia zostata oszacowana przez Zamawiajacego
na kwote ponad 2.000.000,00 zt, zas Zamawiajacy nie roznicowat tej wartosci w odniesieniu
do poszczegolnych czesci zamowienia. Co istotne jednak, Odwotujacy w ogole pominat, iz po
pierwsze, istniejg rozbieznosci, tj. w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej kwota ta jest precyzyjnie okreslona, zas w ogtoszeniu
zamieszczonym na stronach internetowych Zamawiajgcego, juz nie. Po drugie, rozstrzygajace
znaczenia majg postanowienia SIWZ, o czym byta mowa wyzej, a te zostalty dookrestone.
Zamawiajgcy bowiem usunat popetniong omyitke pisarskag przez potwierdzenie w udzielonych
wyjasnieniach, ze chodzi o kwote 1.000.000,00 zi. Okolicznos¢, iz Odwotujacy oprat sie
jedynie na pierwotnym brzmieniu SIWZ nie moze prowadzi¢ do unicestwienia zadan
Zamawiajgcego, tym bardziej, iz z mocy art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawcom przystuguje
prawo zwrécenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, ktére sg wigzace
dla wykonawcow. Nadto, zamawiajagcemu przystuguje uprawnienie do dokonania zmiany
SIWZ z mocy art. 38 ust. 4 ustawy Pzp. Zas tres¢ wyjasnien i wprowadzonych do SIWZ zmian
zamawiajgcy ma obowigzek przekazac¢ jedynie wykonawcom, ktérym przekazat SIWZ (art. 38
ust. 2 i 4 ustawy Pzp), z obowigzkiem zamieszczenia ich na swojej stronie internetowej. W

tym stanie prawnym oraz biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w pkt 10.5 SIWZ wyraznie
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zastrzegt, iz ,umieszczone przez zamawiajgcego na stronie internetowej odpowiedzi na
zapytania wykonawcow, czy modyfikacja specyfikacji bedg stanowity jej integralng czesc i
bedg wigzgce dla wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu”, okolicznosci
udzielenia wyjasnien nie mozna poming¢. Fakt, iz Odwotujgcy nie zapoznat sie z
przedmiotowymi wyjasnieniami nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia spornej
kwestii. Odwotujacy, w Swietle wskazanych przepisow prawa i postanowien SIWZ musiat sie
liczy¢ z tym, iz Zamawiajacy udzieli wigzacych wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, a
pominiecie przez Odwotujgcego przedmiotowej okolicznosci i zaniechanie zapoznania sie z
informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ o
braku koniecznosci sprostania wymaganiom Zamawiajgcego, ostatecznie okreslonym w
wyjasnieniach do SIWZ. Okolicznos¢, iz Odwotujacy nie otrzymat za posrednictwem
Zamawiajgcego SIWZ powoduje, iz Odwotujacy ma obowigzek sledzenia biezgcych informacji
w tym zakresie na stronach internetowych Zamawiajgcego, nie moze zas oczekiwa¢ na ich
dostarczenie przez Zamawiajgcego bezposrednio wykonawcy. Oceny niniejszej sytuaciji nie
zmienia fakt, iz Odwotujgcy zadatl Zamawiajgcemu pytanie drogg elektroniczng, a tym samym
Zamawiajacy dowiedziat sie 0 osobie Odwolujacego. Przepis art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp nie
pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Kwestia braku odpowiedzi na zadane pytanie pozostaje poza rozstrzygnieciem lzby, gdyz nie
byla przedmiotem odwofania.

W tych okolicznosciach uzna¢ nalezy, iz polisa dotagczona do oferty przez
Odwotujgcego nie spetniala wymagan Zamawiajgcego, a tym samym konieczne byto jej
uzupetnienie. Fakt, Ze Odwolujacy w tym zakresie pozostal bezczynny wywotuje negatywne
skutki dla Odwotujgcego. Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz nie
uzupetnit spornej polisy z przyczyn nie lezacych po jego stronie, bowiem nie otrzymat
wezwania w tym przedmiocie. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz wydruk z transmisji
faksu za pomoca ktérego zostalo nadane wezwanie stanowi potwierdzenie, iz transmisja
powiodta sie, a tym samym nalezy przyja¢, iz dokument zostat doreczony. Zresztg samej
okolicznosci doreczenia nie kwestionuje sam Odwotujgcy twierdzac jedynie, iz doreczono
,CZysta kartke”, a nie tres¢ wezwania. Okolicznos¢ ta nie znajduje uzasadnienia w materiale
dowodowym sprawy. Rzeczony wydruk z transmisji faksu potwierdza, iz w tym samym dniu, w
ktorym nadawano wezwanie do Odwolujacego, tg drogg przekazywano korespondencje
réwniez wielu innym odbiorcom, w tym takze przestano dwa wezwania do innych
wykonawcéw bioracych udziat w niniejszym postepowaniu. Zaden z tychze wykonawcow nie
otrzymalt ,czystej kartki’, co wynika z okolicznosci, iz faktu takiego nie zgtaszat, a co wiecej,
wykonawcy ci odpowiedzieli na wezwanie i uzupehili brakujgce dokumenty. Nadto, z faktu, iz
w dniu 16 czerwca 2011 r. zostata przestana do Odwotujgcego ,czysta kartka” nie wynika, iz
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budzi watpliwosci wobec faktu, iz przedmiotowa informacja skladala sie z dwoch kartek, tj.
pisma z dnia 16 maja 2011 r. i zalgcznika. Przedstawiona przez Odwotujgcego jedna ,czysta
kartka” nie daje podstaw do przyjecia, iz przedmiotowa informacja nie zostata w catosci
przestana, a tym bardziej, iz okolicznos¢ taka miata miejsce w odniesieniu do spornego
wezwania do uzupetnienia polisy.

W ocenie Izby, podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja zostata przygotowana
na potrzeby niniejszego postepowania jedynie w celu zapobiezenia utraty wadium, nie
znajduje bowiem potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Stanowisko powyzsze potwierdza
réwniez fakt, iz Odwotujacy nie przedstawit na rozprawie wymaganej polisy, co oznacza, iz
Odwotujacy nig nie dysponuje, a tym samym nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nie jest wiec tak, ze Odwolujgcy nie miat mozliwosci przedstawienia wymaganej polisy,
bowiem nie otrzymal w tym przedmiocie wezwania. Odwotujgcy nie dysponowat i nie
dysponuje wymagang polisg i nie ma obiektywnych mozliwosci jej uzupetnienia, zwazywszy
na fakt, iz w $wietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zlozone na wezwanie zamawiajgcego
dokumenty musza potwierdzaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu najpdzniej na
dzien skladania ofert. Jest to kolejny argument, ktéry uzasadnia twierdzenie, iz stanowisko
Odwotujgcego zostato sformutowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, w celu
zapobiezenia negatywnym skutkom dla Odwotujacego, w postaci zatrzymania wadium.

Brak uzupetnienia spornego dokumentu nalezy kwalifikowaé jako podstawe do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w swietle art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako ze
polisa stanowi dokument skladany w celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w
postepowaniu. Wskazana okolicznos¢ nie stanowi za$ podstawy do odrzucenia oferty
Odwotujacego, jak uczynit to Zamawiajacy, w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie stanowi bowiem przestanki do
odrzucenia oferty, a przesadza o braku kwalifikacji wykonawcy do wykonania zamowienia i
dyskwalifikuje samego wykonawce a nie oferte. Zatem, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp zastuguje na uwzglednienie, a w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci w ocenie oferty
Odwotujgcego), jednakze z uwagi na fakt, iz Odwolujacy podlega wykluczeniu, stwierdzenie
przedmiotowego naruszenia nie ma wplywu na wynik postepowania. Odwotujgcy bowiem nie
moze zostaé ,przywrdcony” do niniejszego postepowania.

Zaniechanie uzupetnienia przez Odwotujgcego, na wezwanie Zamawiajacego, zadanej
polisy stanowi podstawe do zatrzymania wadium. Odwotujgcy nie udowodnit bowiem, o czym
byla mowa wyzej, iz brak reakcji na wezwanie nie wynika z przyczyn lezacych po jego stronie.
Tym samym Zamawiajacy, w swietle przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp uprawiony byt do
zatrzymania wadium w kwocie 14.000,00 zi, stanowigcej zabezpieczenie dla czesci |

zamdwienia, na ktérg Odwotujacy ztozyt oferte.



Zdaniem Izby, za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp podnoszony jedynie w kontekscie rzekomo podjete] przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia Odwotujgacego z postepowania, bowiem przedmiotowej czynnosci
Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego w ogdéle nie podjat. W konsekwencji nie znajduje
uzasadnienia zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rOwniez zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
bowiem jak bytla mowa o tym wyzej, wobec faktu nieziozenia wymaganej polisy, Zamawiajacy
zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu.

Zarzuty naruszenia przepisow: art. 22 ust. 1, ust. 3 i 4, art. 25 ust. 1, art. 27, art. 40
ust. 6 ustawy Pzp podlegajg oddaleniu jako podniesione po terminie z uwagi na przepis art.
182 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie w zakresie
braku punktacji przyznanej w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji oraz
zaniechania wskazania terminu, po uplywie ktdrego umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego moze by¢ zawarta. W istocie bowiem w informacji Zamawiajacego brak
wskazanych elementéw, ktore stanowig jej obligatoryjng tres¢, w swietle przepisu art. 92 ust.
1 pkt 1 i 4 ustawy Pzp. Izba nie podziela natomiast zarzutu naruszenia przywotanego przepisu
w aspekcie braku uprawnienia do wskazania ceny oferty zwycieskiej, bowiem w ramach
uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej miesci sie podanie jej ceny. Zas, co do
uzasadnienia wykluczenia wykonawcOw z postepowania lzba stoi na stanowisku, iz zostato
ono przez Zamawiajgcego przedstawione. Zbyt waski jego zakres nie moze byc¢ kwalifikowany
jako przekroczenie normy zawartej w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na
brak wytycznych w tym przedmiocie we wskazanym przepisie prawa.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w
kwocie 3.600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiiiiii,

10



