Sygn. akt: KIO 3282/21
WYROK
z dnia 23 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2021 r. przez
wykonawce Saur Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Marynarskiej 15 (02-674
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie przy Placu

Starynkiewicza 5 (02-015 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Firetech Sp. z 0.0. Sp. k. siedzibg w Warszawie przy ul.
Woélczynskiej 308 (01-919 Warszawa), zglaszajgcego przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Saur Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie i

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od ww. wykonawcy na rzecz zamawiajgcego Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, kwote
w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigca

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 3282/21

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z
siedzibg w Warszawie, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Przeglagd hydrantow sieci wodociggowej wraz z badaniem
cisnienia i wydajno$ci na obszarze dziatania Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z podziatem na zadania (nr referencyjny:
01091/WS/PW/PZP-DRZ-WRO/U/2021), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2021 r., pod numerem 2021/S 149-398263.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 8 listopada 2021 r. wykonawca Saur Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie w zakresie Zadania nr 1:
Przeglad hydrantow sieci wodociggowej wraz z badaniem cisnienia i wydajnosci na terenie
prawobrzeznej Warszawy w zakresie nastepujgcych czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego:

- braku wezwania wykonawcy R. K. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod nazwa
Rinar R. K. z siedzibg w Swidnicy (zwanego dalej jako: ,Rinar”) do uzupetnienia dokumentéw
dla Zadania nr 1;

- braku odrzucenia oferty wykonawcy Rinar w zakresie Zadania nr 1;

- dokonania wyboru oferty Rinar jako najkorzystniejszej dla Zadania nr 1;

- braku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla Zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

A) art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 95
oraz 96 Kodeksu cywilnego w zw. z pkt. 5.1.1.2 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (zwanej
dalej jako: ,SIWZ”) i pkt. 6.6.2.1. SWZ — przez uznanie przez zamawiajgcego, ze wykonawca
Rinar spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
z pkt 5.1.1.2. SWZ podczas gdy przedtozony przez wykonawce Rinar dokument —
poswiadczenie z dnia 5 lutego 2020 r. — majgcy potwierdzac¢ nalezyte wykonanie ustugi na
rzecz ,Saur Neptun Gdansk” S.A. w Gdansku, nie zostat sporzgdzony przez podmiot, na
rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane oraz nie potwierdza on zaréwno wykonania ustugi
zgodnie z SWZ oraz nalezytego wykonania ustugi, co oznacza, ze wykonawca powinien

zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentow;



B) art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) w zw. art. 63 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 78 §1
Kodeksu cywilnego w zw. z pkt. 7.6.2 SWZ — przez uznanie, ze wykonawca Rinar spetnit
warunki udziatu w postepowaniu, podczas gdy dwukrotnie przedtozyt (w tym drugi raz na
wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp) Jednolity Europejski Dokument
Zamowienia, ktéry nie zostat dwukrotnie przedtozony w formie elektronicznej pod rygorem
niewaznosci, czyli wykonawca Rinar nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp oraz poprzez uznanie poswiadczenia z dnia 5 lutego
2020 r. dotyczgcego wykonania ustugi na rzecz ,Saur Neptun Gdansk" S.A. w Gdansku, za
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;
C) art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz 6) w zw. z art. 63 ust. 1 Pzp oraz w zw. art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 781 §1 Kodeksu cywilnego przez uznanie, ze oferta wykonawcy Rinar jest
najkorzystniejsza, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z przepisami ustawy
co do formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci, jako ze oswiadczenie woli wykonawcy
Rinar nie zostato wytworzone w postaci elektronicznej lecz pisemnej, a forma pisemna
czynnosci prawnej poprzez opatrzenie jej skanu kwalifikowanym podpisem elektronicznym
nie stanowi konwalidacji lub konwersji formy pisemnej do formy elektronicznej czynnosci
prawnej;
D) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp — przez uznanie, ze oferta wykonawcy Rinar jest ofertg
najkorzystniejszg podczas gdy podlega ona odrzuceniu, jako ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, tj. oferta wykonawcy Rinar narusza pkt 12.2 oraz 12.4 SWZ, czyli
jest niejednoznaczna a cena wyrazona stownie jest nieczytelna;
E) art. 204 ust. 1 Pzp, tj. zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
- uwzglednienie odwofania jako uzasadnionego;
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Rinar jako
najkorzystniejszej dla Zadania nr 1;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert w
postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Rinar w zakresie Zadania nr 1;

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia, o ktérym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp, bowiem wobec dokonania niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego oferta odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg i nie doszto do
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zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego z wykonawcg. Wobec powyzszego na
skutek bezprawnych dziatan i zaniechah zamawiajgcego odwotujacy wskazat, ze poniost
szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Niezaleznie od powyzszego
odwolujgcy stwierdzit, ze jego interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotfania odwotujgcy wskazat, ze poswiadczenie
dotyczgce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okredlonego w pkt 5.1.1.2. SWZ nie
spetnia wymogow okreslonych w §9 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2415) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 95 oraz 96 Kodeksu cywilnego w
pkt. 6.6.2.1. SWZ:

- po pierwsze, nie zostato sporzadzone przez podmiot na rzecz ktérego zostato wykonane;
spotke Saur Neptun Gdansk SA w Gdansku zgodnie z odpisem KRS oraz statutem spotki
przy skfadaniu oswiadczenh reprezentuje zawsze tgcznie dwoch czionkow Zarzadu;

- po drugie, dyrektor ds. eksploatacji Saur Neptun Gdansk SA dziatat jako petnomocnik
spotki na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 stycznia 2020 r., kiére upowazniato go do
tgcznego dziatania z jednym czionkiem zarzadu wytgcznie w zakresie sktadania ,oswiadczen
woli, a nie ,o0swiadczenh wiedzy”;

- po trzecie, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 16 lutego 2017 r.
(sygn. akt | CSK 106/16): Kodeks cywilny odrdéznia sie dwa rodzaje oswiadczen, to jest
o$wiadczenia woli oraz o$wiadczenia wiedzy. Oswiadczenie woli, ktére definiuje art. 60 KC,
w jurydycznym znaczeniu oznacza takie zachowanie, ktore wskazuje, ze skfadajgca je osoba
dokonuje zmiany w stosunkach cywilnoprawnych. Od o$wiadczern woli odrézni¢ nalezy
o$wiadczenia wiedzy polegajgce na przekazaniu przez okre$lony podmiot informaciji,
bedgcych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu
podmiotowi lub podmiotom. Cho¢ ze ztozeniem o$wiadczenia wiedzy ustawodawca fgczy¢
moze okreslone skutki prawne (np. zawiadomienie o wadach),

(...) celem osoby sktadajgcej oSwiadczenie wiedzy nie jest dokonanie czynno$ci prawnej.
przedmiotem petnomocnictwa moze byc tylko i wytgcznie dokonanie przez petnomocnika
czynnoS$ci prawnych, ktérych niezbednym elementem jest oswiadczenie woli. (...)

Zgodnie zatem z powyzszym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego udzielenie referencji jako
stanowigce oswiadczenie wiedzy powinno by¢ dokonane przez dwoéch czionkéw zarzgdu
Saur Neptun Gdansk SA tgcznie. Wytgczone jest dziatanie przez petnomocnika w tym

zakresie i potwierdza to réwniez tres¢ ww. petnomocnictwa dla pana S. M. — Dyrektora ds.



Eksploatacji, ktory nie zostat upowazniony do sktadania o$wiadczeh wiedzy, w tym w
zakresie nalezytego wykonania ustugi przez firme Rinar;

- po czwarte, przedmiotowe poswiadczenie nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi, a
jedynie zgodnos$¢ nieprecyzyjnego zakresu prac wykonawcy Rinar z umowa. Innymi stowy,
przedmiotowe poswiadczenie budzi watpliwosci z uwagi na brak wskazania objetych umowg
prac; brak przyporzgdkowania do umowy konkretnej ilosci sztuk skontrolowanych hydrantow
na rzecz Saur Neptun Gdansk SA. Nie wiadomo zatem, czy tylko okoto 5000 sztuk zostato
wykonanych zgodnie z umowg, a pozostate juz nie. Jesli umowa obejmowata konkretny
zakres (sztuk hydrantow), to poswiadczenie powinno wskazywac¢ konkretng ilos¢ albo
wskazaé, ze wszystkie objete umowg zostaty skontrolowane zgodnie z umowa.

Ponadto, zgodnos$¢ z zawartg umowg nie oznacza, ze ustuga zostata wykonana nalezycie, {;.
nie zawierata wad, wykonana byta w terminie i zostata wykonana w catosci. Postuzenie sie
takim sformutowaniem nie wyklucza opéznienia w realizacji prac, ich wadliwosci, ktére
zostaty rozliczone w postaci zaptaty kar umownych przez wykonawce Rinar. Jesli
wykonawca zaptacit dobrowolnie kary umowne zgodnie z umowa, to zwrot iz ,prace zostaty
zrealizowane zgodnie z zawartg umow3g” jest nadal prawidtowy.

Uzupetniajgco, w zakresie naruszenia podniesionego w zarzucie wskazanym w lit. B)
petitum odwotania odwotujgcy zwrocit uwage na pkt 7.6.2. SWZ, ktéry stanowi, iz
wykonawca obowigzany byt wypetnia¢ JEDZ tworzac dokument elektroniczny. Powyzsze
stanowi uzupetnienie ww. norm prawnych i potwierdza stanowisko odwotujgcego, ze
zamawiajgcy nie dopuszczat wypetnienia i podpisania JEDZa w formie pisemnej, a nastepnie
opatrzenia skanu oswiadczenia JEDZ w formie pisemnej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Powyzsze dotyczyto réwniez naruszenia wskazanego w lit. C). Zdaniem
odwotujgcego oferta wykonawcy Rinar jest niezgodna z przepisami Pzp oraz Kodeksu
cywilnego co do formy elektronicznej pod rygorem niewaznosci, jako ze wytworzenie
o$wiadczenia woli wykonawcy Rinar nie miatlo miejsca w postaci elektronicznej lecz
pisemnej, a forma pisemna czynnosci prawnej poprzez opatrzenie jej skanu kwalifikowanym
podpisem elektronicznym nie stanowi konwalidacji formy pisemnej do formy elektronicznej
czynnosci prawnej. Zgodnie z doktryng prawa cywilnego (...) formg oswiadczenia woli jest
rodzaj zachowania czy, szerzej, uktadu rzeczy i zjawisk (substratu materialnego), jakim
postfuzyta sie osoba sktadajgca o$wiadczenie woli (tworzgca znak), aby ujawni¢ swoj zamiar
wywotania skutku prawnego (dokonac aktu regulowania stosunkéw cywilnoprawnych). W art.
78! kc wskazuje sie wyraznie na dwa elementy elektronicznej formy czynnosci prawnej: (1)
ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i (2) opatrzenie go kwalifikowanym

podpisem elektronicznym.



Zatem z punktu widzenia czynnosci wykonawcy Rinar w postepowaniu, jego oferta nie
spetnia jednego z kryteriow formy elektronicznej, jako ze wytworzenie oswiadczenia woli
nastgpito w formie pisemnej. Proba konwalidacji lub konwersji tego oswiadczenia pisemnego
do formy elektronicznej (skanu) nie jest dopuszczalna na gruncie Pzp oraz Kodeksu
cywilnego. W tym odwotujgcy podnidst, ze opinia Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych
(por. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacia-przepisow/opinie-archiwalne/pytania-
i-odpowiedzidotyczace-nowelizacii-ustawv-prawo-zamowien-Qubticznych-2/dopuszczalnosc-
skanu-oferty-wpostepowaniu-o0-zamowienie-publiczne) w sprawie dopuszczalnosci ,skanu
oferty” w postepowaniu o zaméwienie publiczne, nie ma charakteru normatywnego. Zgodnie
Z art. 469 pkt 6) Pzp Prezes UZP powinien dgzy¢ do zapewnienia jednolitego stosowania
przepisbw o zamowieniach, jednak powinno ono mie¢ miejsce przy uwzglednieniu
orzecznictwa sgdow oraz trybunatéow. W zakresie orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej
przepis ten wskazuje na dgzenie do upowszechniania orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej
dotyczacych zamoéwien. Zatem samo wydanie przez Krajowg Izbg Odwotawczg kilku roznych
stanowisk na przestrzeni ostatnich lat w powyzszej kwestii, nie stanowi o ukonstytuowaniu
sie w obrocie prawnym stanowiska Prezesa UZP.

W ocenie odwotujgcego stanowisko Prezesa UZP nie wynika z brzmienia art. 63 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 78! §1 Kodeksu cywilnego. Przyjecie takiego stanowiska
wymaga stosownych zmian legislacyjnych.

Na koniec odwotujgcy odnidst sie do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w
postepowaniu — przez uznanie, ze oferta wykonawcy Rinar jest ofertg najkorzystniejszg
podczas gdy podlega ona odrzuceniu, jako ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, tj. oferta wykonawcy Rinar narusza pkt 12.2 oraz 12.4 SWZ, czyli jest
niejednoznaczna a cena wyrazona stownie jest nieczytelna. Skoro zamawiajgcy wymagat w
SWZ, aby cena oferty (wynagrodzenie) byta skalkulowana w sposéb jednoznaczny, a cena
powinna by¢ wyrazona cyfrowo i stownie. To zawarcie w ofercie wykonawcy Rinar
nieczytelnej w przewazajgcym zakresie ceny stownej, powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty tego wykonawcy. W tym miejscu odwotujgcy uwage, ze de facto nie jest mozliwe
odwzorowanie ceny opisanej odrecznie stownie bez odniesienia sie do cyfr. Jest to sytuacja
niedopuszczalna w ofercie, jako ze moze by¢é ona przedmiotem naduzy¢ po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, jako ze moze powstaé watpliwos¢, jakg ostatecznie wartos¢
wynagrodzenia zaoferowat wykonawca Rinar, tj. czy znaczenie ma wartos¢ liczbowa czy
stowna. Skoro wyrazona stownie cena jest niejednoznaczna, to rodzi to watpliwosci co do
ceny ofertowej. W tym kontekscie odwotujgcy podniost, ze art. 63 ust. 1 Pzp przez
wprowadzenie formy elektronicznej pod rygorem niewazno$ci rozumianej zgodnie z

wyktadnig przedstawiong powyzej, zapobiega sktadaniu niejednoznacznych, nieczytelnych
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ofert. Stad dopuszczanie nieczytelnych skandw ofert sporzagdzonych pisemnie, nie stanowi
wypetnienia waznej normy z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp, tj. obowigzku przeprowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci,

zgodnie z petitum odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit
wykonawca Firetech Sp. z o0.0. Sp. k. siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie
zamawiajgcego wykonawca R. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Rinar

R.K. z siedzibg w Swidnicy.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
bioragc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit ~materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w

zakresie wszystkich podniesionych zarzutéw.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 Pzp, Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Firetech Sp. z 0.0. Sp. k. siedzibg
w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Przystgpienie zgtoszone przez R. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Rinar R. K. z siedzibg w Swidnicy (zwanego dalej jako: ,Rinar’) nie spetnito wymogu
okreslonego w art. 525 ust. 2 zdanie drugie Pzp. Zgodnie z tym przepisem do zgtoszenia
przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Po analizie dokumentacji zwigzanej z
przedmiotowym przystgpieniem sktad orzekajacy stwierdzit, ze ww. wykonawcy nie dotgczyt
do przystgpienia zgtoszonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dowoddéw przestania

jego kopii zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W zwigzku z powyzszym Izba uznata



przystgpienie zgtoszone przez ww. wykonawce za nieskuteczne, przez co nie uzyskat on

statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ztozong do

akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 15 listopada 2021 r., w tym w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez wykonawce Rinar;
- dokument JEDZ zlozony przez wykonawce Rinar wraz z wyjasnieniami z dnia 8
pazdziernika 2021 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 5 pazdziernika 2021 r.;
- wykaz ustug ztozony przez wykonawce Rinar na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz poswiadczenie z dnia 5
lutego 2021 r. wystawione przez Saur Neptun Gdansk S.A;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 29 pazdziernika 2021
r.;
2) zatgczone do odwotania:
- wydruk informaciji z KRS dla Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku;
- petnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2020 r. dla pana S.M. — dyrektora ds. eksploatacji Saur
Neptun Gdansk S.A.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 5.1.1.2. SWZ zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej (dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy) w nastepujgcy
sposoéb:

5.1. O udzielenie zamoéwienia mogq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

5.1.1. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

()

5.1.1.2. zdolnoSci technicznej lub zawodowej (DOSWIADCZENIE WYKONAWCY), tj.
Dotyczy zadan nr 1-3:

Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzonej dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali tgcznie co najmniej
500 przeglagdoéw hydrantow zewnetrznych przeciwpozarowych podziemnych lub
nadziemnych na sieci wodociggowej zgodnie z Normami:

¢ PN-EN 14339- Hydranty przeciwpozarowe podziemne, lub

¢ PN-EN 14384- Hydranty przeciwpozarowe nadziemne.



W przypadku Wykonawcy, ktéry sktada oferte na kilka zadan, Zamawiajgcy uzna ww.
warunek za spetniony w zakresie kilku zadan, jesli Wykonawca wykaze sie wyzej opisanym
doswiadczeniem przynajmniej dla jednego zadania.

Zgodnie z pkt 6.6.2.1. SWZ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku, o
ktérym mowa w pkt 5.1.1.2. SWZ zostali zobowigzaniu do ztozenia:
6.6.2.1. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie Ilub
ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktoérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajagcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggfych nadal wykonywanych
referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

W pkt 7.6.1. i 7.6.2. SWZ znajdujgcych sie w rozdziale dotyczacym informacji o

sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami zamawiajgcy wskazat, ze:
7.6.1. Zamawiajgcy dopuszcza formaty przesytanych danych okreslone w przepisach
wskazanych w § 2 rozporzgdzenia w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji, w szczegolnosci: .pdf, .doc, .docx, .rtf, .xps, .odt. Zaleca sie sporzgdzenie oferty,
JEDZ | innych dokumentéow w formacie .pdf i opatrzenie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym w formacie PAdES.
7.6.2. Wykonawca wypetnia JEDZ, tworzgc dokument elektroniczny. Wykonawca moze
korzystac z elektronicznego narzedzia do wypetiania JEDZ/ESPD (narzedzia ESPD) lub
innych dostepnych narzedzi lub oprogramowania, ktére umozliwiajg wypetnienie JEDZ i
utworzenie dokumentu elektronicznego, w szczegolnosci w jednym z ww. formatow.
Bezposredni dostep do polskiej wersji jezykowej serwisu ESPD mozliwy jest pod adresem:
https://espd.uzp.gov.plffilter?lang=pl. ~Wykonawca moze takze skorzysta¢c z wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ.

W pkt 12.2. i 12.4 zamieszczonych w rozdziale dotyczgcym opisu sposobu obliczenia
ceny zamawiajgcy okreslit, ze:

12.2. Cena oferty (wynagrodzenie) musi byc skalkulowana w sposob jednoznaczny, powinna

zawieraC wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, ze szczegolnym



uwzglednieniem warunkow realizacji przedmiotu zamoéwienia opisanych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia oraz projekcie umowy.
12.4. Cena powinna zosta¢ wyrazona cyfrowo i stownie.

Wykonawca Rinar ztozyt oferte na formularzu, ktérego wzoér stanowit zatgcznik nr 1 do
SWZ oraz dokument JEDZ wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do SWZ w ten
sposob, ze wydrukowat formularze stanowigce zatgczniki nr 1 i 2 do SWZ, nastepnie wypehnit
je odrecznie (podajgc m. in. cene netto oferty, wartos¢ podatku VAT oraz cene brutto oferty
wyrazone stownie), po czym zeskanowat (zdigitalizowat) oba dokumenty do pliku .pdf i
podpisat je kwalifikowanym podpisem elektronicznym (podpis zostat ztozony przez pana R.
K.).

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. wykonawca Rinar przedtozyt oswiadczenie JEDZ
uzupetnione zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Oswiadczenie JEDZ ztozone zostato w podobny sposob jak JEDZ przeditozony wraz z ofertg
tj. formularz JEDZ zostat wydrukowany w postaci papierowej, wypetniony odrecznie,
zeskanowany do pliku .pdf i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca Rinar wskazat w Wykazie ustug na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu z pkt 5.1.1.2 SWZ, w zakresie zadania nr 1, nastepujgcg ustuge zrealizowang na
rzecz Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku: ustuge polegajgcg na wykonaniu
przegladéw hydrantow zewnetrznych przeciwpozarowych podziemnych lub naziemnych na
sieci wodociggowej zgodnie z normami:

* PN-EN 14339- Hydranty przeciwpozarowe podziemne, lub

* PN-EN 14384 -Hydranty przeciwpozarowe nadziemne.

Opis ustugi: Przeglad, badanie i pomiar wydajno$ci hydrantow zewnetrznych

llos¢ hydrantow, ktéra podlegata przegladowi w ramach ustugi: 5000

Data wykonania: 07/2019 - 11/2019

W celu potwierdzenia nalezytego wykonania przedmiotowej ustugi wykonawca Rinar
przedstawit poswiadczenie z dnia 5 lutego 2020 r. o nastepujgcej tresci:

"Saur Neptun Gdarnsk” S.A. w Gdansku poswiadcza, ze Firma RINAR R.K. z siedzibg: Kozla
44, 66 — 008 Swidnica, w ramach udzielonego zaméwienia na podstawie rozstrzygnietego
przetargu ofertowego i przeprowadzonych negocjacji organizowanych w SNG S.A., wykonata
w roku 2019 prace polegajgce na kontroli hydrantéw p. poz. na sieci wodociggowej w
Gdarnsku w ilosci ok. 5000 sztuk.

Powyzsze prace zrealizowane zostaty zgodnie z zawartg umowa.

Poswiadczenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu pana G.F. oraz dyrektora ds.

eksploatacji — pana S.M.
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W dniu 29 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w ramach zadania nr 1. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy Rinar,

natomiast oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutéw:

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnoSci
technicznej lub zawodowej;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow Ilub oSwiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia Ilub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 8 ust. 1 Pzp — Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcow oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do umow w
sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej;

- art. 95 kc — § 1. Z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z
wtasciwosci czynnoSci prawnej, mozna dokonac czynnoSci prawnej przez przedstawiciela.

§ 2. Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za
sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.;

- art. 96 kc — Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo).;
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

- art. 63 ust. 1 Pzp — W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartoSci
rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371
ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej;
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- 78! 81 kc — Do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.;

- art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy;

- art. 226 ust. 1 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzgdzona lub
przekazana w Sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania Ilub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgceqo;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

- art. 204 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte, ktora przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu oraz kryteribw jako$ciowych, odnoszgcych sie do

przedmiotu zamoéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznafa, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w lit. A) petitum odwotania Izba stwierdzita, ze
okolicznoscig bezsporng byto uznanie poswiadczenia z dnia 5 lutego 2020 r. wystawionego
przez Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku jako oswiadczenia wiedzy.
Oswiadczenie wiedzy podlega ocenie w zakresie prawdziwosci wiadomosci, ktorg
przekazuje, nie ma natomiast za zadanie ksztattowania stosunku prawnego. Oswiadczenie
wiedzy jest zatem zdarzeniem polegajgcym na przekazaniu przez podmiot informaciji,
bedacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu
podmiotowi lub podmiotom. Tym samym, to zadaniem odwotujgcego byto podjecie inicjatywy
dowodowej i wykazanie, ze osoby podpisujgce przedmiotowe poswiadczenie nie mogty mie¢
wiedzy co do okolicznosci w nim wskazanych lub wykazanie nieprawdziwosci tych
okolicznosci. Takich dowoddéw odwotujgcy nie przedstawit. Odwotujgcy nie wykazat, ze w
zakresie wykonywania obowigzkéw stuzbowych osdb podpisujgcych poswiadczanie nie byto
mozliwo$ci nabycia wiedzy wynikajgcej z jego tresci, a takze nie wykazat, ze w spétce, od
ktérej pochodzito przedmiotowe poswiadczenie funkcjonujg szczegdtowe regulacje
dotyczagce sktadania podobnych poswiadczen, ktore pozwolityby stwierdzi¢, ze sporzgdzenie
tego konkretnego poswiadczenia nastgpito wbrew wewnetrznym regulacjom tej spotki przez

co mozna byloby je zakwestionowac¢. Oparcie sie wytgcznie na zanegowaniu skutecznosci
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podwiadczenia w oparciu o zasady reprezentacji spotki byto, w ocenie Izby,
niewystarczajgce.

Jedynymi dowodami jakie zostaty ztozone w tym zakresie przez odwotujgcego to wydruk
informacji z KRS dla Saur Neptun Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku oraz petnomocnictwo
z dnia 2 stycznia 2020 r. dla pana S.M. — dyrektora ds. eksploatacji. Dowody te nie
potwierdzity argumentacji odwotujgcego. Z wydruku informacji z KRS wynikato, ze do
skladania oswiadczeh wymagane jest wspoidziatanie dwoch cztonkéw  zarzadu.
Petnomocnictwo z dnia 2 stycznia 2020 r. zostato udzielone panu S.M. przez dwéch
cztonkdéw zarzgdu i upowazniato go do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spotki wraz z
jednym czionkiem zarzadu. Na marginesie nalezato przypomnie¢, ze poswiadczenie z dnia 5
lutego 2020 r., ztozone wraz z wykazem ustug przez wykonawce Rinar, zostato podpisane
przez prezesa zarzadu i pana S.M., co w kontekscie powyzszych ustaleh pozwalato przyjaé,
ze zostato ztozone zgodnie z zasadami reprezentacji, co miato znaczenie szczegolnie w
kontekscie art. 65' kc, zgodnie z ktorym przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie
odpowiednio do innych oswiadczen. W doktrynie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
wspomniana regulacja dotyczy zwlaszcza oswiadczen wiedzy. W uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajgcej do porzgdku prawnego art. 65* kc stwierdzono wprost, iz przepis ten
wskazuje na dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych
o$wiadczen woli do innych oswiadczen, zwtaszcza do oswiadczen wiedzy lub uczu¢ (zob.
Uzasadnienie rzgdowego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk
sejmowy nr 2678).

W ocenie |zby takze nie zastugiwaly na uwzglednienie pozostate okolicznosci podniesione
przez odwotujgcego w ramach przedmiotowego zarzutu. Po pierwsze z tresci wykazu ustug
ztozonego przez wykonawce Rinar jednoznacznie wynikato, Zze ilos¢ hydrantow, ktéra
podlegata przeglgdowi w ramach ustugi wynosita 5000 sztuk i nie miata w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy znaczenia kwestia okreslenia w poswiadczeniu tej ilosci na ok. 5000,
poniewaz okreslenie ok. 5000 sztuk i tak znacznie odbiegato od minimalnej wartoSci
referencyjnej wskazanej w treéci warunku, tj. 500. Tres¢ dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy analizowaé tacznie tj. w
tym wypadku wykaz tagcznie z poswiadczeniem. W wyniku tej analizy Izba nie miata
watpliwoéci co do spetnienia minimalnej liczby przegladéw okreslonej w warunku. Na
marginesie skfad orzekajgcy stwierdzit, ze odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
moggcego poddac¢ pod watpliwosé spetnienie warunku w zakresie ilosci przegladdéw (tj. co
najmniej 500), w zwigzku z tym trudno sobie wyobrazié, iz zwrot ,okoto”, wbrew jego

potocznemu znaczeniu, podany w poswiadczeniu mogtby oznaczac rozbieznosci siegajgce
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90%. Po drugie w ocenie skladu orzekajgcego okreslenie zawarte w poswiadczeniu,
stwierdzajgce, ze prace w nim wskazane zrealizowane zostaty zgodnie z zawartg umowg w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy nalezato interpretowac jako potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi. Odwotujgcy w tej czesci argumentacji takze pozostat zupetnie gotostowny,
poniewaz nie wykazat, ani nie potwierdzit watpliwosci hastowo podniesionych w tresci
odwotania dotyczacych ewentualnego opdznienia w realizacji prac czy tez ich wadliwosci,
ktére mogty zostaé rozliczone w postaci zaptaty kar umownych przez wykonawce Rinar.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art.
128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 95 oraz 96 kc w zw. z pkt. 5.1.1.2 i pkt.
6.6.2.1. SWZ.

Jesli chodzi o zarzuty podniesione w lit. B) i C) petitum odwotania, ktére dotyczyly
nieprawidtowosci w zakresie ztozonej przez wykonawce Rinar oferty oraz JEDZ w kontekscie
niedochowania formy elektronicznej, lzba w petnym zakresie podtrzymata stanowisko
wynikajgce z: ugruntowanego orzecznictwa, zbudowanego co prawda na podstawie
przepisdw wczedniej obowigzujgcej ustawy, ale adekwatnego takze w obecnym stanie
prawnym (np. wyrok z dnia 4 marca 2019 r. o sygn. akt KIO 277/19) oraz opinii Prezesa
Urzedu Zaméwiehn Publicznych pt. Dopuszczalno$¢ skanu oferty w postepowaniu o
zamowienie publiczne.

W ocenie sktadu orzekajgcego przepis art. 63 ust. 1 Pzp wskazuje, ze m. in. oferty oraz
JEDZ, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Warto takze
zZwroci¢c uwage, ze Www. przepis w sposob wyrazny przewiduje rowniez sankcje za
niedochowanie wskazanej w nim formy, stgd tez brak zachowania tej formy jest
sankcjonowany niewaznoscig czynnosci wykonawcy.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgcy sporzadzit oferte oraz JEDZ zgodnie z
przepisem zawartym w art. 63 ust. 1 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia wcze$niejsze
wydrukowanie przygotowanego na potrzeby postepowania, formularza ofertowego oraz
formularza JEDZ i wypetnienie ich odrecznie. W ocenie sktadu orzekajgcego, aby ztozenie
oferty lub JEDZ mogto by¢é uznane za skuteczne, nalezy wymaga¢ od wykonawcy
przekazania zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajgcego oferte wraz z
wiasciwym podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty. Bez
znaczenia pozostaje fakt, czy bedzie to podpis wewnetrzny, czy zewnetrzy. Dopuszczalne
jest réwniez, aby wykonawca przekazat zamawiajgcemu swojg oferte w tzw. ,paczce’
dokumentéw  elektronicznych (. w  skompresowanym archiwum  dokumentow
elektronicznych, ktére najczesciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wkasciwym podpisem
elektronicznym dotgczonym jako plik podpisu do ,paczki” dokumentéw elektronicznych przed

jej zaszyfrowaniem. Powyzsze jest zgodne z § 8 rozporzadzenia w sprawie srodkow
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komunikacji elektronicznej, ktory stanowi, ze w przypadku przekazywania w postepowaniu
lub konkursie dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji opatrzenie
pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a w przypadku postepowan Ilub konkursow o wartosci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest
réwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Podpisy elektroniczne bowiem stosuje sie zaréwno do pojedynczych dokumentow
elektronicznych, jak i paczek dokumentéw elektronicznych. Wtasciwy podpis elektroniczny,
ktérym opatrzono paczke dokumentéw elektronicznych, obejmuje tacznie caty zbior
dokumentéw w niej zawartych. Ztozenie podpisu pod paczka, jak i pod kazdym dokumentem
z osobna daje taki sam efekt, tj. dokument elektroniczny jest opatrzony podpisem
elektronicznym. Zatem dokument elektroniczny stanowigcy element archiwum podpisanego
wilasciwym podpisem elektronicznym jest podpisany tym podpisem. Podpis elektroniczny
bowiem dotyczy danych zawartych w dokumentach elektronicznych, a nie fizycznie samego
dokumentu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz weryfikacja podpisu elektronicznego ztozonego
pod paczkg skompresowanych plikdw oraz jego powigzania z konkretnym dokumentem
elektronicznym zawartym w paczce bedzie mozliwa tylko w przypadku, gdy zamawiajgcy
bedzie posiadat dostep do catego podpisanego archiwum. W ocenie sktadu orzekajgcego
wykonawca Rinar ztozyt kwestionowane przez odwotujgcego dokumenty w sposob opisany
powyzej przez co nie byto podstaw do uwzglednienia odwotania.

Izba zwrdcita takze uwage, ze zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 7.6.1 SWZ zdanie
drugie zamawiajgcy zalecit sporzgdzenie oferty, JEDZ i innych dokumentéw w formacie .pdf i
opatrzenie ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym w formacie PAdES. W taki sposéb
zostaty finalnie sporzagdzone dokumenty pochodzgce od wykonawcy Rinar, ktére nastepnie
zostaty zakwestionowane przez odwotujgcego.

Tym samym Izba stwierdzita, ze zarzuty wskazane w lit. B) i C) petitum odwofania nalezato
oddalic.

W zakresie zarzutu podniesionego w lit. D) petitum odwotania Izba stwierdzita, ze
wykonawca Rinar podat w ofercie cene wyrazong cyfrowo i stownie co byto zgodnie z
postanowieniem okre$lonym w pkt 12.4. SWZ. Wykonawca Rinar przed ztozeniem oferty w
formie elektronicznej wydrukowat formularz i wypetnit go odrecznie, po czym zeskanowat
wypetniony formularz. Jak wynikato z wczesniejszej czesci uzasadnienia sktad orzekajgcy
uznat, ze przedmiotowa okolicznos¢ nie powodowata naruszenia art. 63 ust. 1 Pzp. Ponadto
tres¢ postanowienia zawartego w pkt 12.2. SWZ, na ktérg powolywat sie odwotujgcy

dotyczyta skalkulowania ceny oferty w sposob jednoznaczny, czyli jej policzenia, wyliczenia,
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zsumowania, a nie oceny starannosci przedstawienia kwoty ceny wyrazonej stownie.
Oczywiscie mozna mie¢ zastrzezenia co do czytelnosci kwoty oferty wykonawcy Rinar, ktéra
zostata wyrazona stownie, jednakze w stanie przedmiotowej sprawy okolicznos¢ ta nie mogta
skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia z powodow
przedstawionych powyzej. Dodatkowo zamawiajgcy wymagat podania ceny oferty w sposéb
wrazony cyfrowo i stownie w zwigzku z tym fatwosé odczytania ceny powinna by¢
rozpatrywana przez zestawienie tych dwoch sposobéw. Analizujgc cene z oferty wykonawcy
Rinar przez jej zestawienie czy tez poréwnanie tgcznie tj. w zakresie okreslenia dokonanego
cyfrowo oraz stownie, w ocenie Izby, nie byto watpliwosci co do ostatecznej jej wartosci.
Majgc powyzsze na uwadze lzba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
natomiast przedmiotowe naruszenie nie byto rozpatrywane pod katem art. 223 ust. 2 pkt 3
Pzp, poniewaz taki zarzut nie zostat podniesiony w odwofaniu. Na podstawie art. 555 Pzp
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W konsekwencji oddalenia wszystkich powyzej wskazanych zarzutéw Izba oddalita
takze zarzut naruszenia art. 204 ust. 1 Pzp, poniewaz w odniesieniu do zarzutéw zawartych
w odwotaniu nie mozna bylo stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferte w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwofanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty strony obejmujgce

wynagrodzenie petnomocnika (na podstawie ztozonej na rozprawie faktury).

Przewodniczacy: ..o
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