Sygn. akt: KIO 2009/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff
Justyna Tomkowska

wobec cofniecia w dniu 7 pazdziernika 2014 r., przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawtla Il 41G, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ul. Energetyczna 4, 53-330 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Neurosoft Sp. z o.0. , ul. Robotnicza 72, 53-608 Wroctaw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 41G, 31-864 Krakow kwoty 13 500 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiireieieinirarnennenns

CZIoNKOWIE:  ceiiiiiveri e s eannns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe, wdrozenie oraz
utrzymanie modutu OSA stuzgcego do publikacji orzeczern w sgdach powszechnych,
prowadzonym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego wykonawca Comarch Polska S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w spos6b niezgodny z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”], zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw tejze
ustawy:

1. art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 25 ust. 1, polegajace na przygotowaniu
i prowadzeniu postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, poprzez zgdanie zatgczenia do
oferty de facto gotowego przedmiotu zamOwienia oraz nieuzasadnione
uprzywilejowanie wykonawcy, ktéry posiada gotowe rozwigzanie objete przedmiotem

zamowienia,

2. art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2, poprzez brak okreslenia wszystkich
istotnych dla stron postanowien, ktére powinny sie znalezé we wzorze umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, nie wyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a tym samym mogacy

utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

3. art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z § 1 ust. X pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez sformutowanie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg Kierownika Projektu posiadajgcego

doswiadczenie w realizacji projektu o okreslonej wartosci.
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Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ oraz
Ogtoszenia, poprzez:

1. ograniczenie zakresu zadania prébnego jedynie do z géry ograniczonych danych
stownikowych, dotyczacych stéw, nazw wtasnych, etc. kitére majg by¢é poddane
anonimizacji (tak aby wykonawca nie musiat ponosi¢ kosztéw tworzenia danych
referencyjnych juz na etapie ofertowania), a ponadto o ograniczenie zadania
prébnego jedynie do ogélnych zasad anonimizacji opisanych w rozdziale 7.1.,

2. zmiane zapisow pkt 3.2 i 4.2 (str. 16-17) SIWZ polegajacg na okresleniu minimalnej
skutecznosci na poziomie 80% (zamiast 95%), tzn. mechanizm anonimizacji moze
pomyli¢ sie maksymalnie dla 20 % przygotowanych testéw,

3. przesuniecie terminu skfadania ofert o 18 dni, czyli do dnia 10 listopada 2014 r.
usuniecie z § 3 wzoru umowy ustepu 7 lub ewentualne uzupetnienie SIWZ
w zakresie wszystkich zobowigzan wynikajacych z realizacji zaméwienia,

5. udostepnienie na etapie postepowania przetargowego: wytycznych zamawiajgcego
o ochronie udostepnianych informacji oraz regulacji obowigzujgcych
W przedsiebiorstwie zamawiajgcego, niezbednych do uzyskania dostepu do
informacji niejawnych, o ktérych mowa w § 15 wzoru umowy,

6. nadanie lit. a w pkt 2 na str. 7 SIWZ brzmienia:

a) Kierownik Projektu - minimum 1 osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje
i do$wiadczenie zawodowe;

1. wyksztatcenie wyzsze;

2. minimum trzyletnie do$wiadczenie we wdrazaniu systemow informatycznych;

3. dos$wiadczenie obejmujgce petnienie funkcji Kierownika Projektu w co najmniej
jednym zakonczonym sukcesem projekcie (odebranym przez Zamawiajgcego

polegajgcym na wdrozeniu systemu informatycznego.

Odwotujgcy na  posiedzeniu  niejawnym z udziatem stron w  dniu
7 pazdziernika 2014 r., tj. przed otwarciem rozprawy, cofnat odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014 r. (o$wiadczenie ztozone do Protokotu).

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt

PrzewodniCczaCy: .....cccocviirieiiiiirarnenennnns

CZIoNKOWIE:  ceiiiiiieri i rnn e eannns
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