Sygn. akt: KIO 1963/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 15 lipca 2021 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 lipca 2021 r. przez Odwotujgcego PORR S.A., ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony,
ul. Medycznal9, 09-400 Ptock

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu na rzecz wykonawcy PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1963/21

UZASADNIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
odwotlanie ztozyt wykonawca PORR S.A., ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
(dalej jako ,PORR S.A.” albo ,Odwotujgcy”). Odwotania zostato ztozone przez P.Z.

i prokurenta ujawnionych i umocowanych do tgcznej reprezentacji zgodnie z zatgczonym

wydrukiem KRS-u do odwotania.

Postepowanie prowadzone pn: ,na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa i wyposazenie
Osrodka Radioterapii na terenie Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego w Pfocku” (2) . Nr
referencyjny: SIR.2910.05.(15/SIR/11/ZP/21).2021 przez Zamawiajgcego - Wojewddzki
Szpital Zespolony, ul. Medycznal9, 09-400 Ptock (dalej jako: ,Wojewddzki Szpital

Zespolony” albo ,Zamawiajgcym”). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.06.2021 r. pod nr 2021/S 118- 309153.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze. zm., zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Prawa zamdéwien publicznych z 2019 r.” albo

LSustawy Pzp z 2019”.

Odwotanie zarzucit naruszenie:

-art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 436 pkt 1 iz art. 134 ust. 1 pkt 6 NPzp w zw. z art. 16 Pzp
oraz art. 5 art. 353 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 NPzp, poprzez ustalenie terminu wykonania
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz sprzeczny z wiasciwoscig
stosunku prawnego i naruszajgcy kontraktowg réwnowage stron, tj. wymagania, aby
zamowienie zostato wykonane w terminie zbyt krotkim do prawidtowej realizacji catego
zakresu przedmiotu zamoéwienia opisanego w dokumentacji przetargowej (tj. 20 miesiecy od
daty podpisania umowy) oraz wprowadzenie sztywnych dziennych dat kalendarzowych
wykonania Etapu |i Il (pkt 11.2.7 ogtoszenia; rozdziat Il pkt 21 SWZ; § 3 ust. 1 i 2 projektu
umowy);

-art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 NPzp, poprzez ustalenie w zatgczniku nr
8 do oferty Limitu wysokosci wynagrodzenia za opracowanie kompletu dokumentaciji
projektowej z pozwoleniem na budowe na poziomie 2% wartosci zamodwienia;

- art. 99 ust. 1, art. 103 ust. 2 i ust. 3 NPZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 NPZP i art. 8 ust. 1
Pzp oraz zw. z § 151 § 18 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2



wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.2013.1129), poprzez zaniechanie opisu przedmiotu
zamowienia na roboty konstrukcyjne za pomocg PFU mimo, ze zamdéwienie realizowane jest
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (§ 2 ust. 8 pkt 8.2, § 2 ust. 5 ppkt 5.5, § 2 ust. 11 projektu
umowy);

- art. 99 ust. 1i ust. 4. art. 16 NPzp oraz art. 5i art. 353 1 k.c. i art. 8 ust. 1 NPZp, poprzez
opis przedmiotu zamowienia na roboty konstrukcyjne budynku za pomocag projektu
budowalnego mimo, ze zamdéwienie realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybudu;j
a w konsekwencji wprowadzenie w projekcie umowy obowigzku wykonania robot
konstrukcyjnych na podstawie Projektu budowlanego (TOM IV KONSTRUKCJA)
i pozwolenia na budowe nr 576/2019 z dnia 11 .12.2019r. wydanej przez Prezydenta Miasta
Ptocka mimo, ze zawarte w nim rozwigzania sg sprzeczne w tym zakresie z wymaganiami
Zamawiajgcego okredlonymi w PFU (§ 2 ust. 8 pkt 8.2, § 2 ust. 5 ppkt 5.5, § 2 ust. 11
projektu umowy);

- art. 99 ust. 1. art. 103 ust. 2 i ust. 3 NPzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 NPzp, poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreSlen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego, a w konsekwencji
w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie porownywalnych ofert i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje, tj. zbyt krotki termin realizacji zamowienia, nieokreslenie jednoznacznego
zakresu prac projektowych oraz brak w PFU wystarczajgcych danych do wykonania Projektu
ochrony radiologicznej;

- art. 99 ust. 1 NPzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 NPzp oraz art. 436 pkt 1 NPzp
poprzez zaniechanie ustalenia jednoznacznych zasad odbioru dokumentacji projektowej, tj.
ustalenie Etapu 1 polegajgcego na opracowaniu kompletnej dokumentacji projektowej w § 3
ust. 2 pkt 2.1 projektu umowy oraz jednoczesne okreslenie odmiennych zasad odbioru tej
dokumentacji w pkt 2.6.2 PFU (Warunki odbioru prac projektowych) oraz pkt IV OPZ
(Wymagania Zamawiajgcego do opracowan projektowych Wykonawcy), tj. co do liczby
etapow oraz termindw odbioru przez Zamawiajgcego;

-art. 134 ust. 1 pkt 19 NPZP i art. 8 ust. 1 NPZP w zw. z art. 353 1 k.c. i art. 5 k.c. oraz w zw.
z art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 2 k.c. poprzez uksztaltowanie postanowien przysziej umowy
w sposob naruszajgcy zasade swobody uméw, zasady wspodizycia spotecznego oraz
réwnowagi kontraktowej stron poprzez: (i) niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia (§ 2
ust. 8 pkt 8.2, § 2 ust. 5 ppkt 5.5, § 2 ust. 11 projektu umowy); (ii) ustalenie zbyt krétkiego

terminu realizacji zamdwienia § 3 ust. 1 i 2 projektu umowy; (iii) przyznanie prawa we wzorze

4



umowy do naliczania de facto podwdjnych kar umownych za to samo zdarzenie (§ 4 ust. 13
projektu umowy) projektu umowy; (iv) nieustalenie czestotliwosci przegladéow gwarancyjnych
(Pkt Il pkt 1 Karty gwarancyjnej); (v) ograniczenie dowodow, ktére mogg zostac przediozone
w celu potwierdzenia zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw (§ 4
ust. 9 pkt 9.1 projektu umowy); (vi) brak minimalnego terminu usuniecia wad i usterek (§ 10
ust. 10 pkt 10.1 lit. a) projektu umowy);

- art. 447 ust. 1 NPzp w zw. z art. 16 pkt 3 NPzp przez ustalenie nieproporcjonalnego
wymagania w § 4.1 ust. 9 projektu umowy polegajgcego na ograniczeniu dowodoéw
potwierdzajacych zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcoéw wytgcznie do oswiadczen podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow
podczas, gdy art. 447 ust. 1 Pzp umozliwia przedstawianie wszelkich rodzajow dowoddéw
potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcéw;

- art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz uksztaltowanie opisu przedmiotu

zamowienia z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Whnosit o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia, SWZ oraz warunkow
umowy w nastepujacy sposob:
- zmiane pkt 11.2.7) ogloszenia o zamdwieniu, rozdziatu Ill pkt 21 SWZ oraz § 3 ust. 1
projektu umowy, poprzez: (i) ustalenie terminu wykonania zamowienia wynoszacego - 24
miesigce od daty podpisania umowy oraz (ii) wykreslenie w § 3 ust. 1 i ust. 2 wzoru umowy -
sztywnych termindw kalendarzowych realizacji umowy i podziatu realizacji na etapy;
- zmiane zatgcznika nr 8 do oferty poprzez podwyzszenie wysokosci limitu wynagrodzenia za
opracowanie kompletu dokumentacji projektowej z pozwoleniem na budowe do 6,3%
wartosci zamowienia, tj. nadanie zapisowi nastepujgcego brzmienia: ,Uwaga” - W tabeli
nalezy wpisa¢ kwoty brutto. Wartos¢ poz. 1 nie moze przekroczy¢ 6,3% wartosci
zamowienia”; zmiane postanowien projektu umowy w nastepujgcym zakresie:
- § 2 ust. 5 pkt 5.5 - skreslenie;
- § 2 ust. 8 pkt 8.2 - (i) skreslenie lit. a) oraz (ii) nadanie nastepujgce brzmienia pkt 8.2
~Wykonanie robét budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej, o ktdrej mowa
w ust. 8.17;
- § 2 ust. 8 pkt 8.3 - skreslenie;



-§2ust. 1 1iPktIV ppkt 2.2. OPZ - skreslenie dotychczasowego brzmienia; zamieszczenie
zapisu wskazujgcego, ze przekazany projekt zatwierdzony pozwoleniem na budowe nr
576/2019 z dnia 11 grudnia 2019r. ma charakter jedynie informacyjny;

- § 3 ust. 1 ust. 2 - skreslenie wyrazéw ,tj. nie pézniej niz do dnia” oraz Etapu |;

- § 3 ust. 2 pkt 2.1 projektu umowy, pkt IV ust. 2 pkt 2.3 i pkt 2.4 OPZ, pkt 2.6.2 PFU -
wprowadzenie czesciowych odbioréw dokumentacji projektowej oraz ustalenie 5-dniowego
terminu odbioru poszczegodinych czesci dokumentacji przez Zamawiajgcego;

- § 4.1 ust. 9 pkt 9.1 - rozszerzenie katalogu dowoddéw, za pomocg ktérych Wykonawca
moze wykaza¢ fakt zaptaty wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow
i dalszych podwykonawcow;

- § 43 ust. 13 pkt 13.1 i pkt 13.2 - usuniecie mozliwosci naliczenia podwdjnych kar
umownych za to samo zdarzenie, tj. usuniecie § 4.3 ust. 13 pkt 13.2 projektu umowy
przewidujgcego naliczenie kary umownej na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1.8 projektu umowy;

- § 5 (Zmiana tresci umowy) - wprowadzenie zapisu przewidujgcego mozliwos¢ wydtuzenia
terminu realizacji oraz podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu dostosowania
rozwigzan zawartych w projekcie budowlanym (TOM IV. KONSTRUKCJA) do aktualnych
wymagan PFU w zakresie konstrukcji budynku;

- § 10 ust. 1 pkt 1.4 - zmiane poprzez nadanie nastepujgcego brzmienia ,odbiory czesci
opracowan projektowych - na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego (zatgcznik nr 4
wzor C do umowy)”;

- § 10 ust. 10 pkt 10.1 lit. a) - ustalenie minimalnego, technicznie uzasadnionego terminu
usuniecia wad i usterek nielimitujgcych nie krétszego niz 5 dni roboczych;

- § 15 ust. 1 pkt 1.2 - skreslenie;

- § 19 ust. 1 pkt 1.9 - zmiane wyrazéw ,w opOznienie tak dalece” na wyrazy ,w zwitoce tak
dalece”;

- Zatgcznik nr 7 do projektu umowy (Karta gwarancyjna): (i) ustalenie czestotliwosci
przegladéw gwarancyjnych, (ii) ustalenie zasad potwierdzania przybycia Wykonawcy w celu
usunigecia zgtoszonych awarii, usterek i wad przez Sekcje Inwestycyjno-Remontowa;

- pkt 2.2 PFU (Architektura, Konstrukcja. WYMAGANIA OGOLNE) - uzupetnienie
o informacje konieczne do wykonania Projektu ochrony radiologicznej w zakresie okreslonym
w niniejszym odwotaniu; pkt lll ust. 1 OPZ - skreslenie; uwzglednienie konsekwencji ww.

zmian w dokumentacji postepowania wraz z jej zatgcznikami.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci z dnia 21 czerwca 2021 r. opublikowania ogtoszenia o zamowienia

oraz postanowien SWZ (na portalu zakupowym).



Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie

odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2021 r. (na portalu zakupowym) wezwat wraz kopig

odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 12 lipca 2021 r. (e-mailem podpisanym podpisem elektronicznym)

Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ze na podstawie art. 522

ust. 1 Pzp, iz odwotanie zostato uwzglednione w_catosci. Stwierdzit, ze: ,w zwigzku

Z otrzymang w dniu 01 lipca 2021r. kopig Odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, przez wykonawce: PORR SA z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123
informuje, ze UWZGLEDNIA ODWOtANIE W CALOSCI. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy
uwzglednia w cafoSci zarzuty Odwotujgcego na podstawie art. 522 ust.1 uPzp wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego. (...)

Zamawiajgcy po analizie odwotania wniesionego w dniu 01-07-2021r. przez PORR
SA z siedzibg w Warszawie, ul. Hotubcowa 123 postanowit w cafosci uwzgledni¢ zarzuty
Odwotujgcego w zakresie zmian zapisow treSci ogfoszenia, specyfikacji warunkéw
zamowienia (swz) oraz projektowanych postanowienn umowy, o ktérych mowa w pkt. 3
Odwotania.”. Odpowiedz zostata podpisana przez petnomocnika umocowanego nha
podstawie zatgczonego petnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Wojewddzkiego

Szpitala Zespolonego.
Majgc na uwadze powyzsze, 1zba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catodci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez



Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystapit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



