Sygn. akt: KIO 2691/10
POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 13 grudnia 2010 r. przez ,TRECOM” Sp. z 0.0., 00-641

Warszawa, ul. Mokotowska 4/6

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski Wydziat Fizyki, 00-681

Warszawa, ul. Ho za 69

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz ,TRECOM” Sp.
z 0.0., 00-641 Warszawa, ul. Mokotowska 4/6 kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2691/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Warszawski Wydziatl Fizyki — prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe modutu przetgcznika sieci komputerowej

wraz z wyposazeniem dodatkowym.

W dniu 13 grudnia 2010 r. wykonawca TRECOM Sp. z o.0. zlozyt odwotanie od
czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotlujacego;

— art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zazgdania od Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci zlozonej przez niego oferty, w sytuacji, gdy Zamawiajacy miat
watpliwosci co zgodnosci jej tresci z trescig SIWZ,

— art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i pelnomocnictw
w wyniku bezpodstawnego uznania, iz pomimo ich ziozenia oferta Odwolujgcego
podlega odrzuceniu,

— art. 7 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W dniu 27 grudnia 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Uwzgledniajac
powyzsze oraz fakt, ze skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

Jednoczesnie lzba wskazuje, ze art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp nakiada na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtOrzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktorym jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



