Sygn. akt: KIO 2953/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Marek Bienias
Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 22 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Polimex Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie, WIBRA Infrastruktura Sp. z 0.0. Sp k.

z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie,
przy udziale:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Trakcja S.A.
z siedzibg w Warszawie, P. P. prowadzacy dziatalnosé gospodarczag pod nazwa
PHUB.P.P,

2) Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0.0. — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia pn. Wykonanie Robd6t Rozbiérkowych wraz z uporzgdkowaniem
terenu — umowa wykonawcza do umowy ramowej na prace przygotowawcze przy budowie
Centralnego Portu Komunikacyjnego — Realizacja robot przygotowawczych Pakiet

1 w ramach podpisanej Umowy Ramowej. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 7 listopada 2022 r. Konsorcjum: Polimex Infrastruktura Sp. z 0.0., Polimex

Mostostal S.A., WIBRA Infrastruktura Sp. z 0.0. Sp.k. wniosto odwotanie wobec:

1) zaniechania odtajnienia petnych wyjasnien (tj. wraz z wszystkimi zatgcznikami) ztozonych
przez Konsorcjum Trakcja S.A., P.H.U.B. P. P. na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
224 ust. 11 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 24 pazdziernika 2022 r., co stanowi
naruszenie art. 18 ust. 1, 213 w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) z daleko posunietej ostroznosci: zaniechania odrzucenia oferty Trakcja i zaakceptowanie
wyjasnien dotyczgcych istotnej czesci sktadowej ceny, co stanowi naruszenie art. 224 ust.

516 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp;

3) zaniechania wezwania wykonawcow Budimex S.A. oraz Strabag Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien ceny oferty, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

Co stanowi naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert,
— odtajnienia wyjasnien ceny (wraz z zatgcznikami) ztozonych przez Trakcja,

— odrzucenia oferty Trakcja z uwagi na to, ze Trakcja nie wykazata, ze zaoferowana cena

nie jest razgco niska,

— wezwania w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wykonawcow Budimex SA. oraz
Strabag Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien ceny oferty, w tym zlozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w zakresie oferty.

W dniu 18 listopada 2022 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie,

w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:



1) czesciowo uwzglednia zarzut nr 1, tj. braku ujawnienia zatgcznikoéw nr 1, 4-6 i 10 do pisma
z 24 pazdziernika 2022 r. — z wyjgtkiem informacji zawartych w fakturach, ktére mogtyby

identyfikowa¢ sprzedawce oraz cene zakupu przedmiotow, ktoérych dotyczg faktury,
2) uwzglednia zarzut nr 3 w catosci.

W dniu 20 listopada 2022 r. do akt sprawy wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego

o cofnieciu odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Wykonawcy, ktérzy zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp

— nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........cccooiiiinnnnn.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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