Sygn. akt KIO 2904/20
POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Konrad WyrzykowskKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 listopada 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada
2020 r. przez wykonawce B. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg GlSolution B.
K. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa 1

Regionalng Baze Logistyczng w Walczu

przy udziale wykonawcy M. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowa OLMEX W. M. w Skalbmierzu zgfaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz B. K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg GlSolution B. K. w Krakowie kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Koszalinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie,
ktorego przedmiotem jest dostawa produktow naftowych i chemicznych. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 sierpnia 2020 r. pod numerem
2020/S 157-381702. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

6 listopada 2020 r. wykonawca B. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag
GlSolution B. K. w Krakowie wniést odwotanie dotyczgce zadania nr 1. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu dziatanie niezgodne z przepisami ustawy przez:

1. odrzucenie oferty zlozonej przez odwotujgcego, mimo ze produkt spetnia wymagania
wynikajgce ze SIWZ wraz ze zmianami wprowadzonymi zawiadomieniem nr
24342/2020 z 3.09.2020 r. Zdaniem odwotujgcego nie powinien tu mieé zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

2. wybdr oferty firmy M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowa OLMEX W. M. w Skalbmierzu, mimo ze zaoferowany produkt nie spetnia
wymagania wynikajgcego ze SIWZ wraz ze zmianami wprowadzonymi zawiadomieniem
nr 24342/2020 z 3.09.2020 r., co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy zadat rozstrzygniecia odwotania przez nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1, ponownej czynnosci
badania i oceny i w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 1. Zadat réwniez odrzucenia oferty M. W. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa OLMEX W. M. w Skalbmierzu, zasgdzenie zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego na swojg rzecz oraz o powotanie na sSwiadka Prezesa
Zarzadu firmy Chemnaft lub osoby przez niego upowaznionej w celu potwierdzenia argumentow
odwotfania.

Wykonawca M. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowa OLMEX W. M. w Skalbmierzu przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 25 listopada 2020 r. ztozyt
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odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Pismem z 26 listopada 2020 r. przystepujgcy ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu
wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotfaniu.

Oswiadczenie przystepujgcego ztozone z jego wiasnej inicjatywy powoduje brak sporu. W
sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba na
podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia ha podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiia,



