Sygn. akt KIO 2597/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 12
pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Cenzin Sp. z 0.0., ul. Czerniakowska 81/83, 00-957
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Komende Giéwnag
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

przy udziale wykonawcy UMO Sp. z o0.0., ul. Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Cenzin Sp. z 0.0., ul. Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony

wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiininnns



Sygn. akt KIO 2597/20
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe granatnikéw jednostrzatlowych samodzielnych kal. 40 mm”.
Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostatlo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dziennik Urzedowym Unii Europejskiej 4 sierpnia 2020 r. pod nr
2020/S 149-364747.

Zamawiajacy w dniu 2.10.2020 r. przekazat wykonawcy Cenzin Sp. z o.0., ul.
Czerniakowska 81/83, 00-957 Warszawa (dalej jako Odwotujgcy) informacje o odrzuceniu
jego oferty. Od tej czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania z powodu niezgodnosci tresci oferty z

trescig SIWZ, w sytuacji, gdy tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,
ewentualnie

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj. certyfikatu lub innego
dokumentu wystawionego przez producenta tkaniny, z ktorej wykonany jest plecak
transportowy oraz zasobnik udowy potwierdzajgcego spetnianie wymagan, okreslonych w
pkt 12 OPZ (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) - w razie gdyby lzba uznata samouzupetnienie tego

dokumentu za niewystarczajgce.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
ewentualnie

3. wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia certyfikatu lub innego dokumentu
wystawionego przez producenta tkaniny, z ktérej wykonany jest plecak transportowy oraz
zasobnik udowy potwierdzajgcego spetnianie wymagan, okreslonych w pkt 12 OPZ
(Zatgcznik nr 3 do SIWZ) - w razie gdyby lzba uznata samouzupetnienie tego dokumentu za

niewystarczajgce.



W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy UMO Sp. z o.0., ul.

Sienkiewicza 61, 05-220 Zielonka po stronie Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron w dniu 12 listopada 2020 r.
Zamawiajgcy oswiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie i uznaje dokumenty wskazane
w odwotaniu za ztozone prawidtowo, a czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostanie

uniewazniona.

Zgtaszajacy przystgpienie UMO Sp. z 0.0. nie stawit sie na posiedzenie z udziatem
stron, pomimo prawidtowego zawiadomienia. Tym samym nalezy uznaé, iz zrzekt sie

uprawnienia do wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwolaniu a zgtaszajacy przystgpienie nie wniost sprzeciwu od uwzglednienia odwotania,
stwierdzi¢ nalezy, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z

art. 186 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r., poz. 972). Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow
zastepstwa przed lzbg, gdyz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia, lzba
zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, jezeli uwzglednienie w catosci
zarzutéw nastgpito po otwarciu rozprawy. W niniejszej sprawie uwzglednienie zarzutéow
nastgpito przed otwarciem rozprawy, wobec czego nie wyczerpata sie dyspozycja ww.
przepisu, brak jest zatem podstaw do zasgdzenia kosztow zastepstwa na rzecz

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........ccvcvinennnen



