Sygn. akt: KIO 1990/19

Wyrok
Zz dnia 25 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 i 22 pazdziernika 2019 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019r. przez

wykonawce PSN Infrastruktura spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Warszawie, ul.

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

Migdatlowa 4 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

rozgtosnie radiowe:

1)

2)

8)

Polskie Radio - Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
adres: 00-977 Warszawa, al. Niepodlegtosci 77/85

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Bialymstoku ,,Radio
Bialystok™ Spoétka Akcyjna, adres: 15-328 Bialystok, ul.
Swierkowa 1

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Bydgoszczy
»Polskie Radio Pomorza i Kujaw" Spoétka Akcyjna; adres: 85-
006 Bydgoszcz, ul. Gdanska 48/50

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Gdansku ,,Radio
Gdansk" Spoétka Akcyjna, adres: 80-236 Gdansk, ul.
Grunwaldzka 18

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Katowicach ,,Radio
Katowice" Spoétka Akcyjna, adres: 40-953 Katowice, ul.
Ligonia 29 .

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Kielcach ,,Radio
Kielce" Spoétka Akcyjna, adres: 25-317 Kielce, ul. Radiowa 4
Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Koszalinie ,,Radio
Koszalin" Spétka Akcyjna, adres: 75-502 Koszalin, ul.
Marszatka Jézefa Pitsudskiego 41

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Krakowie ,,Radio
Krakéw" Spoétka Akcyjna, adres: 30-007 Krakéw, al. Juliusza
Stowackiego 22



9) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Lublinie ,,Radio
Lublin” Spétka Akcyjna, adres: 20-030 Lublin, ul. Obroncéw
Pokoju 2

10) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w todzi ,,Radio L6dz"
Spoétka Akcyjna, adres: 90-146 £6dz, ul. Narutowicza 130

11) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Olsztynie ,,Radio
Olsztyn" Spotka Akcyjna, adres: 10-206 Olsztyn, ul. Radiowa
24

12) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Opolu ,Radio
Opole™ Spétka Akcyjna, adres: 45-084 Opole, ul. Strzelcow
Bytomskich 8

13) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Poznaniu ,,Radio
Poznan" Spétka Akcyjna, adres: 60-765 Poznan, ul.
Berwinskiego 5

14) ,Polskie Radio Rzeszéw" - Regionalna Rozgtosnia w
Rzeszowie Spétka Akcyjna, adres: 35-032 Rzeszéw, ul.
Zamkowa 3

15) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Szczecinie ,,PR
Szczecin" Spétka Akcyjna, adres: 70-481 Szczecin, al. Wojska
Polskiego 73

16) Polskie Radio - Regionalna Rozgto$nia w Warszawie ,,Radio
dla Ciebie" Spétka Akcyjna, adres: 00-459 Warszawa, ul.
Mysliwiecka 3/5/7

17) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia we Wroctawiu ,,Radio
Wroctaw" Spoétka Akcyjna, adres: 53-015 Wroctaw, ul.
Karkonoska 10

18) Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Zielonej Goérze
»Radio Zachéd" Spoétka Akcyjna, adres: 65-472 Zielona Goéra,
ul. Kukutcza 1 w imieniu i na rzecz ktérych dziata Zamawiajacy
Wyznaczony - Polskie Radio Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, Al. Niepodlegtosci 77/85

przy udziale wykonawcy Emitel Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Franciszka Klimczaka 1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO

1990/19 po stronie zamawiajgcego



orzeka:
Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PSN Infrastruktura spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Migdatowa 4 i:
2.1  zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PSN Infrastruktura
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Migdatlowa 4

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccevvvieienennnnnnns



Sygn. akt KIO 1990/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi emisji programéw radiowych w systemie DAB+ zostato wszczete przez zamawiajgcego
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca
2019r. za numerem 2019/S 116-285016.

W dniu 26 wrzesnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w zakresie zadania nr 2
pod nazwg ,Multipleksacja w okresie 36 miesiecy” o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Emitel Spotke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul. Franciszka Klimczaka 1 za cene
3 517 864,42zt. Na to zadanie ztozyt réwniez oferte wykonawca PSN Infrastruktura spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Migdatowa 4.

W dniu 7 pazdziernika 2019r. odwotanie wniést wykonawca PSN Infrastruktura sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa
zarzadu ujawnionego w odpisie z KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 7 pazdziernika 2019r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie zadania nr 2 zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 90 ust. la pkt 1) w zwigzku z ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90 ust. 2
i ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego i wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu, poniewaz:

- przystepujacy nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

- Zamawiajgcy wyznaczony nieprawidtowo ponownie wezwat przystepujgcy do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny

- nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu informacji wynika, ze oferta
przystepujgcego zawiera razgco niskg cene

- nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu informacji wynika, ze ztozenie przez
przystepujgcego oferty na zadanie nr 2 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (znk)

2) naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 3 przez odmowe udostepnienia odwotujgcemu informaciji, ktére
przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz nieprawidtowg weryfikacje tego
zastrzezenia, czym zamawiajgcy w sposob istotny ograniczyt mozliwos¢ skorzystania przez
odwotujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przystugujgcych mu na podstawie ustawy

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami przejrzystosci, w szczegdlnosci przez

nieprawidiowe, ponowne wezwanie przystepujgcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej



ceny.

4) naruszenie art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez
poprawienie przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego, mimo, ze nie zaistniala w niej
oczywista omytka pisarska oraz zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego i wybor tej
oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci pkt 11.2.2 SIWZ,
poniewaz w opisie przedmiotu zamowienia przystepujgcy podat nazwe nieistniejgcego
urzgdzenia, przez co ustuga w zadaniu nr 2 nie mogta by¢ zrealizowana.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie w zadaniu nr 2 przedmiotu zamowienia:
1) uniewaznienia czynnosSci wyboru przez zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego

2) dokonanie odtajnienia petnej tresci wyjasnien przystepujgcego ztozonych w dniu 30.08.2019
r. oraz 13.09.2019 r. w trybie art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 a pkt 1 ustawy

3) powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert

4) odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), 3) i 4) oraz art. 90 ust.
3 ustawy

5) powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Whniost takze o:

1) obcigzenie zamawiajgcego wyznaczonego kosztami postepowania odwotawczego

2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania na
okolicznosci tam wskazane.

Odwotujgcy wskazat, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia na objete
odwotaniem zadanie nr 2 przedmiotu zamdwienia. Na zadanie to oferty ziozytlo dwdch
wykonawcow - przystepujgcy oraz odwotujgcy. Oferta odwotujgcego uzyskata drugg w
kolejnosci liczbe punktéw. Na skutek niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
czynnosci zamawiajgcego opisanych w odwotaniu zamawiajgcy uznat jednak za
najkorzystniejszg oferte przystepujagcego. W konsekwencji, zamawiajgcy pozbawit
odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia w tym zadaniu, a odwotujgcy moze takze
ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci zwigzanych z uzyskaniem tego zaméwienia.
Uwzglednienie odwofania spowoduje, ze mozliwy bedzie wybdr oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w objetym odwotaniem zadaniu nr 2 przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z tym podziatem zadanie nr 2 przedmiotu zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie, to
zadanie multipleksacyjne, obejmujgce ustugi kodowania i multipleksacji programow radiowych
wraz z danymi dodatkowymi oraz ustugi regionalizacji w okresie 36 miesiecy, ktore beda
wykonywane od dnia 1.10.2020 r. do dnia 30.09.2023 r. (pkt 5.2 1 9.2 SIWZ).

Otwarcie ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia nastgpito w dniu 8.08.2019 r. Okazato
sie woéwczas, ze na zadanie nr 2 oferty zlozyli dwaj wykonawcy - odwotujgcy oraz

przystepujacy. Byli to jedyni wykonawcy, ktory ztozyli oferty w tym postepowaniu, przy czym
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przystepujgcy ztozyt oferty na 33 sposrdd 34 zadah (z wyjatkiem zadania nr 17), zas
odwotujgcy - na 5 sposréd 34 zadan (zadania nr 2,17,18, 21, 22).

Tak mata liczba wykonawcow i ofert w tym postepowaniu zdaniem odwotujgcego potwierdza,
jak niezwykle trudno jest konkurowac z przystepujgcym, ktory od lat zajmuje wyjgtkowo silng
pozycje rynkowg w dziedzinie ustug zaréwno cyfrowej, jak i analogowej emisji programow
radiowych. Pozycji tej dotychczas nie udato sie zmieni¢ Zadnemu z konkurentow
przystepujgcy. Wedtug Prezesa UKE, powotanego w stanowisku Komisji Europejskiej z dnia
14.12.2017 r. w sprawie decyzji Komisji PL/2017/2037: hurtowe rynki Swiadczenia ustug
transmisji programéw radiofonicznych i telewizyjnych w Polsce, ,Jezeli chodzi o ustugi cyfrowej
transmisji dzwieku (DAB+), udziat przystepujgcego w rynku pod wzgledem ilosci emisji wynosi
95,2% (..)" (str. 7) https://www.uke.gov.pl/akt/kornisia- europeiska-i-prezes-uokik-za-
regulacia-emitela-zaproponowana-przez-uke,38.html

Potwierdzeniem tej pozycji przystepujgcego jest fakt, ze:

- w wyniku analogicznego poprzedniego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez Polskie Radio S.A. w 2017 r., przystepujgcy byt dotychczas wylgcznym
wykonawcg zadania multipleksacyjnego oraz wykonawcg 14 sposréd 16 zadan emisyjnych

- w obecnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, oferta przystepujacego
zostata wybrana w 29 na 30 rozstrzygnietych zadan emisyjnych oraz w obu zadaniach
multipleksacyjnych.

W odniesieniu do cen zaoferowanych za wykonanie zadania nr 2 przedmiotu zamowienia, po
otwarciu ofert okazato sie, ze:

- przystepujacy zaoferowat 3 517 864,42 zt brutto

- Odwotujacy zaoferowat 5 728 530,20 zt brutto

zas na sfinansowanie zaméwienia w tym zadaniu zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ 6 572
395,36 zt brutto.

dowdd: ponownie sprostowana informacja z otwarcia ofert udostepniona dnia 9.08.2019 r.
Oferta przystepujacego na zadanie nr 2 zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa
w zakresie:

1) sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia oferowanego przez przystepujgcy (Zatgcznik 4
do oferty przystepujgcego: ,Opis realizacji ustugi wytworzenia strumieni ETI i EDI
premultipleksera oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI, precyzujgcy sposob Swiadczenia
oferowanych ustug) oraz

2) wykazania podstaw zastrzezenia przez przystepujgcy tajemnicy przedsiebiorstwa
(Zatacznik 6 do oferty przystepujacy: ,Wskazanie podstaw utajnienia dokumentéw").

Oba te Zataczniki do oferty przystepujacego nie zostaty zatgczone do wersji jawnej oferty
przystepujgcego udostepnionej na platformie w dniu 9.08.2019 r. (w pliku ,oferta nr 1 - czesé

jawna.zip"). Po czesciowym odtajnieniu przez zamawiajgcego, zatgczniki te zostaty
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udostepnione na platformie w dniu 26.09.2019 r. (w pliku ,czes¢ odtajniona oferty nr |.zip").
By uzyska¢ dokumenty umozliwiajgce odwotujgcemu ocene oferty przystepujgcego m.in. w
zadaniu nr 2 odwotujgcy zwrodcit sie do zamawiajgcego wyznaczonego nastepujgcymi
wnioskami znajdujgcymi sie w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia:

1) wniosek odwotujgcego z dnia 8.08.2019 r. L.dz. 2019/DO/407

2) wniosek odwotujgcego z dnia 25.09.2019 r. L.dz. 2019/MT/483

3) wniosek odwotujgcego z dnia 1.10.2019 r. L.dz. 2019/MT/508

4) wniosek odwotujgcego z dnia 1.10.2019 r. L.dz. 2019/MT/509

W odpowiedzi na wnioski odwotujgcego zamawiajgcy wyznaczony udostepnit odwotujgcemu
nastepujgcg dokumentacje w zakresie zadania nr 2 przedmiotu zamowienia:

1) pismem z dnia 25 wrzesnia 2019r. znak BZP.B5.12.2019.KP.541/19 wezwania
zamawiajgcego wyznaczonego do przystepujgcego o udzielenie wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 90 ust. 1a pkt 1 ustawy oraz w trybie art. 87 ust. 1 (wraz z informacjg o
poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej w ofercie Emitel)

2) pismem z dnia 26 wrzesnia 2019r. znak BZP.B5.12.2019.KP.552/19 odtajniong czes¢
oferty przystepujacego Zatgczniki nr 4 i6 do tej oferty, udostepnione takze na platformie
(pliki o nazwie ,Stacja czotowa DAB HE-2-19 — zadanie 2 ,Wykaz urzadzen dla zadania
nr 2 oraz 20190801 Pismo w sprawie utajnienia dokumentéw wersja zastrzezona
(nadal czesciowo zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa)

3) pismem z dnia 30 wrze$nia 2019r. znak BZP.B5.12.2019.KP.568/19 odtajniong czes¢
wyjasnien przystepujacego z dnia 30 sierpnia 2019r. oraz z dnia 13 wrzesnia 2019r.
(nadal czesciowo zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa)

4) pismem z dnia 1 pazdziernika 2019r. znak BZP.B5.12.2019.KP.586/19 pisma
zamawiajgcego wyznaczonego do przystepujgcego z dnia 31 sierpnia oraz z dnia 16
wrzesnia 2019r. o uznaniu za czesciowo niezasadne i nieskuteczne zastrzezen
przystepujgcego co do tajemnicy przedsiebiorstwa,

5) pismem z dnia 2 pazdziernika 2019r. znak BZP.B5.12.2019.KP.594/19 informacje
dokumentujgce podstawy, okolicznosci oraz sposéb ustalenia wartosci szacunkowej
zamoéwienia oraz czesS¢ umowy z dnia 29 wrzesnia 2017r. pomiedzy zamawiajgcym i
przystepujgcym ze stawkami, ktore stanowity podstawe ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia,

6) pismem z dnia 3 pazdziernika 2019r. znak BZP.B5.12.2019.KP.597/19 wyciag z
protokotu postepowania sporzgdzony wedtug stanu na dzien 1 pazdziernika 2019r.

W dniu 26.09.2019 r. zamawiajgcy wyznaczony przestat odwotujgcemu zawiadomienie z tego
samego dnia o wyborze oferty najkorzystniejszej m.in. w objetym odwotaniem zadaniu nr 2
przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z tym zawiadomieniem, w zadaniu nr 2 zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte
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przystepujgcego. Wybdr ten zostat uzasadniony nastepujgcymi wynikami badania i oceny ofert
w ramach ktérego przystepujgcy wedtug kryterium cena 100% uzyskat 100 pkt, zas odwotujgcy
61,41.

Co do zaniechania odrzucenia oferty przystepujagcego i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu, odwotujgcy podniost, ze
zamawiajgcy wyznaczony nieprawidtowo ponownie wezwat przystepujgcego do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu
informacji wynika, ze oferta przystepujgcy zawiera razgco niskg cene i jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W ocenie odwotujgcego przystepujgcy nie wykazat, ze oferta przystepujgcy na zadanie nr 2
nie zawiera razgco niskiej ceny

1) cena catkowita oferty przystepujacy na zadanie nr 2 przedmiotu zamowienia jest o ponad
40% nizsza od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny VAT

Cena ta wynosi bowiem 3 517 864,42 zt brutto. Tymczasem warto$¢ zamowienia powiekszona
o nalezny podatek od towardw i ustug, ktdrg zamawiajacy wyznaczony podat odwotujgcemu w
piSmie z dnia 24.08.2019 r. znak BZP.B5.12.2019.KP.457/19 (str. 2) wynosi 5 926140,00 zt
brutto. Cena zaoferowana przez przystepujacego jest wiec o ponad 40% (40,64%) nizsza od
tej wartosci.

Cena zaoferowana przez przystepujgcy w zadaniu nr 2 jest takze o ponad 46% nizsza od
kwoty, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zadania. Na zadanie
nr 2 Zamawiajgcy postanowit przeznaczy¢ kwotg 6 572 395,36 zt brutto, a wiec przeszio 640
000 zt wiekszg, niz ustalona przez zamawiajgcego wartos¢ zamowienia. Cena zaoferowana
przez przystepujgcy w zadaniu nr 2, to jest 3 517 864,42 zt brutto jest wiec o ponad 46%
(46,48%) nizsza od tej kwoty.

Cena zaoferowana przez przystepujgcego w zadaniu nr 2 zaprzecza takze podstawom, na
jakich zamawiajgcy ustalit warto§¢ zamowienia w tym zadaniu.

Jak wynika z dokumentacji udostepnionej odwotujgcemu w dniu 2.10.2019 r. pismem z tego
dnia, znak BZP.B5.12.2019.KP.594/19, zamawiajgcy ustalit powyzszg warto$¢ zamdwienia w
zadaniu nr 2 na podstawie wynagrodzenia przystepujgcego wynikajagcego z umowy z dnia
29.09.2017 r. zawartej miedzy przystepujagcym oraz zamawiajgcym Wyznaczonym m.in. na
wykonywanie zadan multipleksacyjnych przez okres 24 miesiecy do dnia 30.09.2019 r. Na
podstawie tego wynagrodzenia zamawiajgcy ustalit, ze za okres 12 miesiecy wartos¢ netto
zamowienia (koszt netto multipleksu) wynosi 1 339 000 zt. Zamawiajgcy uwzglednit nastepnie
taczny wzrost ceny - ostatecznie ,w zakresie 15-20% obecnych kosztéw wraz z ich
zaokragleniem".

Przy ustalaniu tego wzrostu, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy uwzglednit zaréwno fakt,
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ze wykonywanie zadania nr 2 zostanie zakonczone dopiero po okresie okoto 4 lat od
zakonczenia niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, jak i istotng okolicznos¢, ze
wymogi zamawiajgcego wobec ustug w zadaniu nr 2 zostaly rozszerzone w stosunku do
analogicznych ustug wykonywanych dotychczasowo (zgodnie z opisem powotanym ponizej na
str. 11 w punkcie 11.3.2) niniejszego odwotania). Powyzsze doprowadzito do ustalenia przez
zamawiajgcego wartosci zamowienia na poziomie 4 818 000,00 zt netto za 36 miesiecy, czyli
5 926 140,00 zt brutto w tym okresie. Oferta przystepujgcego na cene o ponad 40% nizszg od
warto$ci ustalonej przez zamawiajgcego z zachowaniem nalezytej starannosci zaprzecza
podstawom tych ustalen.

Cena zaoferowana przez przystepujgcego w zadaniu nr 2 podlegata obowigzkowi zbadania w
trybie art. 90 ust. 1 a) pkt 1 ustawy

Poniewaz cena ta jest nizsza o ponad 40% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny
VAT, zamawiajgcy miat zgodnie z art. 90 ust. 1 a) ustawy obowigzek zwréci¢ sie do
przystepujgcy o udzielenie wyjasnien, o ktéorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy
wyznaczony wezwat przystepujgcy do tych wyjasnien pismem z dnia 24.08.2019 r. znak
BZP.B5.12.2019.KP.457/19.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wyznaczony potwierdzit, ze przystepujgcy nie wykazat,
ze jego oferta ztozona w zadaniu nr 2 nie zawiera razgco niskiej ceny

Z dokumentacji udostepnionej odwotujgcemu wynika, ze przystepujgcy nie spetnit tego
obowigzku, poniewaz:

- pismem z dnia 9.09.2019 r. znak BZP.B5.12.2019.KP.494/19 zamawiajgcy wyznaczony
ponownie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w tej samej sprawie, o ktérg pytat
réwniez na wstepie poprzedniego wezwania z dnia 24.08.2019 r., to jest w sprawie stawek za
godzine $wiadczenia ustug w zadaniu nr 2. Tak jak w wezwaniu z dnia 24.08.2019 r., réwniez
w wezwaniu z dnia 9.09.2019 r. zamawiajgcy wyznaczony wezwat przystepujgcego do
wyjasnienia powodow obnizenia tych stawek za ustugi w zadaniu nr 2 (Swiadczone w okresie
36 miesiecy) w stosunku do stawek zaoferowanych przez przystepujgcego na analogiczne
ustugi w zadaniu nr 1 (Swiadczone w okresie 12 miesiecy). W piSmie tym (str. 1 i 2)
zamawiajgcy wyznaczony wyraznie przyznat, ze nadal ma watpliwosci w sprawie stawek netto
za godzine swiadczenia ustug w zadaniu nr 2, oraz ze ,obnizenie stawki godzinowej byto
réwniez przyczyng watpliwosci co do wysokosci ceny catkowitej w zadaniu nr 2 i przyczyng
wystosowania do Panstwa wezwania do wyjasnien z dnia 24 sierpnia br. (pismo
BZP.B5.12.2019.KP.457/19)"

- w tym samym pismie z dnia 9.09.2019 r. zamawiajgcy wyznaczony w ocenie odwotujgcego
potwierdzit, ze przystepujgcy nie podat powoddw obnizenia stawki w zadaniu nr 2.
Zamawiajgcy wyznaczony przyznat bowiem na str. 2 tego pisma, ze w argumentacji

przystepujgcego ,ztozonej w celu wykazania, ze oferowana stawka i cena catkowita oferty w
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zadaniu nr 2 nie jest razgco niska (odpowiedz na pismo BZP.B5.12.2019. KP.457/19), nie byto
argumentéw pozwalajgcych zidentyfikowa¢ powody lezgce u podstaw obnizenia tej stawki".
Skoro Zamawiajgcy Wyznaczony potwierdzit, ze po wyjasnieniach przystepujacy z dnia
30.08.2019 r. zZtozonych na podstawie art. 90 ust. 1 i art. 90 ust 1 a) pkt 1 ustawy Zamawiajgcy
Wyznaczony nadal miat watpliwosci w sprawie ceny zaoferowanej przez przystepujgcy w
zadaniu nr 2, oraz ze w wyjasnieniach tych ,nie bylo argumentéw pozwalajgcych
zidentyfikowac powody lezgce u podstaw obnizenia tej stawki”, oznacza to, ze przystepujgcy
nie wykazat, ze oferta przystepujgcy na zadanie nr 2 nie zawiera razgco niskiej ceny. W tej
sytuaciji oferta przystepujgcy na zadanie nr 2 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy wyznaczony nieprawidlowo w ocenie odwotujgcego ponownie wezwat
przystepujgcego do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz:

1) ponowne wezwanie przystepujgcy przez zamawiajgcego wyznaczonego pismem z dnia
9.09.2019 r. dotyczyto tych samych spraw i watpliwosci co do ceny w zadaniu nr 2, ktorych
przystepujgcy nie wyjasnit w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wyznaczonego w dnia
24.08.2019rr.

Tymczasem wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy ma charakter jednokrotny. Wyjgtkowo
dopuszcza sie doprecyzowanie wczesniejszych wyjasnien lub wyjasnianie kolejnych
watpliwosci, co jednak w tym przypadku nie miato miejsca. Ponowne wezwanie przystepujgcy
przez zamawiajgcego wyznaczonego do zfozenia wyjasnien tych samych spraw i watpliwosci
(oméwionych powyzej) jest naruszeniem art. 90 ust. 1 i 2 ustawy.

Zdaniem odwotujgcego potwierdza to komentarz J.E. Nowickiego i M. Koleckiego do Prawa
zamowien publicznych, wyd. IV. Lex WKP 2019.

2) ponowne wezwanie przystepujgcy przez zamawiajgcego wyznaczonego pismem z dnia
9.09.2019 r. w odniesieniu do zadania nr 2 miato nieprawidtowa podstawe prawng

Wezwanie to zostato skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy nie jest jednak podstawg do zgdania od wykonawcow wyjasnien
co do zaoferowanej ceny, do czego przeznaczony jest art. 90 ustawy. Przepisy te majg bowiem
inny zakres regulacji. Potwierdzita to KIO w wyroku z dnia 8.02.2018 r. KIO 152/18.

Skoro ponowne wezwanie przystepujgcego przez zamawiajgcego wyznaczonego pismem z
dnia 9.09.2019 r. dotyczyto watpliwosci co do ceny w zadaniu nr 2, podstawg do ich zgdania
byt art. 90 ust. 1 ustawy.

NieprawidtowoS¢ podstawy prawnej zastosowanej w wezwaniu Zzamawiajgcego
wyznaczonego do przystepujgcy z dnia 9.09.2019 r. jest tym bardziej widoczna, ze w
poprzednim wezwaniu z dnia 24.08.2019 r., dotyczgcym tych samych spraw i watpliwosci co
do ceny zaoferowanej przez przystepujacy w zadaniu nr 2, zamawiajgcy wyznaczony powotat

sie na art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 a) pkt 1 ustawy.
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Nadto wedtug odwotujgcego z okolicznosci sprawy wynika, ze zamawiajgcy wyznaczony miat
Swiadomosc¢ nieprawidiowosci ponownego wezwania przystepujgcy do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W pierwszym wezwaniu z dnia 24.08.2019 r. do ztozenia tych wyjasnieh
zamawiajgcy wyznaczony uprzedzit bowiem przystepujgcego, ze zgodnie z art. 90 ust. 2
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, lezy po stronie
przystepujgcego, a nieztozenie wyjasnien lub zlozenie wyjasnien nieprzekonywujgcych
skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy. W ponownym
wezwaniu z dnia 9.09.2019 r. zamawiajgcy wyznaczony potwierdzit przy tym, ze wzywa
przystepujgcy do wyjadnien z powodu tych samych spraw i watpliwosci co do ceny
zaoferowanej w zadaniu nr 2.

Nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu informacji wynika, Zze oferta
przystepujgcego na zadanie nr 2 zawiera razgco niskg cene, cho¢ odwotujgcy ma istotnie
ograniczone mozliwosci sformutowania zarzutéw odwotania w tym zakresie. Zamawiajgcy
wyznaczony udostepnit bowiem odwotujgcemu tylko czes¢ dokumentaciji, o ktérg odwotujgcy
wystgpit wnioskiem z dnia 25.09.2019 r. W szczegolnosci wyjasnienia przystepujgcego z dnia
30.08.2019 r. oraz 13.09.2019 r. w sprawie ceny zostaty odwotujgcemu udostepnione tylko w
czesci i pozostajg dla odwotujgcego w zasadniczej czesci utajnione. Nawet na podstawie tak
ograniczonych mozliwosci odwotujgcy wskazat jednak, ze oferta przystepujgcego zawiera
razgco niskg cene, poniewaz:

1) stawki netto za godzine zaoferowane przez przystepujacy w zadaniu nr 2 sg nizsze o prawie
30% od stawek za analogiczne ustugi multipleksacyine, ktére na podstawie umowy z dnia
29.09.2017 r. przystepujacy wykonywat dla zamawiajgcego wyznaczonego do dnia
30.09.2019 r. i na podstawie ktérych zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamodwienia w zadaniu nr 2.
Porownanie tych stawek przedstawia sie nastepujgco:

Za kodowanie i multipleksacje dla Polskiego Radia SA w umowie z 29 wrzeénia 2017r. byta
stawka netto za godzine 13,69zt., a obecnie przystepujgcy zaoferowat stawke 9,72zt., co jest
stawkg nizszg o 29%, zas za kodowanie, multipleksacje i regionalizacje dla rozgto$ni
regionalnej w umowie z 29 wrzeénia 2017r. byta stawka netto za godzine 8,17zt., a obecnie
przystepujacy zaoferowat stawke 5,83zt., co jest stawkg nizszg o 29%r.

Stawki te sg nizsze mimo tego, ze wymogi zamawiajgcego wobec ustug w zadaniu nr 2 zostaty
rozszerzone w stosunku do dotychczasowych, wykonywanych przez przystepujacego na
podstawie umowy z dnia 29.09.2017 r.

Rozszerzenie wymogdéw zdaniem odwotujgcego wymaga zas ,nowych urzgdzen, bardziej
zaawansowanych technologicznie, a co za tym idzie poniesienia naktadow inwestycyjnych."
Taka mozliwosC rozszerzenia wymogow potwierdzity ustalenia dialogu technicznego
zwigzanego z przygotowaniem obecnego postepowania o udzielenie zamdédwienia,

przeprowadzonego przez zamawiajgcego wyznaczonego w okresie od 26.03.2019 r. do
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04.04.2019 r. miedzy innymi z udziatem przystepujacego.

Rozszerzenie dotychczasowych wymogdéw przez zamawiajgcego wyznaczonego dotyczy w
szczegdblnosci nastepujgcych funkcjonalnosci i ustug opisanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ:

- generowania jednoczesnie dwodch rodzajéw strumieni zmultipleksowanych programow
radiowych (ETI i EDI zgodnie z odpowiednimi standardami), podczas gdy dotychczasowo
wymagany byt jeden rodzaj strumienia (ETI)

- umozliwienia wprowadzenia funkcjonalno$ci powiadamiania kryzysowego

- rozszerzenia zakresu monitorowanych parametrow oraz dostepu on-line do systemu
monitoringu.

W sytuacji, w ktorej wymogi wobec tych ustug zostaty rozszerzone w stosunku do
dotychczasowych, zaoferowane przez przystepujgcy stawki nizsze o blisko 30% od stawek
dotychczasowych sg zdaniem odwotujgcego nierealne i niewiarygodne.

Cena zaoferowana przez przystepujacy jest razaco nizsza od warto$ci zamowienia w zadaniu
nr 2 0 40,64%, a od przeznaczonej przez zamawiajgcego kwoty o 46,48% i przy zatozeniu, ze
zaréwno warto$¢ zamaoéwienia, jak i kwota przeznaczona na sfinansowanie zadania nr 2 zostaty
ustalone zgodnie z przepisami ustawy, zaoferowana przez przystepujacy cena jest nierealna i
niewiarygodna.

Stawki na ustugi w zadaniu nr 2 (Swiadczonym w okresie 36 miesiecy) sg o okoto 25% nizsze
niz stawki na analogiczne ustugi w zadaniu nr 1 (Swiadczone w okresie 12 miesiecy).

1 Kodowanie i multipleksacja Polskie Radio S.A. zadanie Nr 1 (na okres 12 miesiecy) 13,01,
a zadanie Nr 2 (na okres 36 miesiecy) 9,72, co stanowi obnizenie 0 25,29%.

2 Kodowanie, multipleksacja, regionalizacja dla rozgtosni regionalnej — zadanie 1 (na
okres 12 miesiecy) 7,76, zadanie nr 2 na okres 36 miesiecy — 5,83, co stanowi roznice
24,87%.

Obnizenie stawek na ustugi w zadaniu 2 wzgledem stawek na ustugi w zadaniu 1 jest w ocenie
odwotujgcego nieuzasadnione, a faktycznie miedzy tymi stawkami powinna zachodzié¢
odwrotna relacja - stawki na ustugi w zadaniu 2 winny by¢ wyzsze od stawek w zadaniu 1,
poniewaz:

- w stosunku do ustugi w zadaniu 2 okreSlone zostaty przez zamawiajgcego wyznaczonego
rozszerzone wymogi funkcjonalne i techniczne, ktérych realizacja wymaga nowych urzadzen,
bardziej zaawansowanych technologicznie, a co za tym idzie poniesienia istotnych naktadow
inwestycyjnych, zgodnie z opisem powotanym w punkcie 11.3.2) niniejszego odwotania

- diuzszy okres swiadczenia ustugi w zadaniu nr 2 wzgledem zadania nr 1 nie moze w
przypadku przystepujgcy stanowi¢ faktycznego wyttumaczenia obnizenia stawek - wbrew
argumentacji przystepujgcy. ktorg mozna wywodzi¢ z pisma z dnia 9.09.2019 r. znak
BZP.B5.12.2019.KP.494/19, w ktérym zamawiajgcy wyznaczony ponownie wezwat

przystepujgcego do ztozenia wyjasnien watpliwosci, jakie budzi wysokos¢ stawek (str. 1), i w
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ktérym zamawiajgcy wyznaczony wskazat, ze ,watpliwosci budzi czy powodem obnizenia
stawki jest tylko i wylgcznie diuzszy okres swiadczenia ustugi” (str. 2). Ustuga w zadaniu nr 1
stanowi bowiem dla przystepujacego de facto przediuzenie o kolejny rok ustugi swiadczonej
przez ten podmiot w okresie ostatnich 2 lat na podstawie umowy zawartej z zamawiajgcym
wyznaczonym w dniu 29.09.2017 r. Daje to fgczny okres 3 lat Swiadczenia ustugi, tozsamy z
okresem trwania ustugi w zadaniu nr 2. Powyzsze zatozenie o ustudze w zadaniu nr 1 jako
kontynuacji dotychczasowo swiadczonej ustugi jest uprawnione, poniewaz zakres
dodatkowych funkcjonalnosci wymaganych dla ustugi w zadaniu nr 1 jest bardzo ograniczony
i nie wigze sie z koniecznoscig wymiany podstawowej (stanowigcej funkcjonalnie i kosztowo
zdecydowang wiekszo$¢) czedci sprzetu do multipleksacji wykorzystywanego przez
przystepujgcy w okresie 2 lat poprzedzajgcych bezposrednio okres, ktérego dotyczy zadanie
nrl.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia przystepujgcego o wykorzystaniu istniejgcej infrastruktury
sg niewiarygodne. W odtajnionych wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 30.08.2019r. (str. 4)
przystepujgcy twierdzi, ze ,ztozone ceny nie powinny budzi¢ watpliwosci, gdyz infrastruktura
niezbedna do realizacji zaméwienia w ramach zadanh nr 2 (...) w czesci lub w catosci juz
istnieje." Wyjasnienia te sg niewiarygodne, poniewaz:

- Sg sprzeczne z opisanym powyzej rozszerzeniem wymogow zamawiajgcego w stosunku do
wymogoéw dotychczasowych i koniecznoscig zakupu nowych, bardziej zaawansowanych
technologicznie urzadzen

- 8g sprzeczne z zaoferowanym przez przystepujacego sposobem realizacji ustug w zadaniu
nr 2. Mimo utajnienia czesci oferty przystepujgcego w tym zakresie, z dostepnych dokumentow
przystepujgcego wynika bowiem, ze przystepujgcy w bardzo istotnym stopniu planuje
wykonywac to zadanie z uzyciem nowych urzgdzen i instalacji. Mozna to wywnioskowac z
czes$ciowo odtajnionego ,Wykazu urzadzen dla zadania nr 2" udostepnionego w dniu
26.09.2019 r. jako odtajniona czesc¢ oferty Emitel.

Biorgc pod uwage jedynie sprzet produkcji AVT Audio Video Technologies GmbH (L,AVT"), w
wykazie tym ujawniona zostata nastepujgca liczba, typ i model tych urzadzen,
zadeklarowanych przez przystepujgcego do wykonania zadania nr 2:

1 Multiplekser DAB+ Magie DABMUX Go RF RM z firmware wersji "plus" oraz Emergency
Warning Break-In Upgrade sztuk 20

2 EDI/ETI przetacznik i konwerter MAGIC SDC ETI/EDI Switch&Converter DABMUX Plus
Edition sztuk 1

3 EDI/ETI konwerter MAGIC EEC EDI/ETI Converter (nazwa po poprawce przez
zamawiajgcego Wyznaczonego pismem z dnia 9.09.2019 r.) sztuk 17

4 Koder audio Audio Encoder Magie AE4 DAB+ sztuk 47

5 Dekoder sygnatéw ETI/EDI MAGIC AD1 ETI/EDI Monitoring Decoder sztuk 18
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Wszystkie powyzsze urzgdzenia zadeklarowane przez przystepujgcego do wykonania
zadania nr 2 sg rozne od urzgdzen zadeklarowanych przez ten podmiot do wykonania zadania
nr 1 - przystepujgcy w ocenie odwotujgcego musi je zakupi¢ lub sfinansowac ich uzycie w inny
sposob. Wartos¢ netto tej czesci urzadzeh stanowi przy tvm az 75% wartosci netto ustugi
zaoferowanej przez przystepujgcego w zadaniu nr 2 (okoto 2 160 000 ztotych wobec 2 860
052,40 ztotych).

Do okreslenia wartosci wykazanych powyzej urzadzen przyjete zostaty ceny netto sprzetu
otrzymane przez odwotujgcego od AVT, w wariantach wyposazenia odpowiadajgcych tym,
ktére wynikajg z odtajnionej czesci oferty przystepujacego. Nawet jedli wobec przystepujgcego
zastosowane bylyby inne, korzystniejsze ceny (wbrew ustnym deklaracjom zaréwno
wytgcznego dystrybutora tego sprzetu w Polsce, jak i bezposrednio przedstawicieli
niemieckiego producenta), réznica w zadnym przypadku nie mogtaby sie przetozyé na
kilkudziesiecioprocentowg réznice w cenie wykonania ustugi przez tych wykonawcéow.
Odwotujgcy podkreslit, ze okreslajac powyzszy stosunek wartosci koniecznego do zakupu
sprzetu w odniesieniu do wartosci ustugi w zadaniu nr 2, uwzgledniono jedynie urzgdzenia
produkcji AVT stuzgce do kodowania i multipleksacji . Nie wzieto pod uwage zadnych innych
urzadzen lub elementéw - sieci transmisyjnej IP, urzadzen synchronizacyjnych, nadzoru,
innych, mimo iz w odniesieniu do nich réwniez mogta zajs¢ koniecznosci zakupu ze wzgledu
na wyeksploatowanie lub brakujgca, obecnie wymagang funkcjonalnosé.

Nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu informacji wynika, ze ztozenie przez
przystepujgcego oferty na zadanie nr 2 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1
pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Jak wynika z opisanych wyzej okolicznosci, cena zaoferowana przez przystepujgcego w
zadaniu nr 2 jest ceng nierealng i niewiarygodng. Zaprzecza ona podstawom, na jakich
Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamoéwienia w tym zadaniu, poniewaz stawki netto za godzine
zaoferowane przez przystepujgcego w zadaniu nr 2 sg nizsze o prawie 30% od stawek za
analogiczne ustugi multipleksacyjne. ktére na podstawie umowy z dnia 29.09.2017 r.
przystepujgcy wykonywat dla zamawiajgcego wyznaczonego do dnia 30.09.2019 r.. mimo iz
wobec zadania nr 2 okreslone sg rozszerzone wymogi funkcjonalne i techniczne, oraz
przewidywanemu wzrostowi obecnych kosztow.

Cena ta nie jest wynikiem kalkulacji kosztéw Swiadczenia przez przystepujgcego ustug
multipleksacyjnych i wedtug dostepnych odwotujgcemu informac;ji jest oferowana ponizej tych
kosztow.

Odwotujgcy uwaza, ze oferowanie przez przystepujgcego ceny na zadanie nr 2 jest czynem
nieuczciwej konkurencji, nastawionym na niedopuszczenie konkurentéw przystepujgcego, w
tym przypadku - odwotujgcego, do rynku swiadczenia ustug emisji DAB+. Na rynku tym udziat

przystepujacego w 2017 r. wyniést 95,2%, a w relacji z zamawiajgcym wyznaczonym
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przystepujacy jest wytgcznym dostawcg ustug multipleksacyjnych od 2013 r., tj. od poczatku
ich komercyjnego wdrozenia w Polsce (w tym w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
biezgce postepowanie o udzielenie zamdwienia - na podstawie umowy z dnia 29.09.2017 r.
zawartej w wyniku poprzedniego, analogicznego do obecnego postepowania). W takiej
sytuacji cena oferowana przez przystepujgcy w zadaniu nr 2 moze wyeliminowac
odwotujgcego z rynku Swiadczenia ustug emisji DAB+ na kolejne 4 lata, to jest do dnia
30.09.2013r.

Co do naruszenia art. 8 ust. 1 i ust. 3 przez odmowe udostepnienia odwotujgcemu informaciji,
ktore przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz nieprawidtowg weryfikacje
tego zastrzezenia, to odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wyznaczonemu wniosek z dnia
25.09.2019r. o udostepnienie wyjasnien przystepujgcy ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
oraz art. 90 ust. 1 a ustawy (wraz z wezwaniami skierowanymi do przystepujacy o udzielenie
tych wyjasnien.) Udostepnienie tych wyjasnien jest konieczne, by odwotujgcy mogt ocenié
oferte przystepujgcego oraz skorzystac z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej w celu
skutecznej ochrony jego interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Trzeba takze uwzglednic, ze z
powodu zastrzezenia przez wykonawce przystepujacego tajemnicy przedsiebiorstwa co do
Zalgcznika 4 i 6 oferty przystepujacego, odwotujacy do dnia zlozenia wniosku z dnia
25.09.2019 r. nie miat mozliwosci oceny oferty przystepujacy w zakresie sposobu realizacji
zadania nr 2 przedmiotu zamoéwienia. Oferta przystepujgcego zostata czesciowo odtajniona w
dniu 26.09.2019 r., a wiec juz po ztozeniu tego wniosku.

Wyjasnienia przystepujgcego co do ceny zaoferowanej przez przystepujgcego na wykonanie
zadanie nr 2 powinny by¢ zawarte w pismach przystepujgcego z dnia 30.08.2019 r. oraz
13.09.2019 r., czego odwotujgcy nie ma jednak mozliwosci sprawdzi¢. Na wniosek
odwotujgcego z dnia 25.09.2019 r. zamawiajgcy wyznaczony udostepnit je odwotujgcemu w
dniu 30.09.2019 r., jednak nadal cze$ciowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
przez co:

- wyjasnienia przystepujgcy z dnia 30.08.2019 r. sg utajnione na okoto 6 sposrdd 19 stron

- wyjasnienia przystepujacy z dnia 13.09.2019 r. sg utajnione na 15 sposréd 22 stron, przy
czym 6 sposrod pozostatych, nieutajnionych stron zawiera uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odtajniona czes¢ tych wyjasnien okazata sie wedtug odwotujgcego nieistotna. Nie zostaty przy
tym ujawnione Zadne wyjasnienia przystepujgcego dotyczgce ceny zaoferowanej przez
przystepujacy w zadaniu nr 2 (poza jedng okolicznoscig powotang na str. 4 wyjasnien z dnia
30.08.2019r., niezgodng jednak ze stanem faktycznym, co zostato wykazane w punkcie 11.3.5)
niniejszego odwotania). Informacje udostepnione odwotujgcemu sg wiec niewystarczajgce do
oceny oferty i pozwalajg jg przeprowadzi¢ tylko w czesci.

Z tego powodu mozliwos$¢ oceny przez odwotujgcego oferty przystepujacy w zadaniu nr 2 oraz
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mozliwos¢ skorzystania przez odwotujgcego ze srodkdw ochrony prawnej przystugujgcych mu
na podstawie ustawy zostata w sposob istotny ograniczona.

Fakt, ze zamawiajgcy wyznaczony udostepnit odwotujgcemu tylko cze$c¢ (nieistotng) wyjasnien
przystepujacy z dnia 30.08.2019 r. i 13.09.2019 r. oznacza, ze po weryfikacji zaakceptowat
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione w tych wyjasnieniach
przez przystepujgcego.

Tymczasem  udostepnione  odwotujgcemu  uzasadnienie  zastrzezenia  tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktdre przystepujacy przedstawit w tych wyjasnieniach, zostato ztozone przez
przystepujgcego na podstawie i z wykorzystaniem nieistniejgcej od przeszto roku (na skutek
zmiany od dnia 4.09.2018 r.) tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Mimo to przystepujgcy powotat sie i zastosowat w swym uzasadnieniu te nieistniejgce przepisy
(str. 12 i nast. wyjasnien przystepujgcy z dnia 30.08.2019 r., str. 17 i nast. wyjasnien
przystepujgcy z dnia 13.09.2019r.)

Dodatkowo, udostepnione  odwotujgcemu  uzasadnienie  zastrzezenia  tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktdre przedstawit przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 30.08.2019 r. oraz
z dnia 13.09.2019 r., to w wiekszosci ogolny tekst opisowy, skopiowany w obu tych
wyjasnieniach.

Mimo to zamawiajgcy po weryfikacji zaakceptowatl to uzasadnienie, przez co pozbawit
odwotujgcego dostepu do istotnych i koniecznych informacji o ofercie przystepujacego, co
narusza art. 8 ust. 1 i 3 ustawy.

Taka weryfikacja zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez zamawiajgcego jest w ocenie
odwotujgcego nieprawidtowa. Ze wzgledu na zasade jawnosci obowigzujgcg w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zamawiajgcy miat obowigzek potraktowaé mozliwos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jako wyjgtek, wymagajgcy szczegdtowego, zgodnego z przepisami
uzasadnienia. Celem weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest bowiem
ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w granicach jej obowigzujgcej definicji ustawowej. Skoro
przystepujgcy powotat sie w wyjasnieniach z dnia 30.08.2019r. i 13.09.2019 r. na nieistniejgca
definicje z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uzasadnienie
przystepujgcy przedstawione wobec zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byc¢
uznane za prawidiowe.

Potwierdzita to KIO w wyroku z dnia 22.02.2018 r. KIO 272/18.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz nieprawidtowo,
ponownie wezwat przystepujgcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny

Wezwania tego dokonat pismem z dnia 9.09.2019 r., szczegétowo omowionym w
uzasadnieniu zarzutu 1 na str. 9 i 10 odwotania. Wezwanie takie nie tylko naruszyto art. 90
ust. 1 ustawy, ale takze art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz stworzyto uprzywilejowang pozycje

przystepujgcego wobec konkurujgcego z nim wykonawcy, ktérym jest odwotujgcy.
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W sytuacji, gdy przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 30.08.2019 r. nie wykazat, ze oferta
przystepujgcego w zadaniu nr 2 nie zawiera razgco niskiej ceny, zamawiajgcy byt zobowigzany
odrzucic te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy. Zamiast tego wezwat jednak
przystepujgcego ponownie do wyjasnienia tych samych spraw i watpliwosci co do ceny
zaoferowanej w zadaniu nr 2, podajgc przy tym nieprawidlowg podstawe prawng, czym
ostatecznie doprowadzit do wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

W ten sposdb Zamawiajgcy naruszyt takze zasade réwnego traktowania wykonawcéw i
uczciwej konkurencji, co potwierdza wyrok KIO z dnia 13.10.2014 r. KIO 2025/14, komentarz
J.E. Nowickiego i M. Koleckiego do Prawa zamowien publicznych, wyd. IV. Lex WKP 2019.
W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 87 ust. 1, art. 87 ust.
2 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy przez poprawienie przez zamawiajgcego oferty
przystepujgcy, mimo, ze nie zaistniata w niej oczywista omylka pisarska oraz zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacy i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci pkt 11.2.2 SIWZ, poniewaz w opisie przedmiotu zamowienia przystepujacy
podat nazwg nieistniejgcego urzadzenia, przez co ustuga w zadaniu nr 2 nie mogta by¢
zrealizowana.

W pismie z dnia 9.09.2019 r. (str. 5) zamawiajgcy wyznaczony poinformowat przystepujgcego,
ze poprawit w ofercie przystepujacy w zadaniu nr 2 ,stwierdzong oczywistg omytke pisarskg" .
Ujawniona omytka dotyczyta nazwy modelu urzgdzenia wskazanego w ofercie
przystepujgcego w opracowaniu ,Specyfikacja urzadzen i schemat funkcjonalny stacji
czotowej DAB+ Zadanie nr 2", Jako urzgdzenie z wykorzystaniem ktérego swiadczone beda
oferowane w tym zadaniu ustugi”.

Dokonana przez zamawiajgcego wyznaczonego poprawka polegata na tym, ze samodzielnie
poprawit zastosowang w ofercie przystepujgcy nazwe urzadzenia MAGIC SDC ETI/EDI
Converter na nazwe innego urzgdzenia, to jest MAGIC EEC ETI/EDI Converter, co nastgpito
w dwdch miejscach oferty przystepujacy, to jest w:

- czesci opisowej opracowania ,Specyfikacja urzgdzen i schemat funkcjonalny stacji czotowej
DAB+ Zadanie nr 2 str. 4) oraz

- wykazie urzadzen dla zadania nr 2 (kolumna czwarta o nazwie , Typ i model urzgdzenia",
wiersz czwarty).

Odwotujgcy wskazat, ze czynnos$c¢ ta byta nieprawidtowa, poniewaz:

1) jak potwierdzit sam zamawiajgcy wyznaczony, na rynku nie istnieje urzadzenie, ktore podat
przystepujacy w dwoch miejscach swojej oferty, to jest urzadzenie firmy AVT o nazwie modelu
MAGIC SDC ETI/EDI Converter. Na skutek tego w opisie realizacji ustugi wytworzenia
strumieni ET1 i EDI premultipleksera oraz regionalizacji strumieniu ETI i EDI, precyzujgcym
sposéb sSwiadczenia oferowanych ustug, ktéry zgodnie z pkt 11.2.2 byt zobowigzany

przedtozy¢ przystepujacy, podane zostato urzadzenie, ktore nie istnieje. W konsekwencji,
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ustug zaoferowana przez przystepujgcego w zadaniu nr 2 nie mogta by¢ wykonana w sposéb
zaoferowany przez przystepujgcego. Ma to szczegolne znaczenie poniewaz konwertery sg
kluczowymi, krytycznymi urzgdzeniami dla wykonania zadania nr 2.

2) omytka stwierdzona przez zamawiajgcego nie byta oczywistg omyikg pisarskg

Istniejg bowiem dwa rézne modele urzgdzen AVT o podobnych nazwach, ktére mogg mie¢
zastosowanie w ofercie przystepujgcego, to jest MAGIC EEC ETI/EDI Converter oraz MAGIC
SDC ETI/EDI Switch & Converter (rowniez wymieniony w ofercie przystepujacy - w innej
pozycji wykazu urzgdzen). Jakkolwiek drugie z wymienionych urzadzen moze realizowaé
dodatkowo funkcje przetagcznika (,switch"), jego zastosowanie w celu realizacji wylgcznie
funkcji konwertera - cho¢ nadmiarowe -technicznie réwniez bytoby mozliwe.

Odwotujgcemu nie wiadomo, czy i ktére z powyzszych dwoch urzgdzen AVT przystepujgcy
wymienit w schemacie funkcjonalnym swojej oferty-schemat ten zostat bowiem utajniony.
Mimo to, bez wczesniejszego wyjasnienia przystepujgcego, ktére z dwdch potencjalnie
mozliwych urzadzen planuje zastosowaé, zamawiajgcy wyznaczony samodzielnie podijat
decyzje, ktérg nazwe wpisac¢ w ofercie przystepujacy.

Na skutek poprawki dokonanej przez zamawiajgcego wyznaczonego podane przez
przystepujgcego w ofercie nieistniejgce urzadzenie, kluczowe dla wykonania zadania nr 2,
zostato zastgpione istniejgcym urzadzeniem, ktére pozwala na realizacje zadania nr 2 przez
przystepujgcy. Zmiana ta spowodowala wiec zasadniczg zmiane oferty, co bylo
niedopuszczalne na gruncie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Jak stwierdzit zamawiajgcy wyznaczony w pidmie z dnia 9.09.2019 r. (str. 5), ze poprawka
nastgpita na podstawie ,przedtozonych specyfikacji technicznych" to jest katalogu
produktowego AVT. Katalog ten te nie byty za$ czescig oferty przystepujgcego, lecz jest
zatgcznikiem do protokotu postepowania.

Oferta przystepujgcego w zadaniu nr 2 podlegata wiec zdaniem odwotujgcego odrzuceniu jako
niezgodna z pkt 11.2.2 SIWZ, poniewaz w opisie przedmiotu zamodwienia przystepujgcy podat

nazwe nieistniejgcego urzadzenia, przez co ustuga w zadaniu nr 2 nie mogta by¢ zrealizowana

W dniu 7 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu
odwotania.

W dniu 9 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca Emitel SA z siedzibg w Warszawie — dalej przystepujacy, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz odwotanie zmierza do odrzucenia jego oferty
i pozbawienia go mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji na najkorzystniejszych dla
zamawiajgcego warunkach. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i

odwotujgcemu w dniu 9 pazdziernika 2019r. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika

18



dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 lipca 2019r. udzielonego przez prezesa
i cztonka zarzadu ujawnionych w odpisie z KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci,

2. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego,

Jednoczesnie o:

1. dopuszczenie w charakterze dowodow w niniejszym postepowaniu dokumentow
wymienionych w uzasadnieniu rzeczonej odpowiedzi na okolicznosci tam
wskazane, z rozwazeniem mozliwosci odgraniczenia dostepu odwotujgcemu do
dowodu obejmujgcego tajemnice przedsiebiorstwa.

2. wytgczenie jawnosci rozprawy, ktory to wniosek zostat cofniety,

Zamawiajgcy podniést, ze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy zostat btednie
skonstruowany. Opierajgc sie na tresci zarzutu nr 4) zamawiajgcy wywiodt, iz odwotujgcy
zarzuca mu, ze przez poprawienie w ofercie przystepujgcego oczywistej omytki rachunkowej
dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy nadto dokonujgc oceny czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego i nastepnie wywodzac wnioski, opiera sie na: hipotezach,
niedookreslonych informacjach, znajdujacych sie jakoby w jego posiadaniu, niezrozumieniu
podstawowych instytucji prawa zamowien publicznych, ich celu oraz funkcji, niezrozumieniu
tresci SIWZ, a takze na wyrwanych z kontekstu fragmentach pism zamawiajgcego, ktére
odwotujgcy uznaje za swoje argumenty, uzasadniajgce podniesione zarzuty.

Zamawiajgcy podniost, iz zarzuty sg bezprzedmiotowe lub niezasadne, a argumentacja
uzasadnienia odwotania nie dowodzi ich raciji.

Odwotujgcy, btednie wywodzi, ze btad literowy w jednym czionie nazwy urzgdzenia, gdzie
pozostate cztiony nazwy zostaty podane prawidtowo stanowi o merytorycznej niezgodnosci
tresci oferty przystepujgcego z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ. Wywdd
odwotujgcego jest wedtug zamawiajgcego wewnetrznie sprzeczny i oparty na ogoinych tezach.
Rzekomo, bowiem, ten btad literowy, eliminuje mozliwos¢ wykonania ustug multipleksacyjnych
(ustugi stanowigce przedmiot zadana nr 2 przedmiotu zamdwienia) w sposob zaoferowany
przez przystepujgcego. Jednoczesnie, odwotujgcy nie dowodzi w Zzaden sposob, na czym
polega wskazywana przez niego niemoznos¢ wykonania ustug oraz niezgodnosc¢ z pkt. 11.2.2
SIWZ. W pkt. 11.2.2 SIWZ zostat zawarty wymdg przedtozenia opisu wytworzenia strumieniu
ETI i EDI oraz regionalizacji strumieniu ETI i EDI, w ktérym miaty znalez¢ sie miedzy innymi
informacje o urzadzeniach, ktére bedg wykorzystywane do swiadczenia przez wskazanie typu
i modelu urzadzenia. Przystepujgcy w swoim opisie wskazat zarowno rodzaje urzgdzen,
producentéw tych urzadzen jak i typy/modele. Zamawiajacy wskazat, ze ani w pkt. 11.2.2
SIWZ, ani w pozostatej czesci SIWZ, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamowienia nie

zostaty sformutowane (poza wymaganiami funkcjonalnymi dla koderéw audio) wymagania dla
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urzadzen, ktére moglyby przemawiac, ze w zaistniatej sytuacji poprawa prowadzita do zmiany
urzagdzenia niespetniajgcego wymogéw SIWZ na urzadzenie spetniajgcego te wymogi.
Zamawiajgcy podkresla, ze nie dostawa urzadzenia byly treScig przedmiotu zamédwienia
podstawowego tylko ustuga. Urzgdzenia majg charakter akcesoryjny, dodatkowy i nie
stanowig $wiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Jednoczesnie odwotujgcy
zaprzeczyt tezie o niemoznosci wykonania ustug w sposdb zaoferowany przez
przystepujgcego, gdyz podnidst ze istniejg dwa modele urzadzen producenta AVT: konwerter
o nazwie MAGIC EEC ETI/EDI Converter oraz przetgcznik i konwerter (urzgdzenie realizujgce
dwie funkcje) o nazwie MAGIC SDC ETI/EDI Switch&Converter. Wskazuje, ze
switch&converter, cho¢ nadmiarowo, moze petni¢ funkcje konwertera. Z dalszego wywodu,
zamawiajgcy wysnul, iz odwotujgcy upatruje brak mozliwosci zakwalifikowania btedu
literowego w jednym cztonie nazwy konwertera, w niewiedzy, ktéry model urzadzen zamierza
wykorzystaC przystepujgcy do realizacji ustug, a ktérg to niewiedze przypisuje rowniez
zamawiajgcemu. Nie sposob jednak w tym przepisie doszukaé¢ sie zobowigzania
adresowanego do zamawiajgcego do wykonania czynnos$ci, ktorej podjecie odwotujgcy
zarzuca zamawiajgcemu. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy nie zawiera, bowiem, zobowigzania do
poprawy ofert. W zwigzku z tym w ocenie zamawiajgcego przedmiotowy zarzut zostat
skonstruowany w sposob sprzeczny z wymogiem art. 180 ust. 3 ustawy, albowiem — poza
wskazaniem podstawy prawnej odwotujgcy nie wskazat czynnosci dokonanej przez
zamawiajgcego lub przez niego zaniechanej, ktdrg naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy.
Niewatpliwie wskazany zarzut jest zatem skonstruowany wadliwie i z tych wzgledéw, w opinii
zamawiajgcego, nie moze by¢ uwzgledniony.

Podobnie nalezy potraktowa¢ wedlug zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy,
bo nie sposéb w przepisie art. 90 ust. 2 doszuka¢ sie jakiegokolwiek zobowigzania
adresowanego do zamawiajgcego. W opinii zamawiajgcego réwniez zgdania sformutowane w
pkt. 11.3) i 11.4) na stronie 3 odwotania, cechuje brak konsekwencji, logiki i spojnosci. W pkt.
11.3) odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, z kolei w kolejnym punkcie (pkt Il.4) odwotujacy formutuje kategoryczne Zzgdanie
odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o konkretne podstawy prawne, wskazujgce na
jednoznaczng ocene oferty przystepujgcego, jako: niezgodnej z SIWZ, zawierajgcej razgco
niskg cene, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oraz wskazujgce na jednoznaczng
ocene, ze przystepujacy nie udzielit wyjasnien (lub udzielone wyjasnienia potwierdzity, ze
oferta zawiera razaca niskg cene). Zwazywszy, ze sformutowanie zgdania nakazujgcego
zamawiajgcym powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, bez sprecyzowania, ktére
czynnosci majg zosta¢ powtorzone, oznacza w praktyce zobowigzanie zamawiajgcych do
ponownego podjecia (powtdrzenia) wszelkich czynnosci poprzedzajgcych czynno$¢ wyboru

oferty najkorzystniejszej — w tym podjecia nowych czynnosci, dotychczasowe czynno$ci nie
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beda rodzity skutkéw prawnych, a ponowny wybdr bedzie de facto zalezny od wynikéw
ponowionych i ewentualnie podjetych nowych czynnosci. W praktyce, ponowienie
dotychczasowych czynnoéci implikuje uniewaznienie tych, ktére byly podjete do
kwestionowanego wyboru. Przypisanie odmiennego znaczenia instytucji ,powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert” prowadzi w opinii zamawiajgcego do wypaczenia jej istoty
oraz absurdalnych sytuacji sprawdzajgcych sie wytgcznie do formalnej teorii, a nie faktycznych
dziatan. Z kolei, kategorycznos¢ wniosku o odrzucenie oferty w oparciu o skonkretyzowane
podstawy, zdaniem zamawiajgcego w praktyce oznacza podjecie wytgcznie czynnosci
odrzucenia oferty bez ponownego jej badania oferty. W konsekwencji, w opinii zamawiajgcego,
uwzglednienie zadania powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i nakazanie podjecia
czynnosci stanowigcych tres¢ tego zadania wyklucza mozliwosé jednoczesnego, niejako
automatycznego odrzucenia oferty przystepujgcego. W ocenie zamawiajgcego nalezy, zatem,
uznaé¢ oba zagdania za wzajemnie sprzeczne, ktére nie mogg byé uwzglednione, jako
jednoczesnie wspofistniejgce i mozliwe jednoczesnie do wykonania.

Odwotujgcy twierdzi, ze rodzaj urzadzenia planowanego do wykorzystania przy swiadczeniu
ustug ze schematu funkcjonalnego, ktory jest nadal ,utajniony” i nieznany odwotujgcemu.
Zamawiajgcy podnosi, ze przedmiotowe twierdzenie odwotujgcego jest nieprawdziwe. Fakt,
ze przystepujacy do swiadczenia oferowanych ustug zamierza wykorzysta¢ dwa rodzaje
urzadzen, tj. zarbwno converter, jak i switch&converter oraz fakt, ze te dwa rézne urzadzenia
bedg wykorzystane do innych zakresowo ustug (switch&converter do utworzenia
premultiplesku ogolnopolskiego multipleksacji ogélnopolskiej, a converter do utworzenia
siedemnastu regionalnych multiplekséw multipleksacja regionalna, dla ktérych wymogi
zamawiajgcy sformutowat w opisie przedmiotu zamodwienia odrebnie), wprost wynika z
odtajnionej czesci oferty przystepujgcego, tj. opracowania, bedgcego opisem sposobu
wytworzenia strumieni ETI i EDI oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI w zadaniu nr 2 po
nazwg: ,Specyfikacja urzadzen i schemat funkcjonalny stacji czotowej DAB+ zadanie nr 2”
oraz ze stanowigcego jego integralna czes¢ wykazu urzadzen. Dodatkowo wynika to réwniez,
ze schematu funkcjonalnego.

Jako dowody zamawiajgcy

1) SIWZ z opisem przedmiotu zamowienia Zatgcznik nr 1 do SIWZ (opis po modyfikacji)
w aktach postepowania odwotawczego (pliki o nazwie: ,SIWZ” i , Zat. nr | do SIWZ po
modyfikacji” poddany kompresji danych i ujety w pliku skompresowanym o numerze
katalogowym z wykazu dokumentéw: 0079),

2) odtajniona czesc¢ oferty Emitel S.A. -, Specyfikacja urzadzen i schemat funkcjonalny
stacji czotowej DAB+ zadanie nr 2” czes¢ opisowa. W aktach postepowania odwotawczego
(plik o nazwie: ,Stacja czotowa DAB HE - 2019 - zadanie nr 2”, numer katalogowym z wykazu
dokumentéw: 0198),
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3) schemat funkcjonalny premultipleksacji ogdélnopolskiej DAB+ w zadaniu nr 2,
stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa przystepujgcego. W aktach postepowania
odwotawczego (plik o nazwie: ,Zad 2 struktura stacji czotowej 2019-08-01 GM-nowy HE-
ogolnopolski” plik poddany kompresji danych i ujety w pliku skompresowanym o numerze
katalogowym z wykazu dokumentéw: 0107),

4) rysunek funkcjonalny multipleksacji regionalnej DAB+ w zadaniu nr 2 stanowigcy
tajemnice przedsigbiorstwa przystepujgcego. W aktach postepowania odwotawczego (plik o
nazwie: ,, Zad 2 struktura stacji czotowej 2019-08-01 GM-nowy HE-regionalny ", plik poddany
kompresji danych i ujety w pliku skompresowanym o numerze katalogowym z wykazu
dokumentéw: 0107).

W ocenie zamawiajgcego bezsprzecznym jest, ze specyfikacje techniczne, ktérych
przediozenia wymagat zamawiajgcy sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2)
ustawy i w par 13 rozporzadzenia Ministra rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznych (Dz. U. z 2016r., poz. 1126 ze zm.). Nie moze rodzi¢ watpliwosci
réwniez, ze na pakiet dokumentéw sktadanych w postepowaniu, okreslanych powszechnie
mianem ofert (oferta sensu largo), standardowo skfada sie kilka rodzaju dokumentéw o roznym
charakterze prawnym. Oferte w rozumieniu art. 66 par. 1 k.c. (oferta sensu stricte), czyli
odnoszaca sie do postanowien przysztej umowy, w tym $wiadczenia bedgcego jej
przedmiotem. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dokumentami
w postepowaniu, sktadajgcymi sie na oferte w rozumieniu art. 66 1 k.c. sg nie tylko formularze
oferty, formularze cenowe, formularze opisujgce parametry techniczne, ale tez dokumenty
przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy (vide np. : wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt KIO 1850/11).

Poza watpliwosciami i negacjg musi posta¢ réwniez, ze o mozliwosci poprawy
zidentyfikowanego w ofercie btedu, czy niescistosci, jako omytki (kazdej ze stypizowanych w
art. 87 ust. 2 ustawy omytek, w tym oczywistej omyiki pisarskiej) nie decyduje okoliczno$é
dokonanie identyfikacji omyiki wytgcznie w oparciu o dokument, w ktérym sie znajduje, jak tez
wytgcznie w oparciu o dokumenty oferty sensu stricte. Aspekt ten Izba podniosta m.in. w
wyroku z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1931/12, w wyroku
Z 18 maja 2018 roku (sygn. akt KIO 802/18, KIO 803/13), w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008r.,
sygn. akt KIOP/UZP 265/08).

Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, specyfikacje techniczne, opis
sposobu wytworzenia strumieni ETI i EDI oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI w zadaniu nr
2 po nazwa: ,Specyfikacja urzadzen i schemat funkcjonalny stacji czotowej DAB+ zadanie nr
2” oraz stanowigce czes¢ tego opisu, wykazy, schematu i rysunki funkcjonalne nie tylko sg

ofertg w rozumieniu art. 66 par 1 k.c., ale réwniez sg dokumentami wzajemnie objasniajgcymi
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sie, a dokonana na ich kanwie poprawa oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita
sprecyzowanego przez przystepujgcego sposobu realizacji ustug, ani rodzaju urzadzen, przy
uzyciu ktorych ustuga ma by¢ swiadczona.

Jako dowdd powotat:

1) opis sposobu wytworzenia strumieni ETI i EDI oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI,
schematy i rysunki funkcjonalne, powotanej powyzej w pkt. 2) 4), jako dowod nr 1.

2) specyfikacje techniczna konweretera oraz konwertera i przetgcznika produkcji A VT
GmbH Niemcy w aktach postepowania odwotawczego (pliki O nazwie: ,Katalog2019 DAB E
web”, ,MAGIC SDC ETI-EDI Switch&Converter (tylko zad2) ", ,MAGIC EEC ETI-EDI
Converter_pl (tylko zad2) ", pliki poddane kompresji danych i zawarte w skompresowanym
pliku o numerze katalogowym z wykazu dokumentéw: 0141)

W ocenie zamawiajgcego niezasadng jest teza odwotujgcego, ze rzeczony btad literowy nie
moze by¢ nawet inng omytkg, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. W tym przypadku,
Odwotujgcy opiera wylgcznie na jednym ogoélnikowym argumencie ,zastgpienia
nieistniejgcego urzadzenia, urzgdzeniem, ktdére pozwala na realizacje zadania nr 2” i wywodzi
Z niego, iz taka poprawa stanowitaby zasadniczg zmiane tresci oferty. Nie dowodzi jednak, w
czym przejawia sie rzeczona zasadnicza zmiana. Nie dowodzi, jak poprawa zmienita — przez
w stosunku do wymogéw SIWZ — opisany przez przystepujgcego sposob wytworzenia
strumieni ETI i EDI oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI, tj. oswiadczenia woli
przystepujgcego dotyczgce precyzujgce sposoéb realizacji oferowanej ustugi.

Zamawiajgcy podnidst, ze niewatpliwie bezspornym w przedmiotowej sprawie pozostaje, ze w
nazwie produktowej konwertera AVT MAGIC ETI/EDI Converter — oznaczeniu literowym
modelu konwertera. W obowigzujgcym stanie prawnym oczywistym jest, ze nie kazdy btad w
ofercie stanowi o jej niezgodnosci, a nie kazda niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamdéwienia skutkuje jej odrzuceniem. Oceny w tym przedmiocie nalezy dokonywaé
uwzgledniajgc okolicznosci konkretnej sprawy. To, co w jednych okoliczno$ciach stanowié¢
moze o btad i niezgodnos¢ oferty skutkujgcej jej odrzuceniem, w innych moze przemawiaé za
uznaniem jej za inng omytke. Oczywistg omytkg pisarskg jest niezamierzona niedoktadnosc,
bfad literowy, niezamierzone przeoczenie, przekrecenie wyrazu, lub jego opuszczenie, btgd
logiczny, redakcyjny, bedgcy skutkiem wady procesu myslowo — redakcyjnego, ktore
nasuwajg sie bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowych ustalen. Niewatpliwym jest tez,
ze omytka pisarska moze by¢ dotkniety kazdy zapis oferty i moze ona dotyczy¢ dolanego
znaku tego zapisu. Bezspornym takze pozostaje, o innej omytce z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy,
mozna moéwic o ile: niezgodnos¢ wystapita w ofercie wykonawcy, nie jest oczywistg omytka
rachunkowg albo oczywistg omytkg pisarska, nie jest wynikiem celowego dziatania wykonawcy
i w wyniku jej poprawy nie zostang wprowadzone istotne zmiany w tresci oferty. Nie ulega dla

zamawiajgcego watpliwosci, ze niezgodnos¢ bedgca inng omytka dotyczy oswiadczen woli
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wykonawcy i moze polegac na niewtasciwym ujeciu informaciji lub zobowigzania w ofercie, ale
takze na pominieciu pewnych informacji (brakach), albo podaniu sprzecznych informacji, a jej
poprawa nastepuje przez ingerencje zamawiajgcego w te oswiadczenia.

Powotat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 17 kwietnia 2018 roku (sygn. akt KIO 615/18,
KIO 626/18), wyrok Izby z dnia 2 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt KIO 2256/13). Wedtug
zamawiajgcego poprawa btedu jako omyiki byta mozliwa do ustalenia bez koniecznosci
poczynienia dodatkowych badan, na podstawie oferty przystepujgcego i poréwnania
dokumentéw tej oferty. W znaczeniu stownikowym ,omytkg” jest niewtasciwe spostrzezenie,
sad niezgodny z rzeczywistoscig, niewlasciwe postepowanie, pominiecia, btad, pomyika
(Stownik jezyka polskiego PWN, https://sip.pwn.pl). W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie
dowodzi, ze przedmiotowy btad literowy ze swojej istotny nie moze by¢ omytkg. Odwotujgcy
nie dowodzi réwniez, ze bigd literowy nie byt efektem niezamierzonego dziatania
przystepujgcego. Odwotujgcy nie udowodnit, ze rzeczony btad literowy nie byt wylgcznie
skutkiem przypadkowej niedoktadnosci procesu redakcyjnego, przypadkowego przeoczenia
przy redakcji tekstu. Co istotne, poza ogoélnymi tezami odwotujgcy nie dowodzi tez w zaden
inny sposob, a nawet nie uprawdopodabnia, ze dziatanie przystepujgcego byto celowym
sporzadzeniem oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Niedorzecznoscia
bytoby, bowiem, uznanie za racjonalne i logiczne zachowanie przystepujgcego
(profesjonalista), gdyby ten w sposob swiadomy wykorzystat do realizacji oferowanej ustugi
urzgdzenie ,nieistniejgce na rynku”

Potwierdzenie, mozliwosci poprawy btedu literowego w oznaczeniu nazwy konwertera
skutkujgcego tym, ze nazwa z tym btedem wskazuje na urzgdzenie, ktérego nie ma na rynku,
jako oczywistej omyiki pisarskiej, mozna odnalez¢é chociazby powotanym juz wyroku lzby z
dnia 18 maja 2018 roku, wydanym w potgczonych sprawach, sygn. akt KIO 802/18, KIO 803/18
oraz w wyroku Izby z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt 2956/13.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 przez
odmowe udostepnienia odwotujgcemu informacji, zastrzezonych przez przystepujgcego, jako
tajemnica przedsiebiorstwa oraz nieprawidtowg weryfikacje tego zastrzezenia (zarzut nr 2
odwotania), zamawiajgcy zauwazyt, ze wniosek ztozony w dniu 25 wrzesnia 2019 roku nie
dotyczyt udostepnienia oferty, a odnosit sie wytgcznie do wezwan i wyjasnien ztozonych w
trybie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 1a ustawy. Ponadto, wniosek byt ogélnie sformutowany,
a jego sprecyzowanie nie odnosito sie on wprost do zadania nr 2. Zamawiajgcy nadmienit
rowniez, ze w dniu 9 sierpnia br., w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego z dnia 8 sierpnia br.
o udostepnienie kopii ofert oraz wszystkich innych dokumentéw sktadanych przez
wykonawcow w postepowaniu, jak tez w odpowiedzi na analogiczny wniosek ztozony przez
przystepujgcego w dniu 9 sierpnia 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat obu wykonawcéw, o

udostepnieniu ofert w zakresie czesci jawnych na Platformie przetargowej Polskiego Radia
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S.A. (https://poslkeradio.logintrade.net) oraz wskazat, ze pozostata czesé¢ ofert zostanie
udostepniona w przypadku, gdy weryfikacja zasadnosci zastrzezenia wykaze niezasadnos¢
dokonanych zastrzezen.

Zamawiajgcy zawrécit, ze réwniez odwotlujgcy dokonat  zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wobec wskazanego przez siebie i oferowane sposobu wykonania ustugi
multipleksacyjnych zadaniu nr 2 a zakres zastrzezenie byt identyczny z zakresem dokonanym
przez przystepujgcego. W nastepstwie podjetej weryfikacji zasadnosci poczynionych
zastrzezen utajnione zamawiajgcy w analogicznym zakresie uznat za je czesciowo
niezasadne. Brak zasadnosci, w obu przypadkach, odnosit do czesci opisowej wytworzenia
strumieniu ETI i EDI oraz regionalizacji strumieniu ETI i EDI, a weryfikacja oparta byla na
ztozonych materiatach w tym analogicznych uzasadnieniach, ktére w przypadku
przystepujgcego odwotujgcego uznajgc za ,0golny opisowy tekst”. Przyjmujgc rzeczone
whnioskowanie odwotujgcego za stuszne identyczng ceche nalezatoby przypisaé rowniez
wykazaniu przez odwotujgcego zasadnosci poczynionego przez niego zastrzezenia.

Ponadto w informac;ji z dnia 9 sierpnia br., o ktérej mowa powyzej zamawiajgcy poinformowat
rowniez o momencie, w ktorym mozliwe bedzie udostepnienie pozostatych dokumentéw
postepowania. Majgc niniejsze na wzgledzie juz w dniu 9 sierpnia br. odwotujgcy powziat
wiedze w tym przedmiocie, a uznajgc co mozna wywiesS¢ z argumentacji odwotania, ze
niniejszg informacjg zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do ktorej byt zobowigzany mocag
przepiséw ustawy miat prawo odwotaé sie od tej zaniechanie udostepnienia dokumentow
postepowania. Nie uczynit jednak tego. W konsekwencji, w opinii zamawiajgcego
podejmowanie w tym momencie proby udowodnienia mu, w oparciu 0 rzeczone argumenty,
jakiegokolwiek naruszenia przepiséw ustawy wydaje sie, co najmniej, spdznione.

Jako dowody zamawiajgcy powotat:

1) wniosek odwotujgcego z dnia 25 wrzesnia 2019 roku — pismo L.DZ. 2019/MT/483 w
aktach postepowania odwotawczego (plik o nazwie: , Wniosek PSAT o udostepnienie
wyjasnien Emitel 20190925 ", numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0186),

2) odpowiedz zamawiajgcego na wniosek odwotujgcego z dnia 25.09.2019r. (pismo
BZP.B5.12.2019.KP.541/19 z dnia 25 wrzesnia 2019 roku). W aktach postepowania
odwotawczego (plik o nazwie: ,PRSA odp. na wniosek PSN udostepnienie wyjasnien Emitel
numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0188),

3) pismo zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2019 roku (BZP.B5.12.2109.KP.420/19)
odpowiedz na wniosek odwotujgcego z dnia 8 sierpnia br. — w aktach postepowania
odwotawczego (plik o nazwie: , PRS.A. pismo do PSN udostepnienie ofert numer katalogowy
z wykazu dokumentéw: 0121),

4) pismo zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2019 roku (BZP.B5.12.2109.KP.421/19)

odpowiedz na wniosek przystepujgcego z dnia 9 sierpnia br. — w aktach postepowania
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odwotawczego (plik o nazwie: ,PRS.A. pismo do Emitel udostepnienie ofert”, numer
katalogowy z wykazu dokumentéw: 0123),

5) uzasadnienie zastrzezenia przez odwotujgcego czesci ztozonej oferty (plik o nazwie: ,,
zat 5 wykazanie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy-sig”, plik poddane kompresji danych i
zawarte w skompresowanym pliku o numerze katalogowym z wykazu dokumentéw: 0105)
Zamawiajgcy podniost rowniez, ze zarowno czesci ofert, wobec ktorych wykonawcy dokonali
zastrzezenia, jak tez wyjasnienia przystepujgcego, w zwigzku z udostepnieniem ktorych,
odwotujgcy akcentuje rzekome trudnosci w ich pozyskaniu, zostaty udostepnione i przekazane
w terminie uwzgledniajgcym prawo obu wykonawcow do wniesienia Srodkow ochrony prawnej
wobec czynnosci zamawiajgcego podejmowanych wyniku dokonanej weryfikacji, o czym
kazdorazowo wykonawcy (odwotujacy i przystepujgcy) byli informowani w zawiadomieniach
informujgcych o uznaniu za niezasadne ich zastrzezen. Poinformowany byt tez odwotujacy w
odpowiedzi na swoj wniosek z dnia 25 wrzesnia 2019 roku.

Jako dowody powotat:

1) odpowiedz zamawiajgcego na wniosek odwotujgcego z dnia 25.09.2019r. (pismo
BZP.B5.12.2019.KP.541/19 z dnia 25 wrzesnia 2019 roku),

2) pismo zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2019 roku (BZP.B5.12.2019.KP.475/19)
informujgce odwotujgcego o uznaniu zastrzezenia dokonanego wobec tresci oferty za
czesciowe niezasadne w aktach postepowania odwotawczego (plik o nazwie: PRSA PSAT
informacja niezasadne zastrzezenie numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0160),

3) pismo zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2019 roku (BZP.B5,12.2019.KP.476/19)
informujgce przystepujgcego o uznaniu zastrzezenia dokonanego wobec tresci oferty za
czesciowe niezasadne w aktach postepowania odwotawczego (plik o nazwie: PRSA Emitel
informacja niezasadne zastrzezenie numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0162).
Stusznos¢ zarzutu odwotujgcy opiera sie na dwdch lakonicznych twierdzeniach, z ktérych
wywodzi btedne wnioski. Odwotujgcy probuje dowiesé, ze przystepujgcy nie wykazat
zasadnosci zastrzezenia, a co za tym, ze zamawiajgcy nieprawidtowo zweryfikowat zasadnosé
zastrzezenia opierajac sie przede wszytki na argumencie powotania przez przystepujgcego w
uzasadnieniu poczynionych zastrzezen ,podstawy i nieistniejgcej od przeszio roku tresci art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” i oparciu uzasadnienia na
Lhieistniejgcym przepisie”, ,nieistniejgcej definicji’. Rzeczonemu wnioskowaniu nie mozna
przyznac racji, a wnioskowanie jest zbyt daleko idgce, nieracjonalne i w opinii zamawiajgcego
graniczy wrecz z absurdem.

Przystepujacy nie cytuje definicji ustawowej tylko powotuje jej elementy.

Niewatpliwie nowelizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zmienita brzmienie
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, a definicja ujeta zostata w innej jednostce redakcyjnej. Z

tego faktu, odwotujgcy btednie jednak wywodzi, ze czyni to przepis i definicje ,nieistniejgcymi”.
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Zgodnie z definicja zawartg w art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
brzmieniu po nowelizacji z sierpnia ubiegtego roku ,Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci”. Z kolei zgodnie z definicjg tajemnicy zawarta w art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w brzmienie sprzed nowelizacji ,Przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, co, do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci”.

Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od braku poprawnosci prawnej przywotaniu do starej
jednostki redakcyjnej nadal tajemnicg przedsiebiorstwa mogg byé¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, co do ktérych podjete zostaly dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Zasadnicza zmiana zwigzana jest z poszerzeniem ochrony wynikajgcej z tej ustawy na
informacje, ktére nie byly upowszechnianie, jako catos¢, jak réwniez informacje, ktére nie byly
upowszechniane w szczegdlnym ich zestawieniu lub zbiorze. W opinii zamawiajgcego zmiana
ta nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia istoty zarzutu. Podobnie zmiany redakcyjne
osoby podejmujgce dziatania utrzymujgce informacje w poufnosci, jak tez zaakcentowania
nalezyto$¢ tych dziatan, ktéra réwniez byta wymagany w stanie prawnych wilasciwym dla
poprzedniego brzmienia definicji. Przedmiotowa argumentacja dowodzi wprost o
bezprzedmiotowosci argumentu odwotujgcego.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze przyjmujgc powyzsze wnioskowanie odwotujgcego za stuszne,
nalezatoby stwierdzi¢, ze réwniez odwolujgcy nie wykazat zasadnosci zastrzezenia
dokonanego w stosunku do czeéci swojej oferty, ktérg jednak zastrzegt. W uzasadnieniu
rzeczonego zastrzezenie odwotujg powotujg sie, bowiem, rowniez na art. 1 1 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Jako dowod zamawiajgcy powotat: uzasadnienie zastrzezenia przez odwotujgcego czesci
ztozonej oferty (plik o nazwie: ,zal 5 wykazanie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy-sig”, plik
poddane kompresji danych i zawarte w skompresowanym pliku o numerze katalogowym z
wykazu dokumentéw: 0105)

Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienia przystepujacego zastrzezenia wyjasnien przez niego
ztozonych to ,w wiekszosci ogdlny tekst, skopiowany w wyjasnieniach”. Nie dowodzi jednak w

zaden sposéb, na czym ta ogolnikowos¢ polega, w czym sie przejawia. Nie dowodzi réwniez,
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ze fakt postuzenia sie skopiowanym tekstem” powoduje, ze uzasadnienia w przypadku
ktéregokolwiek z wyjasdnien, jest nieadekwatne oraz, Ze jest to zakazane przepisami ustawy.
Zamawiajgcy wskazat, ze o ile na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenie spoczywa obowigzek
wykazania zasadno$ci poczynionego zastrzezenia, o tyle w postepowaniu odwotawczym, na
odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia, ze zamawiajgcy btednie uznat skutecznosc
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (vide: wyrok KIO z dnia 30 marca 2018 roku, sygn.
akt 496/18). Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku z dnia 2 stycznia 2018 roku (sygn. akt KIO
2606/17), wyroku z dnia 7 marca 2019 roku (sygn. akt KIO 298/19).

Zamawiajgcy podkreslit, ze art. 8 ust. 3 ustawy nie naklada na wykonawcéw obowigzku
udowadniania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w przepisie tego artykuty
jest mowa o ,wykazaniu”. Zdaniem zamawiajgcego ,wykazanie” nie jest rbwnoznaczne z
pojeciem ,udowodnienie”. ,przedstawienie dowoddéw”, ktdre nie zostaty uzyte w tym przepisie.
Zdaniem zamawiajgcego, w przypadku gdyby zamiarem ustawodawcy byt wymédg
przedstawienie dowodéw, uwzgledniajgc jego racjonalnos¢, datby temu wyraz wprost w art. 8
ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz wykazanie oznacza co$ wiec niz zwykte
wyjasnienie, nie mniej w opinii zamawiajgcego nie mozna wymogu wykazania tgczy¢ z
koniecznoscig przedstawianiem dowodow potwierdzajgcych argumenty zawarte w
uzasadnieniu. Z stownikiem jezyka polskiego (https://sip,pwn.pl) wykazaé oznacza
przedstawi¢ cos w sposéb przekonywujgco. Przenoszac niniejsze na grunt art. 8 ust. 3 ustawy
(ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia wykazanie), zdaniem zamawiajgcego, uzyte w
tym artkule pojecie ,wykazanie” nalezy rozumie¢, jako rzeczowa, rzetelng, logiczng i spdjng
argumentacje, ktéra uprawdopodabnia zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia. W
konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez samo uzasadnienia o ile spetnia powyzsze
przestanki, moze stanowi samodzielny srodek dowodzgcy zasadnosci zastrzezenia. W tym
kontekscie znamienny jest wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2017 roku
(sygn. akt. KIO 1015/17). Powyzszy wyrok przemawia rowniez za koniecznoscig dokonywania
weryfikacji in casum.

Zamawiajgcy wskazat, ze w obu uzasadnieniach, przystepujacy nie tylko wskazat na charakter
organizacyjny informacji zawartych w wyjasnianiach ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 i 90 ust.
1i 1a ustawy, zwigzany z rozwigzaniami przyjetymi w zwigzku z oferowang ustugg, metodyka
kalkulacji ceny i oszczednosci, ktore dzieki przyjetym rozwigzaniom moze przystepujacy
osiggnac¢, ale réwniez rzeczowo podat konkretne powody, dla ktéry informacje te majg dla
niego wartos¢ gospodarcza, podat powody dla ktéry informacje nie sg ujawniane oraz skutki,
jakie dla przystepujgcego wywota ujawnienie tych informacji. Szczegétowo tez argumentuje
podejmowane w jego przedsiebiorstwie dziatania zarowno prawne jak i faktyczne
zapewniajgce utrzymania w poufnosci tych informacji. Tre$¢ ztozonych uzasadnien, wbrew

twierdzeniu odwotujgcego, jest rzeczowa, logiczna i spojna. Nie rodzi rowniez watpliwosci, co,
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do swojej prawdziwosci i tego ze ma ono oparcie w rzeczywistosci. Tym samym wykazuje, a
na pewno uprawdopodabnia, zasadnosé poczynionych zastrzezen.

Jako dowod zamawiajgcy powotat:

1) uzasadnienie zawarte w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 30 sierpnia 2019 roku,
(str. 12 15) — w aktach postepowania odwotawczego (plik skompresowany o nazwie:
ODTAJNIONA CZ. WYJASNIEN Emitel”, numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0205),
2) uzasadnienie zawarte w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 roku
(str. 22) - w aktach postepowania odwotawczego (plik skompresowany o nazwie:
ODTAJUNIONA CZ. WYJASNIEN Emitel’, numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0205).
Zadanie przedstawienia dodatkowych dokumentdw, potwierdzajgcych argumenty zawarte w
uzasadnieniach, w tym przypadku bytoby nie tylko zbytnim formalizmem, ale i wymogiem
nieproporcjonalnym do celu, ktoéry przeswieca wykazaniu.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert zlozonej w czynie nieuczciwej konkurenc;ji
zamawiajgcy podniost, iz rowniez w tym przypadku argumentacja odwotujgcego oparta jest na
zdawkowych twierdzeniach, w ktérych upatruje automatycznie czynu nieuczciwej konkurenciji,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
mianowicie sprzedazy ustugi ponizej kosztow wytworzenia. W twierdzeniu tym opiera sie
jednak wylgcznie na réznicy procentowej ceny i stawki ustugi z roku 2017 do ceny i stawki
ustugi z roku 2019, odnoszac je do wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego i
wywodzac z tego, ze ceny sg nierealne, niewiarygodne i stanowig, wskazany powyzej czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy, twierdzi dalej, ze cena i stawki nie sg w ogdle wynikiem
kalkulacji kosztéw oraz ze wedtug dostepnych odwotujgcemu, informaciji jest oferowane sg
ponizej kosztéw wytworzenie. Odwotujgcy nie udowadnia zadnego z tych twierdzen. W
szczegolnosci nie dowodzi, dlaczego cena i stawki nie sg wynikiem kalkulacji kosztéw
Swiadczenia przez przystepujgcego ustug multipleksacyjnych. Nie precyzuje informacji, w
posiadaniu, ktérych niejako jest, a ktére wskazujg rzekomo na zaoferowanie ceny ponizej
kosztow ujetych w ww. kalkulacji. W ogdle nie dowodzi faktu istnienia tych informacji, mimo,
ze ciezar dowodu spoczywa na nim i poprzestaje wytgcznie na domniemaniach. Samo
domniemanie zaistnienia czynu nieuczciwej konkurencji jest, w ocenie zamawiajgcego,
niewystarczajgce do sformutowania powyzszego zarzutu.

Powotat sie na Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt V
CSK 217/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2017 roku (sygn. akt
I ACa 805/16), wyrok z dnia 6 grudnia 2017 roku, sygn. akt IACa 556/17)

Odwotujgcy w zaden sposob nie dowodzi, ze okre$lenie przez przystepujgcego ceny i stawek
nizszych w stosunku do tych z roku 2017 nie jest mieszczgcg sie w ramach prawa i dozwolong

rywalizacjg rynkowa.
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Odwotujgcy pomingt tez, ze aby mozna bylo méwi¢ o czynie nieuczciwej konkurencji
stypizowanym w art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji muszg
tacznie zostaC spetnione dwie przestanki, tj. dany podmiot musi utrudnia¢ innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow wytworzenia lub swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu oraz po
drugie sprzedaz ta musi mie¢ na celu eliminacje innych przedsigbiorcow.

Rowniez kolejny argument dominacji rynkowej przystepujgcego, podnoszony przez
odwotujgcego nie dowodzi o dopuszczeniu sie przez przystepujgcego czynu nieuczciwej
konkurencji. Powotat wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 roku, | ACa 485/15).
Odwotujgcy nie twierdzi, ze cena zaoferowana przez przystepujagcego w zadaniu nr 2
wyeliminuje go z rynku ustug emisji DAB+. Sama za$ mozliwos¢ eliminacji, jak wynika z
przywofanych orzeczen, w ocenie zamawiajgcego, jest niewystarczajgca do sformutowania
powyzszego zarzutu.

Podnoszac zarzut zaniechania odrzucenia oferty razgco zanizonej pod wzgledem ceny,
odwotujgcy kategorycznie twierdzi, iz cena oferty przystepujgcego w kwocie 3 517 864, 42 zi
brutto jest ceng razgco niskg. Rzeczone twierdzenie opierajgcych sie na kilku tezach i
argumentach oraz wnioskach bedgcych prébg ich powigzania, ktére sg de facto zatozeniami i
przypuszczenia odwotujgcego. Nie dowodzi natomiast, w jaki sposob, w jego ocenie,
rozszerzenie wymogow przedkfada sie na wysokosci stawek za godzine $wiadczenia ustug.
Przyjmuje wytacznie i niejako automatycznie, ze rozszerzenie wymogow musi w praktyce
skutkowac wptyng¢ na wysokos¢ tych stawek.

Oparcie sie zas wytgcznie na arytmetycznych réznicach nie stanowi podstawy do uznania ceny
zarazaco niskg. Moze by¢ jedynie podstawg wystosowania wezwania do wyjasnieh w zakresie
wysokosci zaoferowanej ceny (vide: wyrok KIO z 13.06.2017r., KIO 1066/17). W tym
przypadku Odwotujgcy nie wskazuje rowniez i nie dowodzi okoliczno$ci, ktére w jego ocenie
Swiadczg o razgco niskiej cenie.

Po trzecie zarzut oparty zostaje réznicy arytmetycznej pomiedzy wysokoscig stawek za
godzine swiadczenia ustug oferowanych w zadaniu nr 2, a w wysoko$cig stawek za godzine
Swiadczenia ustug oferowanych w zadaniu nr 1 (nazwa zadania: multipleksacja w okresie 12
miesiecy). Odwotujgcy uznaje przedmiotowe réznice za niezasadne i wskazuje, ze miedzy nimi
powinna zachodzi¢ odwrotna relacja, tj. stawka za godzine ustug Swiadczonych w okresie 12
miesiecy winna by¢ nizsza od stawki za godzine ustugi swiadczone w okresie 36 miesiecy.
Powotuje sie przy tym ponownie na rozszerzone wymagania i zaktada, ze automatycznie i
wprost proporcjonalnie wptywajg one na poniesie istotnych naktadow inwestycyjnych, Jako
powod wskazuje tez na dtuzszy okres Swiadczenia ustug. Nie dowodzi i nie precyzuje, ze w
tym przypadku faktycznie istnieje zaleznos¢ wprost proporcjonalna wzrostu stawki do dtugosci

okresu Swiadczenia ustug. Nie ttumaczy w zaden sposob zasadnosci swojego twierdzenia. Nie
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wskazuje rowniez zakresu, w ktérym rozszerzenie wymogow wymusza poniesienie istotnych
naktadow.

W swoich rozwazaniach, odwotujgcy zdaje sie takze zapominag¢, ze cho¢ ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 190 ust. 1a ustawy, spoczywa w
postepowaniu odwotawczym na wykonawcy, ktory ztozyt takg oferte, albo zamawiajgcym,
Odwotujgcy nie jest zwolniony z dowiedzenie swoich racji uzasadniajgcych podniesione
zarzuty, a nie tylko oparcia ich na przypuszczeniach, zatozeniach i domniemaniach.

W dalszej kolejnosci, odwotujgcy opiera zarzut na kategorycznym uznaniu za niewiarygodne
wyjasnien przystepujgcego, iz infrastruktura niezbedna do realizacji ustug istnieje uznajac je
ponownie za sprzeczne z ww. zakresem rozszerzonych wymog funkcjonalnych dla ustug
objetych zakresem przedmiotowym zadania nr 2 oraz wnioskujgc jak wynika z tresci odwotania
wytgcznie z wykazu urzgdzen, ze przystepujgcy w ,bardzo istotnym stopniu” planuje wykonac¢
ustugi z uzyciem nowych urzadzen i instalacji. Twierdzenie to jest jednak kolejnym zatozeniem
i przypuszczeniem odwotujgcego. Wydaje sie, ze odwotujacy a priori zaklada, ze rozszerzenie
wymogéw musi determinowaé po stronie przystepujgcego, wymiane wszystkich urzadzen,
sieci infrastrukturalnej, infrastruktury systemowej, przez ktére do tej pory swiadczone byly
ustugi. Odwotujgce prébuje wykazaé racje powyzszych twierdzen, na przyktadzie urzgdzen
producenta AVT podejmujac przy tym zatozenie, ze wszystkie te urzgdzenia bedg
urzgdzeniami nowymi, zakupionymi przez przystepujacego na potrzeby swiadczenia ustug w
zadaniu nr 2. Wskazuje przy tym orientacji tgczny koszt tych urzadzen, ktéry jak wynika z
dalszych rozwazan odwotujgcego oparty zostat na cenach otrzymanych przez odwotujgcego
od AVT i odnosi go do wartosci netto oferty przystepujacego w zadaniu nr 2, wskazujgc, ze
stanowi on 75% jej warto$¢. Odwotujacy twierdzi, ze przystepujacy nie mogt otrzymac
korzystniejszych cen, przy czym nie popiera tego zadnym dowodem. Nie sposéb za taki dowod
uznac twierdzenia ,wbrew ustnym deklaracjom wytgcznego dystrybutora sprzetu w Polsce, jak
i bezposrednio przedstawicieli niemieckiego producenta”. Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodabnia, ze takie deklaracje zostaty ztozone. W zwigzku z tym twierdzenie to moze
by¢ wytgcznie domniemaniem, ktére, w kontekscie ponizszych okolicznosci, nie mozna uznaé
za wiarygodne.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu odwotat sie do znaczenia pojecia razgco niskiej ceny
na gruncie orzecznictwa. wyrok KIO 22/17 z dnia 19 stycznia 2017 roku, wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 roku, sygn. akt XIX Ga 128/08, wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XII Ga 88/09)

W ocenie zamawiajgcego niewatpliwym jest, ze poziom rynkowosci cen, a co za tym ich
realnosci wyznaczany jest przez ogolna sytuacje gospodarcza panujgcg w danej branzy, jej
otoczeniu biznesowym. W tym kontekscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poziom ten

wyznaczany jest de facto przez ceny przystepujgcego, albowiem - co podnosi odwotujgcy —
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jest on jedynym podmiotem swiadczgcym ustugi mulitpleksacji. Zamawiajgcy wskazat, ze do
to tej pory zaden z operatoréw telekomunikacyjnych, w tym odwotujgcy, nie de facto byt
zainteresowany swiadczeniem ustug mulitipleksacyjnych DAB+ ani DVB-T. Odwotujgcy ztozyt
oferte na te ustugi tylko w roku 2013. Oferta nie spetnita jednak wymogow opisu przedmiotu
zamoéwienia. Po tym roku odwotujgcy, ani tez inny operator nie podjgt nawet préby uzyskania
Swiadczenia tych ustug.

Jako dowod zamawiajgcy powotat:

I) informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ustugi emisji programéw Polskiego Radia w
systemie DAB+ (BZ-DZP.B5. 7.2017) — zatgczona do odpowiedzi na odwotanie,

2) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na ustugi emisji
programow Polskiego Radia w systemie DAB+ (BZ-DZP.B5.26.2016) zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie,

3) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu na ustugi emis;ji
programow Polskiego Radia w systemie DAB+ (BZ-SZP 51/13) — zatgczone do odpowiedzi
na odwotanie

Zamawiajgcy podnidst, iz z porownania wykazu urzgdzen w zadaniu nr 2 przedmiotu
zamowienia z wykazem urzadzeh ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktore
poprzedzito zawarcie umowy, w oparciu, o ktérg, przystepujgcy swiadczyt ustugi multipleksacji
do 30 wrzesnia 2019 roku (umowa BZ/Ol 718/17 z dnia 29.09.2017r. przedtozona przez
odwotujgcego, jako dowdd w sprawie) oraz wyjasnien przystepujacego ztozonych w trybie art.
90 ust. 1 pkt la) ustawy bezsprzecznie wynika, ze swiadczenia ustug multipleksacji zgodnie z
rozszerzonymi wymaganiami nie bedzie zwigzane z poniesienie naktadow w zaktadanej przez
odwotujgcego skali.

Z uwagi na fakt, ze zrodtem ponizszego sg miedzy innymi informacje stanowig zastrzezong
tajemnice przedsiebiorstwa przystepujgcego, argumentacja zamawiajgcy ogranicza sie w tym
momencie do ogdinych twierdzen i wskazania poziomu skali kosztéw i oszczednosci.

Z ww. dokumentéw wynika, ze w odniesieniu do urzadzen AVT, by swiadczy ustugi z
rozszerzonymi wymaganiami przystepujgcy musi ponies¢ naktady inwestycyjne zwigzane z
nabyciem: multiplekseréw DAB+, konwerteréw ETI/EDI oraz ETI/EDI przetagcznik i konwerter,
a ich wartos¢ jest 0 35 % nizsza od wartos¢ zaktadanej i wskazywanej przez odwotujgcego i
stanowig nie 75%, a 48,9 % ceny oferty przystepujgcego. Przedmiotowe dokumenty dowodzg
rowniez, ze wbrew tezie odwotujgcego, przystepujgcy bedzie wykorzystywat dotychczasowg
infrastrukture sieciowa, sprzetowa i obiektowg do monitoringu, ustug kontrybucji, pozyskiwania
danych, przygotowania sygnatow synchronizacji, zasilania energetycznego. Ztozone
wyjasnienia dowodzg, iz dzieki powyzszemu przystepujgcy uzyskuje poziomom 0szczednosci
w wysokosci 18,7 % wartosci zamdwienia ustalonej przez odwotujgcego.

Jako dowod zamawiajgcy powotat:
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I) wykaz urzgdzen w zadaniu nr 2 — w aktach postepowania odwotawczego (plik nazwie:
Wykaz urzadzen dla zadania nr 2" poddany kompresji danych i ujety zarbwno w
skompresowanym pliku o numerze katalogowym z wykazu dokumentéw: 0107 z czescig oferty
przystepujgcego zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa, jak tez skompresowanym pliku o
numerze katalogowym z wykazu dokumentéw: 0198 zawierajgcym odtajniong czes$¢ oferty
przystepujgcego,

2) wykaz urzgdzen wykorzystywanych przy ustugach swiadczonych do dnia 30 wrzesnia
2019 roku — zatgczony do odpowiedzi na odwotanie,

3) wyjasnienia przystepujgcego z dnia 30 sierpnia 2019 roku — w aktach postepowania
odwofawczego, objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa (plik o nazwie: Emitel
wyjasnienia zastrzezone TJP 90 ust. 1 i 87 ust. 1 30082019, numer katalogu z wykazu
dokumentéw: 0158),

4) informacje o cenach nabywanych przez przystepujgcego urzadzen — wyciag z oferty
kontrahenta, stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa. W aktach postepowania Odwotawczego
(plik skompresowany o nazwie: Emitel wyjasnienia_zastrzezenie TJP 130919, numer
katalogowy z wykazu dokumentéw: 0171)

W swoich wywodach odwotujgcy niejako zréwnujgc ze swojg sytuacje przystepujgcego,
zupetnie pomija, ze na rynku dla kazdego z wykonawcéw istniejg odmienne czynniki,
pozwalajgce obnizenie ceny, ktdre niekoniecznie muszg by¢é dostepne, czy dostepne w
identycznym zakresie wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku.

Zamawiajgcy powotat wyrok z dnia 8 lutego 2013 roku (sygn. akt KIO 177/13).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie sposéb uznaé, ze cena oferty przystepujgcego jest ceng
razgco niska.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 pkt 1a)
ustawy, art. 90 ust. 2 i 3 oraz ustawy 7 ust. 1 ustawy (zawarte w zarzucie nr | odwotania) przez
zaniechanie odrzucenia oferty, mimo, ze przystepujacy nie wykazat, ze cena nie jest razgco
nisko, ponowne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, zamawiajgcy wskazat, co
nastepuje.

Odwotujgcy wywodzi zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 i 3 ustawy z faktu, wezwania
przystepujgcego do wyjasnien watpliwosci, jakie — co istotne nie tylko w zadaniu nr 2 - budzit
wybiorczy i pozbawiony konsekwencji mechanizm obnizania stawek za swiadczenie ustug w
okresie 36 miesiecy w stosunku do stawek oferowanych za te ustug w okresie 12 miesiecy.
Swoje wywody opiera na wyrwanych z kontekstu wezwania zdaniach oraz btednej interpretaciji
tresci wezwania i niezrozumieniu istoty roznicy pomiedzy jednym i drugim wezwaniem.
Odwotujgcy ograniczyt swoje twierdzenia do de facto do jednego argumentu, ze oba wezwania

dotyczyty cen. W nastepstwie wywodzi, ze wzywajgc do wyjasnien zastosowanego
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mechanizmu, zamawiajgcy zamierzenie zmienit podstawe prawng wezwania i dokonujgc
rzeczonej czynno$ci naruszyt art. 7 ust. 1.

Uwzgledniajgc, przy tym zarzucie, argumentacje i dowody przedstawione przez
zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy, opierajgc sie
na tresci wezwan zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2018 roku oraz z dnia 9 wrzesnia 2019
roku, zamawiajgcy podnidst, iz - wbrew twierdzeniom odwotujgcego wystosowane w dniu 9
wrzesnie 2019 roku wezwanie nie byto wezwaniem do sposobu wyliczenia stawek, a
wezwaniem do wyjasnienia samego mechanizmu, ktéry z uwagi na wspomniang wybiorczos¢
budzit watpliwosci. Poziom wysokosci stawek w zadaniu nr 2 nie budzit juz watpliwo$ci,
albowiem ztozone wyjasnienia w tym zakresie stanowity wystarczajg dowodzity, ze cena nie
nosi znamion razgco niskiej. Ponadto, odwotujgcy zdaje sie nie wiedzie¢, ze art. 90 ust. 1 pkt
la) ustawy, ktérego naruszenie zarzuca zamawiajgcemu, nie odnosi sie do cen jednostkowych
tylko o ceny catkowitej oferty.

Podnoszac przedmiotowy zarzut, odwotujgcy ponownie bezrefleksyjne pomija, iz identyczne
watpliwosci, pojawity w przypadku oferty odwotujgcego, ztozonej w zadaniu nr 18 przedmiotu
zamowienia. Pomija réwniez, ze wezwanie kierowane do niego o tresci analogicznej —
miejscami wrecz tozsamej z wezwaniem przystepujgcego z dnia 9 wrzesnia 2019 roku —
oparte byto na art. 87 ust. 1 ustawy.

Jako dowdd zamawiajgcy powotat:

1) wezwanie  odwotujgcego z dnia 24  sierpnia 2019 roku  (pismo
BZP.B5.12.2019.KP.456/19) — w aktach postepowania odwotawczego (plik o nazwie: ,
PRASA wezw.PSN art. 87 ust. | numer katalogowy z wykazu dokumentéw: 0144),

2) wezwanie  przystepujgcego z dnia 9 wrzesnia 2019 roku (pismo
BZP.B5.12.2019.KP.494/19) — w aktach postepowania odwotawczego (plik 0 nazwie:
PRASA wezw.Emitel 87ust.1 info poprawie_090919 ", numer katalogowy z wykazy
dokumentéw: 0168),

3) wezwanie  przystepujgcego z dnia 30 sierpnia 2018 roku (pismo
BZP.B5.12.2019.KP.457/19) — w aktach postepowania odwotawczego (plik 0 nazwie:

PRSA wezw.Emitel art.90ust.1i la art.87ust. | numer katalogowy z wykazy dokumentow:
0146).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy, zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze
zarzut ten, jest kolejnym opartym na przypuszczenia odwotujgcego, jego domniemaniach i
hipotezach. Niewatpliwie bezspornym jest, Zze stanie faktycznym postepowania, z uwagi na
ziszczenie sie jednej z przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1 pkt 1a) ustawy, zamawiajgcy
byt zobowigzany do wezwaniach przystepujacego do wyjasnien wysokosci ceny w zadaniu nr
2. (vide; wyrok KIO 2471/18 z dnia 13 grudnia 2018 roku). Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia

odnoszgce sie do ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies¢ sie do tych elementow
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oferty, ktére budza watpliwosci zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Moze jednak wskazaC, ze powodem znaczgcego obnizenia ceny byty inne okolicznosci, i
wowczas powinien wykazaé, dzieki jakim czynnikom cena zostata obnizona (vide:
Dzierzanowski Wtodzimierz. Jerzykowski Jarostaw. Stachowiak Matgorzata, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. VII).

Jak zostato wskazane w cze$¢ odnoszacej sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4)
ustawy, w ztozonych wyjasnieniach przystepujacy wskazat szczegdétowe okolicznosci, ktore
pozwolity mu na obnizenie ceny. Wskazat rowniez poziom oszczednosci z nimi zwigzanych.
Wyjasnienia dostatecznie dowodzity, ze cena oferty nie jest razgco niska, a jej obnizenie
wynika z obiektywnym czynnikéw, wiasciwych dla przystepujgcego, a zwigzanych mozliwoscia
wykorzystania dotychczas uzytkowej infrastruktury sieciowej, sprzetowej oraz czesci

urzadzen.

Przystepujgcy wnidést o oddalenie odwotania w catosci i przeprowadzenie dowodow z
ograniczeniem dostepu odwotujgcemu do tych dokumentéw, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa przystepujgcego.

Przystepujacy potwierdzit, ze faktycznie Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wyznaczyt
Emitel, jako przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym
hurtowym rynku $wiadczenia ustugi transmisji programéw radiofonicznych w celu dostarczania
tresci radiofonicznych uzytkownikom koncowym w drodze decyzji z dnia 17 stycznia 2018 roku
sygn. nr DHRT.SMP.6040.2.2017.177. Jednakze decyzja ta naktada na przystepujgcego
obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej. Jak wskazuje Prezes UKE na str. 70 cyt.
decyzji ,Obowigzek prowadzenia rachunkowosci regulacyjnej natozony na przystepujacego
stanowi adekwatny srodek wobec stwierdzonych probleméw rynkowych na rynku wiasciwym.
Poniewaz jest jedynym skutecznym srodkiem umozliwiajgcym przeciwdziatanie pojawieniu sie
Zjawiska subsydiowania skrosnego celu stosowania antykonkurencyjnego zawezania marzy.
Jednym ze stwierdzonych prawidtowego funkcjonowania rynku $wiadczenia ustugi transmis;ji
programow radiofonicznych w celu dostarczenia tresci radiofonicznych uzytkownikom
koncowym jest stosowanie przez Emitel nizszych cen na obszarach, gdzie .spotyka sie z
konkurencjg ze strony operatorow alternatywnych przy jednoczesnym zawyzaniu cen w
obszarach, w ktérych taka konkurencja nie wystepuje. Celem natozenia obowigzku
rachunkowosci regulowanej jest zidentyfikowanie tego typu praktyk poprzez analize
przeptywéw finansowych dotyczacych poszczegdinych obszaréw dziatalnosci EmiTel i w
szczegolnosci zapobiezenie dyskryminacji cenowej oraz stosowaniu praktyki margin
scqueeze. w oparciu o informacje uzyskane na podstawie obowigzku rachunkowosci
regulacyjnej, mozliwe jest monitorowanie wartosci optat transferowych pomiedzy

wyodrebnionymi rodzajami dziatalnosci oraz ocena kondycji finansowej operatora: wyniku
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kazdej dziatalnosci odrebnie oraz zbiorczo, poziomu kosztéw, przychodéw, $redniorocznego
kapitatu zaangazowanego.

Tym samym okreslone w powotanym akcie administracyjnym mechanizmy weryfikacji cen
stosowanych przez przystepujgcego zabezpieczajg przed wystgpieniem sytuacji, w ktorej
przystepujgcy mogtby swiadczy¢ ustugi ponizej kosztéw ich wytworzenia Przystepujacy jest
wiekszym przedsiebiorstwem od PSIN Infrastruktura Sp. z 0.0. skala dziatalnosci pozwala mu
wiec oferowaé ustugi taniej anizeli robitby to przedsiebiorca o ograniczonym potencjale
biznesowym i technicznym. W ocenie przystepujgcego nie jest wiec dopuszczalne
poréwnywanie mozliwosci obu przedsiebiorcow co do mozliwosci konkurowania ceng lub
zakresem ustug.

Ustuga kodowania i multipleksacji oferowana w zadaniu nr 2 posiada nastepujgce cechy:

a) Przystepujgcy jest jedynym oferentem posiadajgcym na rynku tak duze doswiadczenie
w swiadczeniu ustugi kodowania i multipleksacji nadawcom radiowym.

b) Przystepujacy Swiadczy ustugi kodowania i multipleksacji réznym przedsiebiorcom
m.in. nadawcom telewizyjnym, nadawcom radiowym Iub innym przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym — tgcznie 29 podmiotom.

c) Oferenci, ktérzy zamierzaliby oferowa¢ ustugi kodowania i multipleksacji musieliby
ponies¢ koszt pozyskania know — how, przeszkolenia kadr i pozyskania specjalistéw, przy
czym przystepujgcy juz dysponuje takim potencjatem zdobytym na bazie swojej wieloletniej
wspoétpracy ze swoimi Klientami.

d) Jedynie przystepujgcy ma doswiadczenie we wspotpracy z zamawiajgcym w oparciu o
model wspétpracy okreslony w niniejszym postepowaniu. Bazujgc na tym doswiadczeniu,
Emitel ma mozliwos¢ oceny ryzyk prawnych i technicznych, jakie wigzg sie z wspotpracg tego
typu.

e) W stosunku do dotychczasowych postepowan, nie zmienity sie znaczgco warunki
prawne wspotpracy z zamawiajgcym.

j) Przystepujacy, w przeciwienstwie do odwotujgcego, dziata na rdéznych rynkach, m.in.
transmisji sygnatu telewizyjnego naziemnego, transmisji sygnatu telewizyjnego internetowego.
Procesy wytworcze oraz metodyki wypracowane na takich rynkach sg natychmiast dostepne
dla przystepujgcego przy realizacji ustug kodowania i multipleksacji. Pozwalajg na faktyczne
oszczednosci, np. w przypadku systemow zarzgdzania obstugi awarii. Tylko przystepujacy
moze wykazac sie posiadaniem znaczgcego doswiadczenia i kumulacji wiedzy zwigzanych ze
Swiadczenia ustug kodowania i multipleksacji dla réznych klientéw. Organizacja
przystepujgcego wywodzi sie z przedsiebiorstwa panstwowego, ktore powstato w latach 70
ubiegtego wieku i byto dedykowane do obstugi zamawiajgcych w niniejszym postepowaniu.
g) Przystepujgcy od wielu lat Swiadczy ustugi zamawiajgcemu i nigdy nie byto zastrzezen

co do jakosci realizowanych ustug. Przystepujacy ma wiec wiedze, dzieki ktorej jest w stanie
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prawidtowo, optymalnie kosztowo i bezpiecznie zestawia¢ ustugi kodowania i multipleksaciji.
Odwotujgcy nigdy nie $wiadczyt zamawiajgcemu ustug kodowania i multipleksaciji.

h) Przystepujacy dziatajgc na rynku konkurencyjnym wykorzystuje wszystkie dostepne
mu mozliwosci, by ztozy¢ oferte konkurencyjng, analizuje dostepne mozliwosci i przewagi
rynkowe. Przewagg rynkowg przystepujgcego jest wykorzystywanie uzywanego,
zamortyzowanego sprzetu (urzadzen) do Swiadczenia ustugi. Przedmiot zaméwienia
okreslony w Zadaniu nr 2 to ustuga, ktéra dotychczas byta swiadczona przez Emitel na rzecz
zamawiajgcego i wymaga jedynie pewnych modyfikacji. Nie ma koniecznosci budowania
ustugi ,od zera”. Ustuge ,,0d zera” zobowigzany jest budowaé odwotujgcy.

i) Wiascicielem przystepujgcego jest fundusz Inwestycyjny, co pozwala przystepujgcemu
na pozyskiwanie réznego rodzaju zrodet finansowania. Przystepujgcy nie musi korzysta¢ z
zewnetrznego finansowania ,budowy tej ustugi” moze jg sfinansowac z biezgcej dziatalnosci.
W przypadku odwotujgcego musi on uwzgledni¢ réwniez koszt kapitatu.

Kwestie te miaty zasadnicze znaczenie dla odmiennosci kalkulowania ceny zarbwno przez
przystepujgcego jak i odwotujgcego.

W tym ujeciu dla przystepujacego to co jest ceng rynkowg dla odwotujgcego jest ceng
nierealng bo trzeba sfinansowaé¢: know-how, specjalistéw, szkolenia, koszt kapitatu, catosé
sprzetu, doda¢ narzut na ryzyko bo nigdy takich ustug nie swiadczyt. W takiej sytuacji
przystepujgcy zostat wezwany do wykazania oszczednosci wymaganych dyspozycjg przepisu
art. 90 ust 2 ustawy przy czym jest to dla przystepujgcego normalna cena rynkowa.
Oszczednosci takie mogg jedynie wynikaé z dysponowania juz zamortyzowanymi
urzgdzeniami w postaci: dekoderow Magic AD1, Fraunhofer ContentServer, posiada aktywne
tacza ktorych nie musi nabywac na rynku (posiada przytgcza Swiattowodowe w siedzibach
zamawiajgcych co znajduje potwierdzenie w opisie przedmiotu zamowienia Zatgcznik nr | do
SIWZ), dysponuje zegarem atomowym do synchronizacji sieci, posiada doswiadczong kadre,
ma mozliwos¢ pozyskania atrakcyjnych rabatéw na zakup urzgdzen.

Przystepujacy ma tez mozliwos¢ korzystania dla zadania nr 2 z efektu skali w zwigzku z
wykorzystaniem jednego systemu monitoringu ustug, czy systemu monitoringu multipleksac;ji
(wykorzystywanych dotychczas).

Dodatkowo przystepujagcy ma mozliwos¢ wykorzystania efektu zakresu w postaci
wykorzystania Infrastruktury sieciowej zlokalizowanej w tym samym budynku do ustug
$wiadczonym Innym klientom (przyktadem jest stacja czotowa IPTV Ilub przytacza
Swiattowodowe w siedzibach Rozgto$ni Regionalnych oraz siedzibie Polskiego Radia na co
juz wskazuje pkt. 14 Zatacznika nr | do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia). Odwotujgcy nie
dysponuje takimi istniejgcymi taczami Swiattowodowymi i musiat je zakupic.

Przewage kosztowg Emitel bedg tez tworzy¢ aktywa posiadane przez Emitel. Zgodnie ze

ztozong ofertg, do Swiadczenia ustug przystepujgcy zamierza w duzej mierze wykorzystac
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posiadane juz zasoby sieciowe, uzupetniajgc je o elementy niezbedne do osiggniecia
wymagan SIWZ. Oznacza to ze skala inwestycji przystepujgcego jest mniejsza anizeli
inwestycji odwotujgcego lub zatozen zamawiajgcego.

Wartosc istniejacej Infrastruktury, ktorg zamierza przystepujgcy wykorzysta¢ do swiadczenia
ustugi opiewa na kwote 1.2 min zt netto. Oznacza to ze juz w momencie zifozenia oferty
zamawiajgcemu moze wykorzystaC powstatg oszczednos$¢ bez szkody dla marzy. Kolejng
oszczednos¢ mogg przynies¢ udzielone rabaty na zakup urzadzen.

Odwotujgcy jako zasadniczg argumentacje na poparcie swojej tezy przedstawia wyliczenie
kosztu zakupu urzgdzen telekomunikacyjnych przez przystepujacego. Odwotujgcy wskazuje
przy tym, ze ma wiedze o tym, iz przystepujacy posiada czesé urzgdzen, jednak zdaniem
odwotujgcego przystepujgcy musi zakupi¢ pewne urzadzania AVT.

Odwotujgcy przedstawit zestawienie tabelaryczne urzgdzen, ktore jak ocenit Emitel musiat
naby¢ na potrzeby realizacji zadania nr 2. Odwotujgcy ocenit, ze wartosé netto tego sprzetu
stanowi az 75% wartosci netto ustugi oferowanej przez przystepujgcego w zadaniu 2 i okoto
2 160 000zt. wobec 2 860 052,40zt., co zdaniem przystepujgcego oznacza, ze koszty te nie
przekroczyly 100% ceny zaoferowanej ustugi i nie sg przydatne do wykazania przestanki
razgco niskiej ceny. Dodatkowo te wyliczenia sg obarczone btedami. Sg wyliczone w oparciu
o wiasng oferte odwotujgcego, ktérg sam otrzymat od dystrybutora urzadzen firmy AVT Audio
Video Technologies GmbH, tj. Zaktad Elektroakustyki Profesjonalnej Lubinski Sp. j.
Przystepujacy za$ opart sie jednak w wyliczeniach ceny na bazie zindywidualizowanej oferty
tego dystrybutora. Oferta dystrybutora, ktérg otrzymat przystepujgcy zawiera istotne opusty i
dodatkowo podlegata negocjacjom przez wyspecjalizowane Biuro Zakupdw przystepujacego.
Przystepujgcy zatrudnia wyspecjalizowanych pracownikéw, ktérych zadaniem jest
przeprowadzenie negocjacji z dostawcami i producentami urzgdzen. Wartos¢ takich rabatéw
byta istotng oszczednoscig przystepujacego.

Odwotujgcy btednie ujat w wykazie koszt urzgdzenn MAGIC AD1 ETI/EDI Monitoring Decoder,
bowiem przystepujacy wykorzystat w Zadaniu nr 2 zamortyzowane urzgdzenia MAGIC AD1
ETI Decoder, ktére osiggnety wymagang przez zamawiajgcego funkcjonalnosci w drodze
modernizacji urzgdzenia. Emitel nie poniesie wiec kosztu zakupu urzgdzen, ale jedynie koszt
zakupu aktualizacji oprogramowania i karty Eth.. Przystepujgcy przedstawit w wyjasnieniach,
ze wartos¢ takich czynnosci nie przekroczy 17% wartosci nowego urzgdzenia.

Przystepujacy szczegotowo w wyjasnieniach wskazat jakle urzgdzenia musi nabyc¢ a ktére z
dotychczas zaangazowanych urzgdzen jest w stanie ponownie wykorzysta¢ w celu realizacji
Zadania nr 2.

Urzadzenia ktore zostang dokupione dodatkowo na potrzeby przetargu dla zadania nr 2

1 D-VAUDAX Basic Multiplexer DV2AE EDI&ETI zamiast tego urzadzenia dokupi Magic
DABMUX Go RF RM z firmware wersji "plus” oraz Emergency Warning Break-In Upgade
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PAD-Server nie wykorzysta tego urzadzenia

ContentServer Fraunhofer Pro wykorzysta to urzgdzenie

Audio Encoder Magic AEI DAB+ dokupi MAGIC AE4 DAB/DAB+Audio Encoder
MAGIC AD1 ETI Decoder wykorzysta to urzagdzenie

Measura ETI Monitor MES22ET wykorzysta to urzgdzenie

EasySPY DAB/4x ETI wykorzysta to urzgdzenie

Dokupi MAGIC SDC ETI/EDI Switch & Converter

Dokupi MAGIC EEC ETI/EDI Converter

Przystepujacy wskazat, ze element rozszerzonego zakresu monitorowania — rzekomo istotny

dla powstania struktury kosztow w tym zadaniu — jest realizowany obecnie przez
przystepujgcego przez urzgdzenia MAGIC AD1 ETI Decoder, ktére zostang z zgodnie z ppkt
b) ust. 13, zmodernizowane do postaci MAGIC AD1 ETI/EDI Monitoring Decoder.

Skoro zasadniczym kosztem ustugi oferowanej przez przystepujgcego jest koszt urzadzen to
brak wykazania, ze koszty przystepujgcego uzyskania takich urzgdzen sg wyzsze od ceny
okreslonej w ofercie skutkowaé winien oddaleniem zarzutu odwotania.

Odwotujgcy twierdzi, iz cena zaoferowana przez przystepujgcego jest zanizona, gdyz
przystepujgcy w ubiegtych latach swiadczyt ustugi na rzecz zamawiajgcemu z wykorzystaniem
wyzszych cen (cen wynikajagcych z ,umowy dnia 29.09.2017 r. zawartej miedzy
przystepujgcym a zamawiajgcym m.in. na wykonywanie zadan multipleksacyjnych przez okres
24 miesiecy do dnia 30.09.20/9 r. (...) za okres 12 miesity warto$¢: netto zamowienia (koszt
netto multipleksu) wynosi 1 339 000 zt. Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, ze ,wymogi
zamawiajgcego wobec ustug w zadaniu nr 2 zostaty rozszerzone w stosunku do analogicznych
ustug wykonywanych dotychczasowo”.

Przystepujgcy uwaza, ze nie ma jednak obowigzku wyjasniania cen historycznych w
poprzednich przetargach. Zauwazyt, ze w zakresie ustug kodowania i multipleksacji obserwuje
sie duzy postep technologiczny a co za tym idzie ceny urzadzen ulegajg obnizeniu mimo
rosnacej ciggle ich funkcjonalnosci.

Odwotujgcy zakwestionowat zaoferowane przez przystepujacego ceny takze ze wzgledu na
réznice ceny ustugi okreslonej w zadaniu nr 1 i zadaniu nr 2, wnioskujgc, ze stawki na ustugi
w zadaniu nr 2 (Swiadczone w okresie 36 miesiecy) sg o okoto 25% nizsze od stawek za
analogiczne ustugi w zadaniu nr 1 (Swiadczone w okresie 12 miesiecy), co ma w przekonaniu
odwotujgcego dowodzi¢ nierealnosci ceny za ustugi Swiadczone w zadaniu nr 2. Przystepujacy
wyjasnit, ze juz sam odwotujgcy w innym miejscu wskazat, ze zakresy ustug w zadaniu 1 i
zadaniu nr 2 nie sg tozsame. Przystepujacy w pismie z dnia 13 wrzesnia br precyzyjnie wyjasnit
przyczyne wystepowania réznic struktury kosztowej pomiedzy zadaniami nr 1 i zadaniami nr

Przystepujace jeszcze raz wymienia powody tych réznic:
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a) Zuzycie sprzetu wymusza dodatkowy narzut zwigzany z serwisem, bazg czesci
zamiennych oraz ryzykami prawnymi z tytutu nienalezytego Swiadczenia umowy. Sg to
dodatkowe koszty zaalokowano do zadania nr 1.

b) W zadaniu nr 1 sg wyzsze koszty utrzymania. W zadaniu nr 2 koszty utrzymania sg
zniwelowane udzielonymi gwarancjami producentow urzadzen.

c) W zadaniu nr 1 przystepujgcy musi zatrudni¢ wiecej specjalistow do obstugi urzadzen,

ktére ze wzgledy na zuzycie wymagajg czestszych prac serwisowych.

d) W zadaniu nr 2 urzgdzenia zuzywajg srednio 7 razy mniej energii elektryczne;.

e) W zadaniu nr 2 wystgpig efekty synergii ze $wiadczeniem ustug na rzecz innych
klientow.

f) W zadaniu nr 1 wyceniono dodatkowo ryzyko przerw, ktére mogg zaistnie¢ w zwigzku

z deinstalacjami urzadzen. Takie ryzyko zachodzi nie tylko w odniesieniu do ustugi okreslonegj
w zadaniu nr 1, ale réwniez innych ustug $wiadczonych dla podmiotéw trzecich. Odwotujacy
nie majgc innych klientow, nie liczy sie z takim ryzykiem. Przystepujgcy natomiast musi
wycenic¢ koszty dodatkowej obstugi osobowej w momencie deinstalacji starych urzgdzen.
Ponoszone wiec koszty w zakresie zadania nr 1 nie mogg by¢ automatycznie przenoszone
jako element kalkulacji ceny w zadaniu nr 2.

Przystepujgcy dodatkowo podnidst, ze odwotujacy nie ztozyt oferty na Zadanie nr 1, nie musiat
wiec sie liczy¢ z ryzykiem przerw w $wiadczeniu ustugi kodowania i multipleksacji w momencie
zakonczenia realizacji zadania nr 1 i rozpoczecia $wiadczenia zadania nr 2.

Przystepujgcy od wielu lat Swiadczy ustugi tego typu zamawiajgcemu, a pierwsze
uruchomienia ustug kodowania i multipleksacji miaty juz miejsce w roku 2008. Przystepujgcy
posiada gotowe ciggi technologiczne, ktére po pewnych modyfikacjach pozwalajg
niezwtocznie rozpoczg¢ swiadczenie ustugi zamawiajgcemu. Nie ma wiec ryzyka, ze takie
ustugi nie zostang uruchomione.

W zakresie zaniechania odtajnienia przystepujacy stwierdzit, iz nie zastrzegat w postepowaniu.
kart katalogowych urzadzeh Ilub opiséw funkcjonalnych proponowanego rozwigzania.
Proponowane rozwigzanie jest przejrzyste dla odwotujgcego. Bezpodstawne utrzymywanie
tajnosci wadliwie zastrzezonych dokumentéw moze rowniez skutkowaé udzieleniem
zamowienia wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, z uwagi na fakt, ze jej te$¢
nie odpowiada tresci SIWZ, na ktdére to okolicznosci uwage zamawiajgcego mogtby zwrdcié
odwotujgcy, gdyby uzyskat dostep do zastrzezonych materiatow. W niniejszym postepowaniu
takie ryzyko nie zachodzi.

Powotat sie na wyrok KIO 1015/17 - wyrok KIO z dnia 12-06-2017

Przystepujacy wykazat w uzasadnieniach podstawy utajnienia na nastepujgce okolicznosci:
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a. Charakter organizacyjny informacji zawartych w wyjasnieniach ztozonych w trybie art.

87 ust. | PZP oraz art. 90 ust. 1 i 1 a ustawy zwigzany z rozwigzaniami przyjetymi w oferowanej

ustudze.
b. Metodyke kalkulacji ceny i oszczednoéci w tym podajgc konkretne warto$ci,
C. Podat wyjasnienie dla ktorych taka Informacja nie powinna by¢ ujawniana, wskazujgc

na wartos¢ gospodarczg takiej Informac;i.

d. wskazat na skutki ktore mogg sie pojawi¢ w zwigzku z ujawnieniem informaciji,

e. Opisat podejmowane dziatania w przedsigbiorstwie o charakterze organizacyjnym i
prawnym jakie sg podejmowane celem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze wyjasnienia zawierajg informacje prezentujgce wartosc
gospodarcza, nieujawnione przez przystepujgcego do wiadomosci publicznej, co do ktérych
przystepujgcy podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Spetnione zatem
zostaty wszystkie elementy, o ktorych moéwi art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Wskazat na wyroki KIO: z dnia 1 czerwca 2012 r., svgn. akt: KIO 995/12, z dnia 20 lipca 2012
r., sygn. akt: KIO 1432/12.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit postawionego zarzutu, tj. nie przedstawit zadnych
dowoddéw na poparcie twierdzenia, iz informacje zastrzezone przez przystepujgcego w
ztozonych wyjasnieniach dotyczgcych informacji o poniesionych kosztach nie spetniajg
warunkow uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy btednie przyjat, ze to na
zamawiajgcym i przystepujacych spoczywa ciezar dowodu w niniejszej sprawie.
Zamawiajgcy wyznaczony otrzymat od Przystepujgcego wyciag z indywidualnie uzgodnionych
pomiedzy Przystepujgcym i ZEP specyfikacji cenowych urzgdzen. Podnidst, ze ujawnienie
tych informacji zastrzezonych przez przystepujgcego nie bedzie miato wptywu na wynik
sprawy. Jezeli bowiem Odwotujgcy réwniez jest w dyspozycji cennika ZEP bez jednak
wynegocjowanych opusdéw — i nie byt w stanie dowiesé zarzutu razgco niskiej ceny bowiem
szacujgc, ze zakup urzadzen AVT opiewac bedzie na kwote 75% oferty ztozonej w zadaniu nr
2, nie byt w stanie dowies¢, ze przystepujgcy ma dokupi¢ inne urzgdzenia, to tym bardziej
prezentacja cen zakupu po istotnych rabatach udzielonych przez dystrybutora sprzetu AVT nie
doprowadzi odwotujgcego do wykazania zarzutu razgco niskiej ceny. Wynegocjowany cennik
urzgdzen dla przystepujgcego i odwotujgcego majg inne znaczenie. Przystepujgcy swiadczy
ustugi kodowania i multipleksacji dla 29 klientéw, natomiast odwotujgcy nie ma jakiegokolwiek
klienta na takie ustugi. Odwotujgcy mogtby wiec dzieki takim Informacjom szacowa¢ wartos¢
ustug dla innych klientow przystepujacego, co miatoby niekorzystny wptyw na dziatalnos¢
prowadzong przez przystepujgcego.

Organizacja przystepujacego w przeciwienstwie do odwotujgcego dziata w innym otoczeniu

prawnym. Emitel bowiem jest podmiotem o szczegdélnym znaczeniu gospodarczo — obronnym
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oraz dysponuje infrastrukturg krytyczng. W celu skutecznego zapewnienia ochrony takiej
infrastruktury krytycznej przewidziano m.in. wylgczenie jawnosci pewnych informacii,
proceséw zwigzanych z bezpieczenstwem przetwarzania Informaciji, ktore sg niezbedne dla
utrzymania skutecznej ochrony tejze infrastruktury. Zgodnie bowiem z art. 51) ust. 8 ustawy o
zarzadzaniu kryzysowym, przekazywanie Informacji o infrastrukturze krytycznej odbywa sie z
zachowaniem przepiséw o ochronie Informacji niejawnych.

Przystepujacy konsekwentnie zachowuje w poufnosci procesy zwigzane z bezpieczenstwem
informacji w tym tajemnicy przedsiebiorstwa bowiem informacja ta ma istotny walor dla
ochrony infrastruktury krytycznej — jako informac;ji niejawnych lub tajemnicy przedsiebiorstwa.
W zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przystepujagcy podnidst, ze zamawiajgcy skierowat
do przystepujgcego dwa wezwania obejmujgce swoim zakresem Inne zagadnienia.

Dnia 24 sierpnia 2019 roku na podstawie art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1la pkt 1) ustawy
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedtozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny catkowitej oferowanej za Swiadczenie ustug emisji w:

1) zadaniu nr 2 przedmiotu zaméwienia (nazwa zadania: multipleksacja w okresie 36
miesiecy), w tym réwniez wyjasnien dotyczacych wyliczenia stawki netto za godzine
Swiadczenia ustug kodowania, multipleksacji i regionalizacji programoéw radiowych wraz z
danymi dodatkowymi (zwanych dalej: ,ustugami multipleksac;ji”) oraz stawki netto za godzine
Swiadczenia ustug dosytu sygnatu i rozpowszechniania sygnatu multipleksu w standardzie
DAB+ (zwanych dalej odpowiednio: ,ustugami emisji” lub ,emisjg') — istotnego elementu ceny
catkowitej w:

I) zadaniu nr 2 przedmiotu zamodwienia — stawka za godzine ustug multipleksaciji
ogolnopolskiej oraz stawki za godzine ustug multipleksacji regionalne;,

Zamawiajgcy wyznaczyt przystepujgcemu 11 dni na udzielenie wyjasnien.

Dnia 9 wrzesnia 2019 roku na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy do zamawiajgcy wezwat
przystepujgcego do przedtozenia wyjasnienia dotyczgcych:

- watpliwosci jakie budzi wysokos¢ stawek netto za godzine swiadczenia ustug swiadczonych
w okresie 36 miesiecy, przede wszystkim ich obnizenie w stosunku do stawek godzinowych
netto tozsamych ustug swiadczonych w okresie 12 miesiecy. Watpliwosci dotyczyty stawek
wymienionych w dalszej czesci wezwania oferowanych m. in. w zadaniu 2 przedmiotu
zamoéwienia obejmujgcym swoim zakresem ustugi kodowania, multipleksacji i regionalizacji
programow radiowych wraz z danymi dodatkowymi w okresie 36 miesiecy.

Przystepujgcy zauwazyt, ze:

a. Podstawy prawne obu wezwan byly odmienne,

b. Pierwsze wezwanie obejmowato wyjasnienie tgcznie 13 zagadnien, a drugie wezwanie

obejmowato 6 zagadnien.
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c. Zamawiajgcy tylko raz wzywat przystepujgcego do wyjasnienia realnosci ceny. Wyjasnienia
ceny w zadaniu nr 2 nie budzity watpliwosci albowiem ztozone wyjasnienia wykazaty, ze cena
nie jest razgco niska.

d. Drugie wezwanie dotyczylo wyjasnienia mechanizmu roznic w przyjmowanych
wycenach w zadaniach na 12 i 36 miesiecy.

e. Na udzielenie pierwszego wyjasnienia przystepujgcy miat 11 dni, natomiast na
udzielenie drugiego wyjasnienia Przystepujgcy miat 4 dni.

f. W obu przypadkach przystepujacy ztozyt wyjasnienia zamawiajgcemu.

Co do poprawienia omytki w ofercie przystepujgcego, to dokonana przez zamawiajgcego
poprawka polegata na tym, ze samodzielnie poprawit zastosowang w ofercie nazwe
urzagdzenia MAGIC SDC ETI/EDI Converter na nazwe innego urzgdzenia, to jest MAGIC EEC

ETI/EDI Converter, co nastgpito w dwdch miejscach oferty Emitel, to jest w:

a. czesci opisowej opracowania ,Specyfikacja urzadzen i schemat funkcjonalny staciji
czotowej DAB+ Zadanie nr 2 str. 4) oraz

b. wykazie urzadzen dla zadania nr 2 (kolumna czwarta o nazwie ,Typ i model
urzadzenia”, wiersz czwarty).

Przystepujgcy zauwazyt, ze btgd dotyczyt dwoch liter w nazwie urzgdzenia, ktéry wystgpit w
sposob niezamierzony. Btad powstat w wyniku funkcji EXEL ktéra automatycznie uzupetnia
komorki tabeli o zapamietang nazwe
W ocenie przystepujgcego zamawiajacy mégt dokonaé poprawki bowiem:

a. Przystepujgcy w ofercie postugiwat sie opisem funkcjonalnym urzgdzenia.

b. Producent urzadzen firma AVT nie posiada w tej technologii innych typéw konwerterow
0 czym wiedziat zamawiajgcy z przeprowadzonego dialogu technicznego i przekazanego
zamawiajgcemu w ramach oferty kompletnego katalogu urzgdzen tego producenta.

C. Zamawiajagcy posiadajgc schematy blokowe proponowanego rozwigzanie mogt
zweryfikowa¢ na podstawie ich tresci jakie urzadzenie jest wykorzystywane do konwersji
regionalizowanych sygnatéw ETI/EDI

d. Formalnie zapytat przystepujgcego czy interpretacji omytki pisarskiej jest wtasciwa a
przystepujgcy zaakceptowat tg poprawke.

Zamawiajgcy zdaniem przystepujgcego miat mozliwos¢ poprawy btedu jako omyiki bez

dodatkowych badan na podstawie oferty Przystepujgcego i poréwnania dokumentéw tej oferty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia, siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnieniami i modyfikacjami,

informacji z otwarcia ofert, oferty przystepujacego, ztozonych dokumentéw
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przedmiotowych przystepujacego, wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 1a pkt. 1 ustawy
skierowanych do przystepujacego, udzielonych wyjasnien, wezwania w trybie art. 87
ust. 1 ustawy skierowanego do przystepujgcego, informacji o odtajnieniu informacji
przystepujacego zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, informacji
przekazywanych odwotujacemu w zakresie odtajniania informacji zastrzezonych przez
przystepujacego, wezwania skierowanego do odwolujacego w zadaniu nr 18, nadto
dowody zlozone przez odwotujacego i przystepujagcego na rozprawie oraz przez
zamawiajacego zataczone do odpowiedzi na odwotanie oraz pisma z dnia 21
pazdziernika 2019r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Ustalenie wartosci szacunkowej zaméwienia nastgpito w dniu 12 czerwca 2019r. zgodnie z
tych dokumentem zamawiajgcy ustalit w zakresie multipleksacji i regionalnych sygnatéw dla 1-
17 stacji nadawczych koszt netto multipleksacji dla Polskiego Radia 120 000zt., dla rozgto$ni
regionalnych 1 219 000zl. i koszt realizacji zadania nr 2 przy uwzglednieniu inflacji oraz
wzrostu kosztoéw energii elektrycznej wycenit na kwote 4 818 000zt. netto.

Izba ustalita, ze w siwz zamawiajgcy wymagat m.in.:

W pkt. 11.2. siwz zatgczania do oferty poza oswiadczeniem wtasnym, ztozonym na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ), o ktérym mowa w pkt. 11.1 SIWZ
wykonawcy zobowigzani sg przedtozyé: 11.2.1. wypetniony formularz oferty - wg wzoru na
Zatgczniku nr 3 do SIWZ, 11.2.2. w przypadku ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w
ktorymkolwiek z zadan multipleksacyjnych (zadanie nr 1 przedmiotu zaméwienia i zadanie nr
2 przedmiotu zamowienia) — opis realizacji ustugi wytworzenia strumieni ETI i EDI
premultipleksera oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI, precyzujgcy sposob Swiadczenia
oferowanych ustug, zawierajacy:

- informacje i dane dotyczgce funkcjonalnych potgczen pomiedzy urzgdzeniami, za pomoca,
ktérych realizowane bedg ustugi (schemat funkcjonalny),

- informacje o liczbie wykorzystywanych urzgdzen i ich rodzaju (w tym typ i model urzgdzenia),
- informacje i dane dotyczace: sposobu pobierania danych PAD i NPAD, sposobu realizacji
przesytu strumieni pomiedzy punktem styku a lokalizacjg multiplekserow wraz ze schematem
trasy tgczy swiattowodowych i zaznaczeniem sposobu redundancji oraz sposobu dostarczenia
gotowych zregionalizowanych strumieni ETI i EDI do punktu styku.

Zgodnie z pkt. 19 siwz zamawiajgcy okreslit nastepujgcy sposob obliczenia ceny:

19.1 Ceny ofert, sktadanych w poszczegdlnych zadaniach, na ktére zostat podzielony
przedmiot zamowienia, winny by¢ wyliczone w sposob opisany ponizej oraz wskazany we
wzorze formularza oferty, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

19.2 Opis i wytyczne obliczenia ceny oferty w zadaniach multipleksacyjnych (zadanie nr 1 oraz

zadanie nr 2 przedmiotu zaméwienia):
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19.2.1 ceng oferty — w zadaniu nr 1 przedmiotu zaméwienia, jak i w zadaniu nr 2 przedmiotu
zamowienia — bedzie suma ceny za wykonanie ustugi kodowania i multipleksacji programow
radiowych oraz danych dodatkowych Zamawiajgcego Wyznaczonego i cen wykonania ustugi
regionalizacji programéw radiowych wraz 2z danymi dodatkowymi Zamawiajgcych
wymienionych w pkt. 1.2 SIWZ — 1.18 SIWZ. Cena ta stuzy¢ bedzie do porownania i oceny
ofert oraz stanowiC bedzie odniesienie do czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w toku
oceny ofert, a zwigzanych z badaniem oferty w zakresie jej elementéw cenowych.

19.2.2 ceny wykonania poszczegolnych zakresow ustug, szczegdtowo okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ nalezy skalkulowa¢ dla kazdej z ustug, okreslonych w pkt. 19.2.1
SIWZ, odrebnie,

19.2.3 ceny wykonania poszczegoélnych zakreséw ustug nalezy skalkulowaé majgc na
wzgledzie fakt, iz w zadaniu multipleksacyjnym zostanie zawartych 18 uméw, oddzielnie przez
kazdego z Zamawiajgcych wymienionych w pkt. 1.1 -1.18 SIWZ na wykonanie zakresu ustug
wiasciwego dla kazdego z tych Zamawiajgcych — informacje dotyczgce zawarcia umoéw
znajduja sie w pkt. 21 SIWZ,

19.2.4 w kalkulacji ceny dla kazdego z zakreséw nalezy uwzgledni¢ wszelkie koszty
pozostajgce w zwigzku i niezbedne dla prawidtowego i nalezytego (ij. zgodnego z
wymaganiami zawartymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZ oraz we wzorach umoéw) wykonania
przedmiotu zamowienia, w zakresie wynikajgcym z jego opisu, w szczegolnosci:

19.2.3.1 koszty wszystkich urzgdzen wymaganych dla realizacji ustugi, w tym Kkoszty
transportu, ubezpieczenia urzagdzen podczas transportu, koszty instalacji urzadzen,

19.2.3.2 koszty kodowania, transmisji danych, multipleksacji 10 programoéw radiowych i
danych dodatkowych Zamawiajgcego Wyznaczonego oraz koszty ich premultipleksacji i
wytworzenia gtdwnego strumienia ETI i EDI, a takze koszty multiplikacji tego strumienia dla 17
regionow 19.2.3.3 koszty regionalizacji strumieni ETI i EDI, w tym koszty kodowania
maksymalnie 2 programow z danymi dodatkowymi Zamawiajgcych wymienionych w pkt. 1.2 —
1.18 SIWZ kazdym z 17 regionow,

19.2.3.4 koszty dosytu strumieni regionalnych do lokalizacji punktu styku wskazanej w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ,

19.2.3.5 koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury przez okres $wiadczenia ustug,
19.2.3.6 kwote podatku VAT, obliczong wedtug stawki zgodnej z przepisami obowigzujgcym
na dzien sktadnia ofert oraz inne niezbedne koszty i obcigzenia ponoszone przez wykonawce,
ktore pozostajg w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamdwienia, a takze

19.2.3.7 zysk wykonawcy, 19.2.3.8 oferowane przez wykonawcéw stawki godzinowe
Swiadczenia ustug nalezy przemnozy¢ przez zaktadang maksymalng ilos¢ godzin w okresie
Swiadczenia ustug. Do obliczen nalezy przyjac:

19.2.3.9.1 w zadaniu nr 1 przedmiotu zamowienia - 8784 godziny ( 366 dni x 24 godz.)
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19.2.3.9.2 w zadaniu nr 2 przedmiotu zamoéwienia — 26280 godzin (1095 dni x 24 godz.).

19.3 Ceny obliczone w sposob i zgodnie z wymogami okreslonymi powyzej, w pkt. 19.2.3
SIWZ, stanowi¢ bedg maksymalne wynagrodzenia wykonawcy z tytutu sSwiadczenia
poszczegodlnych zakresow ustug wlasciwych dla kazdego z Zamawiajgcych wymienionych w
pkt. 1.1 SIWZ — 1.18 SIWZ. Faktyczna wysokos¢ wynagrodzen naleznych wykonawcy z tytutu
Swiadczenia ustug wyliczana bedzie zgodnie z § 9 ust. 5 i 6 wzoréw umow (Zatgcznik nr 6A
do SIWZ i Zatgcznik nr 6B do SIWZ).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 stanowigcym opis przedmiotu zamowienia w zakresie zadan 1 2
zamawiajgcy opisat przedmiot w sposob nastepujacy:

A — ZAKRES RZECZOWY | WYMOGI DOTYCZACE WYKONANIA ZAMOWIENIA W
ZAKRESIE MULTIPLEKSACJI OGOLNOPOLSKIEJ

Zakres ogolnokrajowy multipleksacji obejmuje ustugi kodowania i multipleksacji programéw
radiowych oraz danych dodatkowych Polskiego Radia S.A., polegajgce na kodowaniu nie
wiecej niz 10 programéw wraz z danymi dodatkowymi i ich premultipleksacji, w celu
wytworzenia gtéwnego strumienia ETI/EDI, wraz z jego multiplikacjg dla 17 regionow.

1) w ramach swiadczonych ustug, wykonawca dokona kodowania audio, multipleksacji
sygnatéw nie wiecej niz 10 programéw radiowych oraz danych dodatkowych (tj. danych
powigzanych PAD i danych niepowigzanych NPAD) przygotowanych przez Polskie
Radio S.A., tworzagc w ten sposob zespolone strumienie cyfrowe ETI oraz EDI zgodne
ze standardami ETSI ETS 300 799 i ETSI TS 102 693. Wymagane jest, aby
multiplekser realizowat postanowienia normy ETSI EN 300 401. Ponadto wymagane
jest, aby multiplekser byt rezerwowany sprzetowo w uktadzie gorgcej rezerwy (to
znaczy w ukladzie 1+1) umozliwiajgcej przetgczenie urzgdzenia gtdbwnego na
rezerwowe w przypadku awarii. Wymagane jest, aby oba urzgdzenia pracowaty
réwnorzednie, a przetgczenie odbywato sie bez przerwania emisji. Nie dopuszcza sie
zastgpienia urzgdzen multipleksujgcych rozwigzaniami réwnowaznymi opartymi o
rozwigzania softwarowe oparte na wirtualizacji oraz metody chmurowe (Cloud).
Wymagana jest instalacja sprzetu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w
pomieszczeniu nr W30 w budynku Polskiego Radia S.A. w Warszawie przy al.
Niepodlegtosci 77/85 - zwanym dalej ,punktem styku” albo ,lokalizacjg punktu styku”,
Polskie Radio S.A. udostepni miejsce dla instalacji nastepujgcych urzadzen i osprzetu:
- kodery audio — 15 U tgcznie z niezbednymi przerwami dylatacyjnymi,

- dekodery ETI/EDI — 27 U tgcznie z niezbednymi przerwami dylatacyjnymi,

- urzgdzenia transmisyjne |IP oraz SDH oraz interfejsy EDI — 6 U tgcznie z niezbednymi
przerwami dylatacyjnymi,

- panele (16x2 port), na ktérych udostepniane sg sygnaty ETlI — 3 U tacznie z

niezbednymi przerwami dylatacyjnymi, Miejsce udostepnione bedzie w typowej szafie
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aparaturowej w standardzie 19", przeznaczonej do instalacji sprzetu
teleinformatycznego. Dopuszcza sie montaz urzgdzen wytgcznie na przednich listwach
montazowych szafy aparaturowej. Polskie Radio S.A zapewnia gwarantowane
zasilanie 230V/50Hz oraz system klimatyzacji, zgodnie z wymaganiami wykonawcy.
Polskie Radio S.A. zapewni upowaznionym przedstawicielom wykonawcy 24godzinny
dostep fizyczny do lokalizacji punktu styku. Nie dopuszcza sie mozliwosci instalacji
multiplekseréw w lokalizacji punktu styku. Podane miejsca udostepnione bedg dla
urzgdzen i osprzetu wykorzystywanych do swiadczenia ustug;
3) w lokalizacji punktu styku wykonawcy zostang udostepnione sygnaty audio w standardzie
AES/EBU 110 Q symetryczne na ztgczach XLR o nastepujgcych parametrach: nominalny
poziom sygnatu — 9 dBFs, 24 bity, 48 kHz ;
4) wykonawca zainstaluje w lokalizacji punktu styku sprzetowe kodery audio o maksymalnej
wysokosci 1U dla kazdego urzadzenia, przeznaczone do emisji 10 programéw (jedno
urzagdzenie na program) oraz jeden koder rezerwowy tego samego typu. Kodery muszg by¢
wyposazone we wskazniki wysterowania sygnatu audio na panelu czotowym, kontrolne
symetryczne wyjscie liniowe sygnatu audio w standardzie analogowym. Ponadto urzgdzenia
te muszg by¢ dedykowane dla systemu DAB+ z mozliwoscig sterowania poprzez multiplekser
oraz wykorzystujgce do kodowania dzwieku algorytm MPEG High Efficiency Advanced Audio
Coding (AAC LC, HE AAC v1, HE AAC v2) zgodny z normg ETSI TS 102 563. Kodery musza
by¢ przeznaczone do montazu w szafie telekomunikacyjnej w standardzie 19”. Kodery musza
by¢ wyposazone w porty GPIO (minimum 4 porty TTL in/out oraz minimum 4 pary stykow typu
Relay) oraz styk zewnetrznego uziemienia zainstalowany na obudowie. Nie dopuszcza sie
zastgpienia kodowania sprzetowego dzwigeku rozwigzaniami roéwnowaznymi opartymi o
rozwigzania softwarowe oparte na wirtualizacji oraz metody chmurowe (Cloud);
5) w lokalizacji punktu styku zostang wykonawcy udostepnione dane PAD i NPAD (XPAD) w
formacie wiasciwym dla danej ustugi (zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez
wykonawce). Dane zostang udostepnione poprzez interfejs w standardzie Ethernet 100Base-
TX/ na ztgczu RJ-45;
6) wykonawca, w ramach sSwiadczonych ustug, za pomocg wiasnych urzadzeh i
dedykowanych tgczy (nie opartych na sieci publicznej Internet) oraz na wtasny koszt, bedzie
dostarczat sygnaty z koderéw audio oraz dane dodatkowe programéw Polskiego Radia S.A.,
o ktorych wyzej mowa, do multiplekserow. Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne
polegajgce na dodawaniu danych PAD/NPAD zaréwno na poziomie kodera lub multipleksera.
Wymagane jest, aby potgczenie urzgdzen wykonawcy zainstalowanych w lokalizacji punktu
styku z miejscem instalacji multiplekseréw wykonane byto wytgcznie drogg swiattowodowg z
redundancjg polegajgcg na prowadzeniu tgczy oddzielnymi kablami optotelekomunikacyjnymi

w niezaleznych (oddzielnych) kanalizacjach kablowych na catej trasie tgczy z wytgczeniem
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obiektu Polskiego Radia S.A., w ktérym zlokalizowany jest punkt styku oraz obiektu i terenu
bedacego pod bezposrednig kontrolg wykonawcy.

7) w budynku Polskiego Radia S.A. przytgcza swiattowodowe posiadajg obecnie nastepujgcy
Operatorzy: Orange, Emitel, Netia, Aster Biznes, ATM, GTS Energis, Exatel, Polkomtel,
TMobile, jednoczesnie wykonawcy nie zostanie odméwiona mozliwos¢ wykonania wtasnego
przytacza swiattowodowego w ww. budynku;

8) wykonawca wytworzy strumienie ETI i EDI zawierajgce zakodowane sygnaty audio nie
wiecej niz 10 programow Polskiego Radia S.A.. Strumienie te zostang uzupetnione o serwisy
SLS i DLS dla kazdego z programéw, przygotowanych przez Polskie Radio S.A., oraz
istniejgce serwisy EPG. Wykonawca umozliwi sterowanie flagami Announcement jak réwniez
wprowadzenie funkcjonalnosci powiadamiania kryzysowego opartego o minimum dwie
metody. Pierwsza polegajgca na wystawianiu wiasciwych flag Announcement oraz ich
obstudze zgodnie z normg ETSI EN 300 401. Druga polegajgca na podmianie zawartosci
odpowiednich serwisdw na tresci zwigzane z przedmiotowym komunikatem (audio, DLS, SLS).
W obu przypadkach trigerowanie bedzie wykonywane przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymaga, aby konfiguracja strumieni audio zawierata informacje, ktére w przypadku utraty
zasiegu sygnatu DAB+, umozliwig automatyczne przetaczenie sie odbiornikéw na odbior tych
samych programow audio nadawanych w zakresie UKF. W przypadku, gdy strumien audio nie
ma swojego odpowiednika nadawanego w zakresie UKF wymaga sie, aby automatyczne
przetgczenie nastepowato na sygnat audio nadawany w zakresie UKF wskazany przez Polskie
Radio S.A.;

9) wykonawca przygotuje strumienie ETI i EDI w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie emisji w
sieci SFN.

10) kodowanie oraz multipleksacja sygnatéow bedzie prowadzona z wykorzystaniem poziomu
ochronnego (protection level) ,3” oraz typu ochrony (protection type) ,EEP A”;

11) wykonawca doprowadzi do lokalizacji punktu styku zmultipleksowany sygnat w postaci
strumienia ETI. Strumien ETI ma by¢ dostepny na ztgczu BNC 75Q zgodnie z normg ITU G.704
i rozdzielony (multiplikowany) na co najmniej 6 separowanych interfejsow. Ponadto
wykonawca udostepni w lokalizacji punktu styku zmultipleksowany sygnat w postaci strumienia
EDI. Strumien EDI ma by¢ dostepny na minimum dwdch interfejsach 100Base-TX na ztgczu
RJ-45. Dopuszcza sie mozliwos¢ konwertowania sygnatow o innych formatach w lokalizacji
punktu styku (np. z EDI na ETI, z ETI na EDI);

12) wykonawca zainstaluje, w lokalizacji punktu styku dekoder sprzetowy DAB+ model Magic
AD1 ETI/EDI Decoder firmy AVT badz rownowazny, ktéry zostanie podtgczony do sieci IP
Polskiego Radia S.A.. Za réwnowazny zostanie uznany dekoder z wyjSciami audio
analogowymi oraz AES/EBU, o wysokosci 1U przystosowany do montazu w szafie

aparaturowej 19, posiadajgcy oddzielny od interfejsu zarzadzania interfejs w standardzie
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Ethernet 100Base-TX/ na zigczu RJ-45 stuzgcy do podigczenia strumienia EDI oraz interfejs
ETI na ztgczu BNC 75Q zgodnie z normg ITU G.704 w celu biezgcego monitorowania, co
najmniej nastepujgcych parametréw emisji: [ state dekodowanie sygnatu audio jednego
(wybranego ze strumienia ETI/EDI) serwisu audio, [1 monitorowanie za pomocg zapytah GET
SNMP wszystkich serwiséw audio w zakresie: nazwy serwisu, przeptywnosci bitowej, trybu
audio, czestotliwosci probkowania, typu kodowania, obecnosci PAD, zajetosci CU, poziomu
protekcji. [J monitorowanie za pomocg zapytan GET SNMP: ilosci i alarméw wszystkich
serwiséw, synchronizacji G.704, alarmow AIS, alarmoéow TIST, alarméw ramki ETI, O
monitorowanie za pomocg zapytan GET SNMP: ilosci i alarmow wszystkich serwiséw,
alarmow strumienia EDI [ monitorowanie za pomocg zapytan GET SNMP alarmu wzrostu
bitowe] stopy btedéw BER powyzej 10-3 oraz 10-6 W przypadku zaoferowania dekodera
rownowaznego Wykonawca na wiasny koszt i ryzyko w terminie przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi zaméwi modyfikacje oprogramowania serwera CSM-DAB+
wykorzystywanego przez Polskie Radio S.A. do poprawnej komunikacji z dekoderem ETI/EDI
oraz odczyty wszystkich powyzej podanych parametréw strumienia ETI/EDI dla
poszczegolnych serwiséw. Wykonawca zaméwi wykonanie powyzszej modyfikacji w firmie
bedacej wtascicielem praw do oprogramowania systemu monitoringu - InfoMac Sp. z 0.0. sp.
k., ul. Wojska Polskiego 6; 78-400 Szczecinek.

13) Polskie Radio S.A. zapewni wykonawcy dostep on-line do systemu monitoringu strumienia
premultipleksera umozliwiajgc wykonawcy biezgcg kontrole sygnatu ETI i EDI w punkcie styku
poprzez strone internetowg wraz z dostgepem do danych archiwalnych Wystgpienie alarmu
niezwlocznie przekazywane bedzie wykonawcy na adres e-mail zgodnie z zatgcznikiem
adresowym do umowy. Stwierdzone nieprawidtowosci w swiadczeniu ustug bedg podstawg
do naliczenia kar umownych, o ile zarejestrowane nieprawidtowosci miaty wptyw na emisje
sygnatu DAB+;

14) Wykonawca bedzie réwniez rejestrowat wszystkie przerwy i nieprawidtowosci w
Swiadczeniu ustugi oraz niezwtocznie bedzie udostepniat zapisy dotyczgce tych zdarzeh na
zgdanie Polskiego Radia S.A. Polskie Radio S.A. bedzie miato prawo kontroli i monitorowania
strumieni ETI/EDI, za posrednictwem wtasnych urzadzen;

15) Minimalne zakresy parametréw poszczegdinych serwisow strumienia ETI i EDI: [J
Przeptywnos¢ bitowa serwisu audio/programu: 32- 192 kbps; [ Czestotliwos¢ préobkowania:
24/32/48 kHz; [0 PAD (SLS, DLS): 16 kbps; [J Serwisy NPAD (tacznie): 32 kbps; [ Tryb audio:
mono, mono+SBR, mono+SBR+PS, stereo, stereo+SBR, stereo+SBR+PS. Suma
poszczegoblnych przeptywnosci serwisow Polskiego Radia S.A. nie przekroczy 5/6 pojemnosci
multipleksu. Wartosci parametrow dla poszczegolnych serwisow zostang ustalone w trybie
roboczym.

B — ZAKRES RZECZOWY | WYMOGI WYKONANIA ZAMOWIENIA W ZAKRESIE
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MULTIPLEKSACJI REGIONALNEJ

Zakres regionalny multipleksacji obejmuje ustugi regionalizaciji, polegajgce na kodowaniu nie
wiecej niz 2 programow regionalnych (programow Rozgtosni Regionalnych Polskiego Radia)
wraz z danymi dodatkowymi. Wytworzenie regionalnych strumieni ETI/EDI poprzez
wykorzystanie gtéwnego strumienia ETI/EDI (premultipleksera) dla kazdego z regionow
niezaleznie. Dosyt tak przygotowanych strumieni regionalnych, do lokalizacji punktu styku, o
ktérej mowa w pkt. 2) czesci | A niniejszego opisu przedmiotu zamowienia

1) w ramach swiadczonych ustug regionalizacji, wykonawca dokona kodowania audio,
multipleksacji sygnatéw nie wiecej niz 2 programéw radiowych oraz danych dodatkowych
przygotowanych przez wiasciwg Rozgtosnie Regionalng, tworzgc w ten sposéb zespolone
regionalne strumienie cyfrowe ETI oraz EDI zgodne ze standardami ETSI ETS 300 799i ETSI
TS 102 693. Wytworzenie strumieni regionalnych bedzie realizowane dla kazdego regionu
poprzez wykorzystanie strumienia ogdlnopolskiego (premultipleksera opisanego w pkt 1)
czesci | A) oraz dodanie wiasciwych programow regionalnych. Wymagane jest, aby
multipleksery regionalne realizowaty postanowienia normy ETSI EN 300 401. Ponadto
wymagane jest, aby multipleksery byly rezerwowane sprzetowo w ukfadzie minimum n+1
(minimum jeden multiplekser rezerwowy dla wszystkich multiplekseréw regionalnych)
umozliwiajgcej automatyczne przetgczenie dowolnego multipleksera regionalnego na
multiplekser rezerwowy w przypadku awarii. Wykonawca dostarczy przygotowane strumienie
regionalne do lokalizacji punktu styku, o ktérej mowa w pkt. 2) czesci | A. Nie dopuszcza sie
zastgpienia urzgdzen multipleksujgcych rozwigzaniami rwnowaznymi opartymi o rozwigzania
softwarowe oparte na wirtualizacji oraz metody chmurowe (Cloud). Wymagana jest instalacja
sprzetu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Lokalizacje wiasciwe dla Rozgtoéni
Regionalnych to: [ Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Biatymstoku ,Radio Biatystok”
Spotka Akcyjna, ul. Swierkowa 1, 15-328 Biatystok [1 Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni
w Bydgoszczy ,Polskie Radio Pomorza i Kujaw” Spotka Akcyjna, ul. Gdanska 48/50, 85-006
Bydgoszcz, [0 Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni w Gdansku ,Radio Gdansk” Spoétka
Akcyjna, ul. Grunwaldzka 18, 80-236 Gdansk [J Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni w
Katowicach ,Radio Katowice” Spoétka Akcyjna, ul. Ligonia 29, 40-953 Katowice. [ Polskiego
Radia - Regionalnej Rozgtosni w Kielcach ,Radio Kielce” Spétka Akcyjna, ul. Radiowa 4, 25-
317 Kielce. [1 Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Koszalinie ,Radio Koszalin” Spétka
Akcyjna, ul. Pitsudskiego 41, 75-502 Koszalin. [J Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w
Krakowie ,Radio Krakéw” Spotka Akcyjna, al. Stowackiego 22, 30-007 Krakéw. [1 Polskiego
Radia - Regionalnej Rozgto$ni w Lublinie ,Radio Lublin” Spétka Akcyjna, ul. Obrorncéw Pokoju
2, 20-030 Lublin. [J Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni w todzi ,Radio t6dz” Spdtka
Akcyjna, ul. Narutowicza 130, 90-146 to6dz. [J Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w
Olsztynie ,Radio Olsztyn” Spotka Akcyjna, ul. Radiowa 24, 10-206 Olsztyn. [] Polskiego Radia
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- Regionalnej Rozgtosni w Opolu ,Radio Opole” Spétka Akcyjna, ul. Strzelcéw Bytomskich 8,
45-084 Opole [ Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Poznaniu ,Radio Poznah” Spotka
Akcyjna, ul. Berwinskiego 5, 60-765 Poznan [ ,Polskiego Radia Rzeszéw” - Regionalnej
Rozgtosni w Rzeszowie Spotka Akcyjna, ul. Zamkowa 3, 35-032 Rzeszow, [1 Polskiego Radia
- Regionalnej Rozgtosni w Szczecinie ,PR Szczecin” Spétka Akcyjna, al. Wojska Polskiego 73,
70-481 Szczecin, [J Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Warszawie ,Radio dla Ciebie”
Spoétka Akcyjna, ul. Mysliwiecka 3/5/7, 00-459 Warszawa.

Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni we Wroctawiu ,Radio Wroctaw” Spétka Akcyjna, ul.
Karkonoska 10, 53-015 Wroctaw, [ Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Zielonej Gérze
,=Radio Zachod” Spotka Akcyjna, ul. Kukutcza 1, 65-472 Zielona Gora,

2) sygnaty programoéw radiowych, ktérych nadawcami sg Rozgtosnie Regionalne, zostang
udostepnione wykonawcy odpowiednio w ich lokalizacjach. Sygnaly programéw radiowych
zostang udostepnione w standardzie audio AES/EBU oraz analogowym na ztgczach XLR o
nastepujgcych parametrach: 0 nominalny poziom sygnatu analogowego (L/P, f = 1 kHz):
+6dBm (1,55 Vrms/600 Q), impedancja (L/P): 600 Q (symetryczne); 00 nominalny poziom
sygnatu cyfrowego — 9 dBFs (110 Q (symetryczne), AES/EBU, 24 bity, 48 kHz;

3) wykonawca zainstaluje w siedzibie kazdej z Rozgtosni Regionalnych sprzetowe kodery
audio o maksymalnej wysokosci 1U dla kazdego urzadzenia, przeznaczone do emisji 2
programow (jedno urzgdzenie na program). Kodery muszg by¢ wyposazone we wskazniki
wysterowania sygnatu audio na panelu czotowym, kontrolne symetryczne wyjscie liniowe
sygnatu audio w standardzie analogowym. Ponadto urzadzenia te muszg by¢ dedykowane dla
systemu DAB+ z mozliwoscig sterowania poprzez multiplekser oraz wykorzystujgce do
kodowania dzwieku algorytm MPEG High Efficiency Advanced Audio Coding (AAC LC, HE
AAC v1, HE AAC v2) zgodny z normg ETSI TS 102 563. Kodery muszg by¢ przeznaczone do
montazu w szafie telekomunikacyjnej w standardzie 19”. Kodery muszg by¢ wyposazone w
porty GPIO (minimum 4 porty TTL in/out oraz minimum 4 pary stykéw typu Relay) oraz styk
zewnetrznego uziemienia zainstalowany na obudowie. We wskazanej powyzej lokalizacji
zostanie udostepnione miejsce (co najmniej 5U) do zainstalowania koderéw oraz urzadzen
dosytowych, zasilanie 230V/50Hz oraz 24-godzinny dostep fizyczny do urzgadzen dla
upowaznionych przedstawicieli wykonawcy. Nie dopuszcza zastgpienia urzadzen
multipleksujgcych rozwigzaniami rownowaznymi opartymi o rozwigzania softwarowe oparte na
wirtualizacji oraz metody chmurowe (Cloud);

4) w lokalizacjach Rozgtos$ni Regionalnych, zostang wykonawcy udostepnione dane PAD i
NPAD w formacie wtasciwym dla danej ustugi (zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez
wykonawce). Dane zostang udostepnione poprzez interfejs w standardzie Ethernet 100Base-
TX/ na ztaczu RJ-45; wykonawca, w ramach Swiadczonych ustug, za pomocg wiasnych

urzgdzen i dedykowanych tgczy (nie opartych na sieci publicznej Internet) oraz na wiasny
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koszt, bedzie dostarczat sygnaty z koderéw audio oraz dane dodatkowe programow Rozgto$ni
Regionalnych, o ktérych wyZzej mowa, do multiplekseréw. Dopuszcza sie rozwigzania
réwnowazne polegajgce na dodawaniu danych PAD i NPAD zaréwno na poziomie kodera lub
multipleksera;

5) wymagane jest, aby konfiguracja strumieni audio zawierata informacje, ktére w przypadku
utraty zasiegu sygnatu DAB+, umozliwig automatyczne przetgczenie sie odbiornikow na odbior
tych samych programoéow audio nadawanych w zakresie UKF. W przypadku, gdy strumien
audio nie ma swojego odpowiednika nadawanego w zakresie UKF wymaga sie, aby
automatyczne przetgczenie nastgpowato na sygnat audio nadawany w zakresie UKF
wskazany przez Rozgtosnie Regionalna;

6) wymagane jest, aby wykonawca udostepnit w lokalizacjach Rozgtosni Regionalnych po
jednym interfejsie w standardzie Ethernet 100Base-TX/ na zlgczu RJ-45 stuzacym do
sprawdzania stanu tgcza IP. Wykonawca umozliwi Rozgtosni Regionalnej sprawdzanie stanu
tacza IP poprzez wysytanie i odbieranie pakietow ICMP z uzgodnionego adresu IP wykonawcy
urzgdzenia znajdujgcego sie w lokalizacji multipleksera regionalnego;

7) wykonawca przygotuje strumienie ETI i EDI w sposéb umozliwiajgcy prowadzenie emisji w
sieci SFN;

8) wykonawca na wniosek Rozgtosni Regionalnej wprowadzi do strumienia ETI i EDI
regionalizowany serwis NPAD wytworzony przez Rozgtosnie Regionalng i dostepny w
lokalizacji punktu styku np. serwis TPEG;

9) kodowanie oraz multipleksacja sygnatéw bedzie prowadzona z wykorzystaniem poziomu
ochronnego (protection level) ,3” oraz typu ochrony (protection type) ,EEP A”;

10) wykonawca doprowadzi do lokalizacji punktu styku zmultipleksowane sygnaty regionalne
w postaci strumieni ETI. Regionalne strumienie ETI majg by¢ dostepne na ztgczu BNC 75Q
zgodnie z normg ITU G.704 i rozdzielone (multiplikowane) na co najmniej 4 separowane
interfejsy kazdy. Ponadto wykonawca udostepni w lokalizacji punktu styku zmultipleksowane
sygnaly w postaci strumieni EDI. Kazdy ze strumieni EDI ma by¢ dostepny na dwéch
interfejsach 100Base-TX na ztgczu RJ-45. Dopuszcza sie mozliwosé konwertowania sygnatow
o innych formatach w lokalizacji punktu styku (np. z EDI na ETI, z ETI na EDI);

11) wykonawca (dla danego regionalnego strumienia ETI i EDI) zainstaluje i podtgczy do sieci
IP, w lokalizacji punktu styku dekoder sprzetowy DAB+ model Magic AD1 ETI/EDI Decoder
firmy AVT badz réwnowazny. Za rownowazny bedzie uznany dekoder z wyjSciami audio
analogowymi oraz AES/EBU, o wysokosci 1U przystosowany do montazu w szafie
aparaturowej 19", posiadajgcy oddzielny od interfejsu zarzadzania interfejs w standardzie
Ethernet 100Base-TX/ na ztgczu RJ-45 stuzacy do podtgczenia strumienia EDI oraz interfejs
ETI na ztgczu BNC 75Q zgodnie z normg ITU G.704 w celu biezgcego monitorowania co

najmniej nastepujgcych parametréw emisji: [ state dekodowanie sygnatu audio jednego

52



(wybranego ze strumienia ETI i EDI) serwisu audio, [0 monitorowanie za pomocg zapytan GET
SNMP wszystkich serwiséw audio w zakresie: nazwy serwisu, przeptywnosci bitowej, trybu
audio, czestotliwosci probkowania, typu kodowania, obecnosci PAD, zajetosci CU, poziomu
protekcji. [J monitorowanie za pomocg zapytan GET SNMP: ilosci i alarméw wszystkich
serwiséw, synchronizacji G.704, alarmow AIS, alarméw TIST, alarméw ramki ETI, O
monitorowanie za pomocg zapytan GET SNMP: ilosci i alarmow wszystkich serwiséw,
alarmow strumienia EDI [ monitorowanie za pomocg zapytan GET SNMP alarmu wzrostu
bitowej stopy btedéw BER powyzej 10-3 oraz 10-6 W przypadku zaoferowania dekodera
rownowaznego wykonawca na wiasny koszt i ryzyko w terminie przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi zamodwi modyfikacje oprogramowania serwera CSM-DAB+
wykorzystywanego do poprawnej komunikacji z dekoderem ETI/EDI oraz odczyty wszystkich
powyzej podanych parametrow strumienia ETI i EDI dla poszczegdlnych serwiséw.
Wykonawca zamoéwi wykonanie powyzszej modyfikacji w firmie bedgcej wtascicielem praw do
oprogramowania systemu monitoringu - InfoMac Sp. z 0.0. sp. k., ul. Wojska Polskiego 6; 78-
400 Szczecinek;

12) wykonawca, zapewni dostep on-line do systemu monitoringu regionalnego strumienia
multipleksera umozliwiajgc Rozgtosni Regionalnej biezgcg kontrole sygnatu ETI i EDI w
punkcie styku poprzez strone internetowg wraz z dostepem do danych archiwalnych
Wystgpienie alarmu niezwtocznie przekazywane bedzie Rozgto$ni Regionalnej na adres e-
mail zgodnie z zatgcznikiem adresowym do umowy. Stwierdzone nieprawidtowosci w
Swiadczeniu ustug bedg podstawg do naliczenia kar umownych, o ile zarejestrowane
nieprawidtowosci miaty wptyw na emisje sygnatu DAB+.

13) Minimalne zakresy parametréw serwisow Rozgtosni Regionalnych: [0 Przeptywnosé
bitowa serwisu audio/programu: 32- 192 kbps; [ Czestotliwos¢ prébkowania: 24/32/48 kHz; [J
PAD (SLS, DLS): 4 kbps; [ Serwisy NPAD (tgcznie): 32 kbps; [ Tryb audio: mono,
mono+SBR, mono+SBR+PS, stereo, stereo+SBR, stereo+SBR+PS. Suma poszczegdlnych
przeptywnosci serwiséw regionalnych nie przekroczy 1/6 pojemnosci multipleksu. Wartosci

parametrow dla poszczegdlnych serwiséw zostang ustalone w trybie roboczym.

W dniu 17 lipca 2019r. zamawiajgcy wprowadzit do tresci SIWZ zmiany, ktérych celem w
szczegoblnosci jest: usuniecie niejasnosci, wewnetrznych rozbieznosci i niekonsekwencji
wymogow wykonania zamowienia w poszczegolnych zadaniach, budzgcych albo mogacych
budzi¢ watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne, ktére polegaja:

1) w zakresie opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 przedmiotu zamowienia
dotyczagcego multipleksacji Swiadczonej w okresie 12 miesiecy (Czes¢ | Zatgcznika nr 1 do
SIW2):

a) na umozliwieniu zastosowania redundancji multipleksera gtéwnego, wymaganej w Czesci
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A pkt 1) w zakresie multipleksacji ogdlnopolskiej oraz zastosowania redundanciji
multiplekseréw regionalnych, wymaganej w Czesci B pkt 1) w zakresie multipleksacji
regionalnej z automatycznym albo manualnym przetgczeniem urzgdzeh w przypadku awarii,
b) na doprecyzowaniu zakresu i rodzaju wymagan dla ustug multipleksacyjnych $wiadczonych
w okresie 12 miesiecy, poprzez:

[0 jednoznaczne wskazanie, ze w ramach multipleksacji Swiadczonej w ww. okresie nie jest
wymagane wprowadzenie funkcjonalnosci powiadamiania kryzysowego opisanego w Czesci
A pkt 8),

[ jednoznaczne wskazanie, ze w ramach multipleksacji Swiadczonej w ww. okresie,

w zakresie wymagan sprzetowych opisanych w Czeéci A pkt 4) nie jest wymagane, aby kodery
posiadaty porty GPIO;

2) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 2 przedmiotu zamodwienia
dotyczacego multipleksacji ogdélnopolskiej Swiadczonej w okresie 36 miesiecy:

a) na doprecyzowaniu wymogow dotyczgcych redundancji, opisanej w Czesci IA pkt 1),
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze ma ona umozliwiaC automatyczne przetgczenie
urzgdzenia gtdwnego na rezerwowe w przypadku awarii;

b) na doprecyzowaniu wymogéw dotyczacych wdrozenia funkciji powiadamiania kryzysowego,
poprzez wskazanie:

O lokalizacji, w ktérej ma by¢ wykonywane ,triggerowanie” flag announcement oraz zakresu
ktérego ma dotyczy¢,

[ zrédta dla programu alarmowego,

[0 rodzaju serwisOw objetych przetgczeniem alarmowym;

3) w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia dotyczgcego multipleksacji regionalnej (Czesc¢ 1B
Zatgcznika nr 1 do SIWZ): na uzupetnieniu informacji o operatorach posiadajgcych przytgcza
Swiattowodowe lub tgcza IP w budynkach rozgto$ni regionalnych radiofonii publicznej, {j.
Zamawiajgcych wymienionych w pkt. 1.2 — 1.18 SIWZ,

5) w zakresie postanowien wzoréw umow dla zadan multipleksacyjnych (zadanie nr 1 i zadanie
nr 2 przedmiotu zamdwienia), stanowigcych Zatgcznik nr 6A do SIWZ i Zatgcznik nr 6B do
SIWZ — na wprowadzeniu w § 9 wzoréw umow waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmian
cen energii elektrycznej;

W wyniku dokonanej modyfikaciji:

1) tres¢ ,UWAGI” zamieszczonej w Czesci | Zatgcznika nr 1 do SIWZ przed opisem
przedmiotu zamowienia dotyczgcego multipleksacji ogodlnopolskiej otrzymuje
brzmienie:

,ZUWAGA
W zadaniu nr 1 w zakresie wytwarzanych strumieni (ETI/EDI), wymagane jest wytworzenie

strumienia wytgcznie w formacie ETI.
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W zadaniu nr 1 w przypadku redundancji multipleksera gtéwnego, wymaganej w Czesci A pkt

1) oraz w przypadku redundancji multiplekserow regionalnych, wymagana w Czesci B pkt 1)

mozliwe jest automatyczne albo manualne przetgczenie urzgdzen w przypadku awarii.

W zadaniu nr 1 nie jest wymagane wprowadzenie funkcjonalnosci powiadamiania

kryzysowego opisanego w Czesci A pkt 8)

W zadaniu nr 1 w zakresie wymagan sprzetowych opisanych w Czesci A pkt 4) nie jest

wymagane, aby kodery posiadaty porty GPIO”;

2) pkt 1) Czesci IA opisu przedmiotu zamédwienia dotyczgcego multipleksacii

ogolnopolskiej (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) otrzymuje brzmienie: ,w ramach swiadczonych
ustug, wykonawca dokona kodowania audio, multipleksacji sygnatéw nie wiecej niz 10
programow radiowych oraz danych dodatkowych (ij. danych powigzanych PAD i
danych niepowigzanych NPAD) przygotowanych przez Polskie Radio S.A., tworzac w
ten sposdb zespolone strumienie cyfrowe ETI oraz EDI zgodne ze standardami ETSI
ETS 300 799 i ETSI TS 102 693. Wymagane jest, aby multiplekser realizowat
postanowienia normy ETSI EN 300 401. Ponadto wymagane jest, aby multiplekser byt
rezerwowany sprzetowo w ukladzie goracej rezerwy (to znaczy w uktadzie 1+1)
umozliwiajgcej automatyczne przetgczenie urzgdzenia gtbwnego na rezerwowe w
przypadku awarii. Wymagane jest, aby oba urzadzenia pracowaty rownorzednie, a
przetgczenie odbywato sie bez przerwania emisji. Nie dopuszcza sie zastgpienia
urzadzen multipleksujgcych rozwigzaniami rownowaznymi opartymi o rozwigzania
softwarowe oparte na wirtualizacji oraz metody chmurowe (Cloud). Wymagana jest

instalacja sprzetu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

3)pkt 8) Czesci |IA opisu przedmiotu zamdwienia dotyczacego multipleksacji
ogolnopolskiej (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) otrzymuje brzmienie: ,wykonawca wytworzy
strumienie ETI i EDI zawierajgce zakodowane sygnaty audio nie wiecej niz 10
programow Polskiego Radia S.A.. Strumienie te zostang uzupetnione o serwisy SLS i
DLS dla kazdego z programow, przygotowanych przez Polskie Radio S.A., oraz
istniejgce serwisy EPG. Wykonawca umozliwi sterowanie flagami Announcement jak
réwniez wprowadzenie funkcjonalnosci powiadamiania kryzysowego opartego o
minimum dwie metody. Pierwsza polegajgca na wystawianiu wtasciwych flag
Announcement oraz ich obstudze zgodnie z normg ETSI EN 300 401. Druga
polegajgca na podmianie zawartosci odpowiednich serwisow na tresci zwigzane z
przedmiotowym komunikatem (audio, DLS, SLS). W obu przypadkach triggerowanie
bedzie wykonywane przez zamawiajgcego w lokalizacji punktu styku. Zrodtem dla
programu alarmowego bedzie dodatkowy jeden koder o parametrach opisanych dla

urzgdzen w pkt. 4) zainstalowany w punkcie styku. Przetgczanie alarmowe dotyczy
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zaréwno serwisdw ogolnopolskich jak i regionalnych. Funkcja powiadamia
kryzysowego ma umozliwia¢ wyzwalanie wszystkich typow flag wynikajacych z normy
ETSI TS 101 756 (rozdziat Announcements), w szczegdlno$ci wymagana jest
mozliwos¢ wyzwalania kombinacji flag Alarm i Warning/Service. Zamawiajgcy
wymaga, aby konfiguracja strumieni audio zawierata informacje, ktore
w przypadku utraty zasiegu sygnatu DAB+, umozliwig automatyczne przetgczenie sie
odbiornikow na odbiér tych samych programow audio nadawanych w zakresie UKF.
W przypadku, gdy strumieh audio nie ma swojego odpowiednika nadawanego w zakresie UKF
wymaga sie, aby automatyczne przetgczenie nastepowato na sygnat audio nadawany w
zakresie UKF wskazany przez Polskie Radio S.A.”;
3) dodany w Czesci IB opisu przedmiotu zamowienia dotyczacego multipleksacii
regionalnej (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) pkt 14) otrzymuje brzmienie:
,wW budynkach Rozgtosni Regionalnych wymienionych w pkt. 1) tej czesci przedmiotu
zamowienia przytgcza swiattowodowe lub tgcza IP posiadajg obecnie nastepujgcy Operatorzy:
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Biatymstoku ,Radio Biatystok”
Spdtki Akeyjnej: Orange Polska S.A., Biaman, T-Mobila - przytgcza swiattowodowe,
+ w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Bydgoszczy ,Polskie Radio
Pomorza i Kujaw” Spétki Akcyjnej: EmiTel S.A. (tacza IP),
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Gdansku ,Radio Gdansk” Spotki
Akcyjnej: Orange Polska S.A. i Volta Communictations Sp. z 0. 0. — przytgcza swiattowodowe,
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Katowicach ,Radio Katowice” Spétki
Akcyjnej: EmiTel S.A. (tgcza IP),
+ w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni w Kielcach ,Radio Kielce” Spodtki
Akcyjnej: EmiTel S.A. (tacza IP),
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Koszalinie ,Radio Koszalin” Spofki
Akcyjnej: EmiTel S.A. (przytagcza Swiattowodowe i tgcza IP), Orange Polska S.A. (przytacza
Swiattowodowe), Politechnika Koszalinska (tgcza IP),
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Krakowie ,Radio Krakéw” Spofki
Akcyjnej: EmiTel S.A. (tgcza IP),
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Lublinie ,Radio Lublin® Spofki
Akcyjnej: EmiTel S.A., Orange Polska S.A., Futuro Exito Sp. z 0. 0., Lubman — przylgcza
Swiatlowodowe,
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgto$ni w todzi ,Radio £6dz” Spotki Akcyjnej:
TOYA Sp. z 0. 0., Miejska Sie¢ Komputerowa LODMAN, Orange Polska S.A., Netia S.A.
(przytacza $wiattowodowe) oraz EmiTel S.A. (tgcza IP),
» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Olsztynie ,Radio Olsztyn” Spotki
Akcyjnej: EmiTel S.A. (tgcza IP),
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» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Opolu ,Radio Opole” Spéiki

Akcyjnej: Orange Polska S.A., 3S S.A., Multiplay Sp. z 0. 0. Sp. k., Netia S.A. (przytacza

Swiattowodowe) oraz EmiTel S.A. (tacza IP),

+ w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Poznaniu ,Radio Poznan” Spofki

Akcyjnej: PCSS — PozaMAN, EmiTel S.A., Orange Polska S.A. (przytagcza swiattowodowe),

* w przypadku ,Polskiego Radia Rzeszow” - Regionalnej Rozgtosni w Rzeszowie Spofki

Akcyjnej: EmiTel S.A. (przytgcza swiattowodowe),

+ w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Szczecinie ,PR Szczecin” Spofki

Akcyjnej: UPC Polska Sp. z 0. 0., EmiTel S.A. (przytgcza swiattowodowe)

» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni we Wroctawiu ,Radio Wroctaw” Spotki

Akcyjnej: NASK i EmiTel S.A. (przytgcza swiattowodowe),

» w przypadku Polskiego Radia - Regionalnej Rozgtosni w Zielonej Gorze ,Radio Zachod”

Spoétki Akcyjnej: Orange Polska S.A., UPC Polska Sp. z 0. o., Netia S.A., EmiTel S.A.

(przytgcza swiattowodowe).

Jednoczesnie wykonawcom nie zostanie odméwiona mozliwos¢ wykonania wiasnego

przytgcza swiattowodowego w budynkach ww. Rozgtosni Regionalnych.

Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia w Warszawie ,Radio dla Ciebie” Spotka Akcyjna, z

uwagi na fakt, ze miesci sie w tym samym, budynku, co Polskie Radio S.A., nie posiada

odrebnych (samodzielnych) przytaczy swiattowodowych lub tgczy IP”;

4) pkt 3) Czesci Il opisu przedmiotu zamowienia odnoszgcego sie do zadan emisyjnych

(Zatacznik nr 1 do SIWZ) otrzymuje brzmienie:

,wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge emisji w standardzie T-DAB+ (zgodnie z normg ETSI EN

300 401 Europejskiego Instytutu Standardéw Telekomunikacyjnych ETSI - Radiofonia cyfrowa

(DAB) do odbioru ruchomego, przenosnego i statego) oraz standardzie kodowania fonii

MPEG-4 High Efficiency Advanced Audio Coding (AAC LC, HE AAC v1, HE AAC v2), zgodnie

znormg ETSI TS 102 563 Europejskiego Instytutu Standardéw Telekomunikacyjnych ETSI”;

5) w§ 9 wzoréw umow dla zadan multipleksacyjnych (Zatgcznik nr 6A do SIWZ i Zatgcznik

nr 6B do SIWZ) wprowadza sie ust. 11, ktéry otrzymuje brzmienie: ,Pod warunkiem i
przy spetnieniu wymogow okreslonych w ust. 12, waloryzacji bedzie podlegato
wynagrodzenie nalezne z tytutu $wiadczenia ustug, wskazane w § 8 ust. 1 oraz ceny
podane w pkt. 1 Zatgcznika nr 2 do Umowy w przypadku zmiany cen energii
elektrycznej”

W zwigzku z powyzszym w obu wzorach umow:

a) § 9 ust. 10 otrzymuje brzmienie: W przypadku zmian wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace, albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, lub zasad podlegania

ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki skfadki na

ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, lub zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do
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pracowniczych planow kapitatowych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018r.
o pracowniczych planach kapitatowych, majacych wptyw na zmiane kosztow wykonywania
przez Wykonawce przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, wynagrodzenie nalezne
z tytutu Swiadczenia ustug, wskazane w § 8 ust. 1, oraz ceny podane w pkt. 1 Zatgcznika nr 2
do Umowy, na potrzeby rozliczania pozostatej do wykonania czesci przedmiotu Umowy,
bedzie podlegato waloryzacji, pod warunkiem i przy spetnieniu wymogéw okredlonych w ust.
127,

b) § 9 ust. 12 otrzymuje brzmienie: ,W celu dokonania waloryzacji, o ktérej mowa w ust. 10 i
ust. 11, Wykonawca zobowigzany bedzie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni kalendarzowych
przed dniem wejscia w zycie zmian, wymienionych w ust. 10 i ust. 11, przediozy¢
Zamawiajgcemu pisemny wniosek o wprowadzenie odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia wraz opisem wptywu zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
albo minimalnej stawki godzinowej, lub zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, lub zmiany wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne, lub zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych plandw
kapitatowych, lub zmian cen energii elektrycznej na ponoszone przez Wykonawce koszty
wykonania przedmiotu niniejszej Umowy oraz szczegdétowg kalkulacja poréwnawczg cen i
kosztéw ponoszonych przed oraz po zmianach, ze wskazaniem sposobu (metody) liczenia”,
c) § 9 ust. 14 otrzymuje brzmienie: ,W przypadku niewykazania przez Wykonawce wptywu
zmian, o ktérych mowa w ust. 10 i ust. 11, na wzrost kosztéw ponoszonych przez Wykonawce
w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu umowy, Zamawiajgcy bedzie miat prawo odmédwié
waloryzacji do czasu przedtozenia opisu wpltywu zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace lub zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu, lub zmiany wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, lub zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych,
lub zmian cen energii elektrycznej na ponoszone przez Wykonawce koszty wykonania
przedmiotu niniejszej Umowy oraz szczegoétowej kalkulacji poréwnawczej cen i kosztow
ponoszonych przed oraz po zmianach, ze wskazaniem sposobu (metody) liczenia,
uzasadniajgcych zgdanie Wykonawce”,

d) § 9 ust. 15 otrzymuje brzmienie: ,Waloryzacja, o ktérej mowa w ust. 10 i ust. 11 nie wymaga

zmiany postanowien niniejszej Umowy”;

Izba w tym zakresie badata roznice pomiedzy zadanie 1 i 2 ktdre mogly mie¢ wptyw na
wysokosC ustalenia stawki i w ocenie Izby w zakresie monitoringu dla obu zadan wymogi
zamawiajgcego sg identyczne. Zamawiajacy jak sam to przyznat w wezwaniu z 24 sierpnia
2019r. w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy skierowanym do przystepujgcego zakres zadania

2 jest szerszy niz zakres zadania nr 1 tj. w zakresie wymogu powiadamiania kryzysowego i
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wymog wytworzenia strumieni w dwoch formatach EDI i ETI. Natomiast Izba porownata
wymagania dotyczace monitoringu w biezgcym postepowaniu z umowg z 2017r. i ustalita, ze
réznica dotyczy postanowien umownych dotyczgcych mozliwosci Zzgdania przez
zamawiajgcego zapewnienia mozliwosci weryfikacji poprawnej pracy tgczy dosytowych, przy
czym zapewniony w tym przypadku przez wykonawce sposob weryfikacji musi by¢ mozliwy
technicznie do wykonania poprzez wykorzystanie funkcji dostepnych w zastosowanych
urzgdzeniach wykonawcy i zaakceptowany przez zamawiajgcego. Tego wymogu nie zawierata
umowa z 2017r. Przy czym odwotujgcy nie wykazat, ze urzgdzenia realizujgce obecnie funkcje
monitoringu w zakresie okreslonym umowg z 2017r. nie posiadajg funkcjonalnosci
pozwalajgcych na zapewnienie mozliwosci weryfikacji poprawnej pracy tgczy dosytowych, ani
ze nie jest mozliwy upgrade tych urzadzeh dla zapewnienia tej mozliwosci. Zamawiajgcy
natomiast stat na stanowisku, ze realizacje zgdania zawartego w ust. 4 par. 6 biezgcej umowy
sg w stanie zrealizowac urzadzenia, ktére byly wykorzystywane na potrzeby realizacji umowy
z 2017r.

Oferta przystepujacego :

Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zadania nr 1 w cenach za 1h swiadczenia ustugi dla
Polskiego Radia — 13,01, dla pozostatych rozgtosni — 7,76

W zakresie zadania nr 2 dla Polskiego Radia — 9,72, a dla pozostatych rozgtosni — 5,83.
Przystepujacy wykazat podstawy utajnienia dokumentéw i oSwiadczen, wskazujgc, ze dokonat
zastrzezenia nastepujgcych dokumentow:

Struktura stacji czotowej wraz zatgcznikami dla zadan 1 i 2.

Na stronie 3 -5 wyjasnit jakie dane i informacje objat zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
w pkt. 1 -7 z pppkt do pkt 6 a)-g i ppkt. pkt 7 a- e.

Na str. 4 odtajnionego w pdzniejszym czasie przez zamawiajgcego dokumentu stacja czotowa
DAB HE-2019 - zadanie nr 2 znajduje sie nastepujgca informacja:

Do utworzenia 17-stu regionalnych multipleksow zawierajgcych oprocz 10 programow
ogolnopolskich oraz po dwa roézne programy regionalne uzyte zostanie zestaw 17-stu
multiplekseréw oraz jeden pracujgcy w postaci automatycznej rezerwy. Przetgczenie bedzie
nastepowato za posrednictwem 17stu konwerterow Magic SDC EDI/ETI zamieniajgcych
sygnat EDI na EDI/ETI z danego multipleksera regionalnego lub awaryjnie z multipleksera
rezerwowego. Monitoring pracy i =zarzgdzanie automatyczng redundancjg zostanie
zrealizowane w oparciu o protokét SNMP.

W odtajnionym pliku wykaz urzadzen dla zadania nr 2 przystepujgcy wskazat:

W poz. 2- EDI/ETI przetgcznik i konwerter - AVT Audio Video Technologies GmbH MAGIC
SDC ETI/EDI Switch&Converter DABMUX Plus Edition sztuk 1, a w poz. 3 - EDI/ETI konwerter
- AVT Audio Video Technologies GmbH MAGIC SDC ETI/EDI Converter sztuk 17
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W utajnionym pliku przedstawiajgcym strukture stacji czotowej w kohcdwce nazwy majgcym
wyraz regionalny” w prawym gornym kwadracie przedstawiono schemat rozwigzania, w

ktérym uzyto okreslenia dotyczgcego stosowanego urzgdzenia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2019r. dotyczace ztozenia m.in. dokumentow
przedmiotowych do oferty, przystepujgcy w dniu 21 sierpnia 2019r. ztozyt dokumenty
przedmiotowe, w tym ttumaczenie karty katalogowej dla urzgdzenia Magic EEC ETI/EDI
Converter oraz katalog produktowy firmy AVT Audio Video Technologies GmbH zastrzegajac,
ze urzadzenia na str. 10-11, 22-25, 38-43 nie sg przedmiotem oferty, w tym katalogu na stronie

32-33 znajduje sie opis w jezyku angielskim urzadzenia Magic EEC ETI/EDI Converter

Na podstawie tych okolicznosci Izba ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo odczytat wole
przystepujgcego co do zaoferowania urzgdzenia Magic EEC ETI/EDI Converter, a nie
urzadzenia Magic SDC ETI/EDI Converter. W ofercie katalogowej producenta oferowanych
urzgdzen nie ma urzgdzenia o nazwie Magic SDC ETI/EDI Converter sg natomiast urzadzenia
Magic EEC ETI/EDI Converter i Magic SDC ETI/EDI Switch&Converter, z opisu realizacji ustug
wytworzenia strumieni ETI i EDI przedstawionej przez przystepujgcego jednoznacznie wynika,
ze zaoferowat on zaréwno converter w liczbie 17 i jak i switch&converter w liczbie 1,
zaoferowanie obu tych urzgdzen potwierdza takze katalog producenta, a przede wszystkich
zatgczone przez przystepujgcego ttumaczenia na jezyk polski, a to z tego wzgledu, ze katalog
producenta zawiera szerszg game produktowg niz zaoferowana w przedmiotowym
postepowaniu przez przystepujgcego, a przystepujacy przettumaczyt tylko to elementy
katalogu, ktére dotyczg oferowanych przez niego urzgdzen i sg to zaréwno ttumaczenia
dotyczgce Magic EEC ETI/EDI Converter jak i Magic SDC Switch&Converter. Tym samym
rozumujgc logicznie oba te urzgdzenia powinny by¢é wskazane w opisie realizacji ustug
wytworzenia strumieni ETI i EDI jak i w wykazie urzadzenh. Tymczasem u przystepujacego w
odtajnionych czesciach tych dokumentéw pojawito sie urzgdzenie Magic SDC ETI/EDI Switch
&Converter w liczbie 1 i urzgdzenie nie wystepujgce w katalogu producenta i dla ktérego opisu
nie przettumaczono - Magic SDC ETI/EDI Converter w liczbie szt. 17. Jednoczes$nie
przystepujacy konsekwentnie rozrdzniat rodzaj urzgdzenia Converter oraz Switch &Converter.
Tym samym w ocenie Izby oczywistym byto, ze doszto do omyiki pisarskiej w dwoch miejscach
w ofercie przystepujacego, gdzie omytkowo podano oznaczenie SDC podczas gdy powinno
by¢ podane EEC, co koresponduje z dokumentami przedmiotowymi zgdanymi przez
zamawiajgcego. W ocenie Izby skoro z opisu realizacji ustugi wytworzenia strumieni ETI i EDI
przystepujgcego wynikato, ze uzywa tak konwerterow jak i switch —konwerteréw, to w
przypadku stwierdzenia btedu w nazwie konwertera zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze w

ofercie producenta jest tylko 1 model konwertera, a przystepujacy wtasnie tego urzadzenia
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zatgczyt ttumaczenie, to sposéb poprawy omyiki byt jednoznaczny i nie wymagat wyjasnien ze

strony przystepujgcego.

W dniu 24 sierpnia 2019r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 i
art. 90 ust. la pkt 1) ustawy do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny catkowitej oferowanej za Swiadczenie ustug emisji w zadaniu nr 2 przedmiotu zamdwienia
(nazwa zadania: multipleksacja w okresie 36 miesiecy) - w tym rowniez wyjasnien dotyczacych
wyliczenia stawki netto za godzine swiadczenia ustug kodowania, multipleksacji i regionalizacji
programow radiowych wraz z danymi dodatkowymi (zwanych dalej: ,ustugami multipleksacji”)
oraz stawki netto za godzine swiadczenia ustug dosytu sygnatu i rozpowszechniania sygnatu
multipleksu w standardzie DAB+ (zwanych dalej odpowiednio: ,ustugami emisji” lub ,emisjg”)
— istotnego elementu ceny catkowitej w: . zadaniu nr 2 przedmiotu zaméwienia — stawka za
godzine ustug multipleksacji ogoélnopolskiej oraz stawki za godzine ustug multipleksaciji
regionalnej, 2. Wskazat, ze cena catkowita (3 517 864,4 zt brutto), zaoferowana w zadaniu nr
2 przedmiotu zamdwienia jest o ponad 40% (40,64 %) nizsza od wartosci zamoéwienia w tym
zadaniu powiekszonej o nalezny podatek VAT (5 926 140,00 zt brutto), kidra zostata ustalona
przez zamawiajgcego z zachowaniem nalezytej starannosci, miedzy innymi, w oparciu o
faktycznie ponoszone koszty $wiadczenia ustug kodowania, multipleksacji i regionalizaciji
programow radiowych wraz z danymi dodatkowymi, objetych zakresem przedmiotowym
zamdwienia w ramach zadania nr 2, przy uwzglednieniu ewentualnego wzrostu inflacji oraz
przewidywanego wzrostu cen energii elektrycznej. Wysokos¢ zaoferowanej ceny watpliwosci
zamawiajgcego, co do jej realnosci i wykonania za nig przedmiotu zamodwienia objetego
zakresem zadania nr 2, zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ, przy jednoczesnym
uzyskaniu z tego $wiadczenia zysku. Watpliwosci w tym zakresie powoduje w szczegolnosci
fakt, ze zakres i poziom wymogéw funkcjonalnych, technicznych dla $wiadczonych ustug
okreslony w tym zadaniu zostat rozszerzony w stosunku do wymogow okreslanych do tej pory
- rowniez poprzez wyzsze wymogi funkcjonalne i techniczne dla urzgdzen wykorzystywanych
w ramach $wiadczonych ustug (np. wymog zapewnienia i obstugi funkcji powiadamia
kryzysowego, wymog wytworzenia strumieni w dwéch formatach jednoczesnie, tj. ETI i EDI).
Rozszerzenie wymogow, co potwierdzity informacje pozyskane podczas dialogu technicznego
wymaga zapewnienia nowych urzgdzen, bardziej zaawansowanych technologicznie, a co za
tym poniesienia naktadéw inwestycyjnych. Przedmiotowe watpliwosci, poteguje réwniez
watpliwos¢ dotyczagca wysokosci stawki za godzine ustug multipleksacji ogélnopolskiej oraz
wysokosci stawek za godzine ustug multipleksacji regionalnej. Watpliwosci, co do ich realnosci
sg zwigzane w szczegolnosci ze znacznym (ok. 25%) obnizeniem stawek w stosunku do
stawek godzinowych ustug multipleksacji ogolnopolskiej i regionalnej, Swiadczonych w okresie

12 miesiecy (zadanie nr 1 przedmiotu zamowienia), gdzie zakres wymagan jest ograniczony.
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Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie przedmiotowych wyjasnien i przedstawienie dowodow, w
szczegoblnosci szczegotowej kalkulacji kosztow i sposobu obliczenia wysokosci ceny oferty w
zadaniach nr: 2, 8, 12, 14, 24, 26, 32, 33 i 34 przedmiotu zamédwienia i wysokosci
wyszczegolnionych powyzej stawek godzinowych ustug oraz podania okolicznosci i
elementéw organizacyjnych uwzglednionych przy kalkulacji, ktére wptynety na wysokosc¢
zaoferowanych cen i stawek, w tym w szczegdlnosci:

1) informacji w zakresie przyjetej do kalkulacji cen oszczednosci, metody wykonania
zamowienia, wybranych przez panstwa rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla przystepujgcego, ktére pozwoli
przystepujgcemu na zaoferowanie cen i stawek na wskazanych powyzej poziomach,

2) informacji w zakresie ewentualnego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust.
1 pkt. 2) — 4) ustawy i ich wptywie na wysokos¢ wyliczonych cen i stawek,

3) wysokosci przyjetych do kalkulacji kosztéow przygotowania infrastruktury nadawczej do
Swiadczenia ustug emisji oraz kosztow zwigzanych z jej utrzymaniem w okresie $wiadczenia
ustug,

4) wysokosci przyjetych do kalkulacji kosztéw uzyskiwania pozwolen radiowych,

5) wysokosci przyjetych do kalkulacji kosztow dosytu sygnatu modulacyjnego tgczami IP oraz
wysokosci kosztow przygotowania i utrzymania infrastruktury w tym zakresie,

6) wysokosci przyjetych do kalkulacji w zadaniu nr 2 kosztéw wszystkich urzgdzen
wymaganych dla realizacji ustugi, w tym kosztow transportu, ubezpieczenia urzgdzen podczas
transportu, koszty instalacji urzadzen,

7) wysokosci przyjetych do kalkulacji w zadaniu nr 2 kosztéw kodowania, transmisji danych,
multipleksaciji 10 programoéw radiowych i danych dodatkowych zamawiajgcego wyznaczonego
oraz koszty ich premultipleksacji i wytworzenia gtdwnego strumienia ETI i EDI, a takze koszty
multiplikacji tego strumienia dla 17 regionéw

8) wysokosci przyjetych do kalkulacji w zadaniu nr 2 kosztéw regionalizacji strumieni ETI i EDI,
w tym kosztéw kodowania maksymalnie 2 programow regionalnych z danymi dodatkowymi w
kazdym z 17 regiondw,

9) wysokosci przyjetych do kalkulacji w zadaniu nr 2 kosztow dosytu strumieni regionalnych
do lokalizacji punktu styku wskazanej w Zatgczniku nr 1 do SIWZ,

10) wysokosci przyjetych do kalkulacji kosztéw osobowych,

11) wskazania zaktadanej wysokosci kosztéw wykonania wszelkich czynnosci, jakie sg
niezbedne dla prawidlowego wykonania ustug objetych zakresem przedmiotowym
zamoéwienia, w ramach zadan nr: 2, 8, 12, 14, 24, 26, 32, 33 i 34 oraz wynikajgcych z
wymogow i warunkow postanowien wzorow umow,

12) czy w ogodle, a jezeli tak na jakim poziomie zostat zatozony w kalkulacji wzrost inflacji oraz

wzrost cen energii
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13) zaktadanego rodzaju i wysokosci innych kosztéw, opfat i podatkéw, ktére bedzie musiat
ponies¢ przystepujgcy w zwigzku z realizacjg zamowienia w ww. zadaniach,

14) wysokosci zaktadanego zysku.

Izba ustalita, Ze w ramach pkt. 1 — 14 powyzszego pisma, ktérych wyjasnienia wymagat
zamawiajgcy, zamawiajgcy nie zawart wymagania, aby wykonawca wyjasnit rozbieznosci w
stawkach godzinowych ustug multipleksacji ogolnopolskiej i ustug multipleksacji regionalne;j
pomiedzy zadanie 1 i 2. Wskazat jedynie, ze ta réznica w stawkach byto m. in. powodem

powziecia watpliwosci, co do realnosci ceny w zadaniu 2.

W dniu 30 sierpnia 2019r. przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie i wyjasnit, ze w zadaniu
nr 2 przedmiotu zamowienia (nazwa zadania: multipleksacja w okresie 36 miesiecy), w
zakresie technologicznym uwzglednione zostaty wszystkie wymagania z SIWZ, wiacznie z
wyzszymi w porownaniu do zadania nr 1 wymaganiami funkcjonalnymi i technicznymi, tj.:

* wymog zapewnienia i obstugi funkcji powiadamia kryzysowego,

* wymog wytworzenia strumieni w dwoéch formatach jednoczes$nie: ETI i EDI.

Rozszerzony w zadaniu nr 2 zakres funkcjonalny i technologiczny spowodowat koniecznosg¢,
tylko czesciowej wymiany lub modernizacji obecnej platformy przeznaczonej do kompresiji i
multipleksacji wykorzystywanej do $wiadczenia ustug dla zamawiajgcego, co pozwolito na
uzyskanie znaczgcych oszczednosci inwestycyjnych:

a) w monitoringu ustugi nadal bedg wykorzystywane te same i w tej samej liczbie urzadzenia,
przystepujgcy wskazat na wysokosé oszczednosci

b) dla niektérych ustug zostanie wykorzystane istniejgce rozwigzania, przystepujacy wskazat
na wysokos$¢ oszczedno$ci

c) monitoring multipleksacji nie ulegnie zmianie i bedzie realizowany przez posiadane
urzgdzenia do monitoringu,

d) pozostanie mechanizm z wykorzystaniem dekoderéw ETI/EDI,

e) zostanie wykorzystana istniejgca infrastruktura sieciowa istniejgca wtasna sie¢ ,core”
pozwalajgca na sSwiadczenie ustug kontrybucji w ramach niniejszego postepowania
przetargowego bez dodatkowych naktadéw. Przystepujgcy oszacowat wysokos¢
o0szczednosci.

h) wdrozenie oferowanego rozwigzania, zrealizuje we wilasnym zakresie, poniewaz ma
wieloletnie doswiadczenia przy realizacji podobnych ustug, tym samy dysponuje odpowiednim
,Know-how” oraz posiadamy wykwalifikowang kadre. Przystepujacy podat wartosc
oszczednosci.

Przystepujgcy wskazat takze na wieloletnia wspétprace z producentami i dostawcami

rozwigzan, jak rowniez skala dziatania pozwala uzyskiwaé Emitel wysokie rabaty przy zakupie
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urzadzen i sprzetu do realizacji ustug.

Wszystkie te okolicznosci zostaty przez przystepujgcego podane albo w piSmie ztozonym na
jawnej rozprawie albo zostaty podane ustnie do protokotu, 1zba ograniczyta sie w tym zakresie
do ich wskazania w kolejnosci wskazywanej w pismie z dnia 30 sierpnia 2019r. ze
wskazaniem, gdzie w wyjasnieniach przystepujacy poza czynnikiem podat takze wysokos¢
osigganej z tego tytutu oszczednosci. Izba nie podata wszystkich wskazanych w pismie
czynnikdw obnizajgcych cene, gdyz ich nie ujawnit przystepujacy w toku jawnej rozprawy tak
samo jak wysoko$ci osigganych oszczednosci. Nadto Izba nie podata w ustaleniach jakie

dowody zostaty dotgczone w celu wykazania twierdzen podanych w wyjasnieniach.

W dniu 31 sierpnia 2019r. zamawiajgcy w nawigzaniu do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, dokonanego w pismie z dnia 1 sierpnia 2019 roku, w zadaniu nr 2
przedmiotu zamowienia w zakresie dokumentow:

1) w opracowaniu pod nazwg ,Specyfikacja urzadzen i schemat funkcjonalny stacji czotowej
DAB+ Zadanie nr 2", bedacego opisem realizacji ustug wytworzenia strumieni ETI i EDI
premulttipleksera oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI w zadaniu nr 2, na ktére to
opracowanie sktadajg sie:

a) czesc opisowa — plik o nazwie: ,Stacja czotowa DAB HE - 2019 - zadanie nr 2,

b) rysunek funkcjonalny potaczen sieciowych — plik o nazwie: ,Zad 2 struktura stacji
czotowej_2019-08-01_GM-nowy HE”,

¢) schemat funkcjonalny premultipleksacji ogolnopolskiej — plik o nazwie: ,Zad_2_struktura
stacji czotowej_2019-08-01_GM-nowy HE-ogolnopolski”,

d) rysunki funkcjonalne stacji czotowej — plik 0 nazwie: ,Zad_2_struktura stacji czotowej_2019-
08-01_GM-nowy HE-regio_cz1”, plik o nazwie: ,Zad_2_struktura stacji czotowej 2019-08-
01_GM-nowy HE-regio_cz2”,

e) rysunek funkcjonalny mulitipleksacj regionalnej — plik o nazwie: ,Zad_2_struktura staciji
czotowej_2019-08-01_GM-nowy HE-regionalny”,

f) blokowy schemat drog sSwiattowodowych — plik o nazwie: ,Zad_2_ struktura staciji
czotowej_2019-08-01_GM-nowy HE-swiatlowody”,

g) rysunek funkcjonalny instalacji w punkcie styku — plik o nazwie: ,Zad_2_struktura stacji
czotowej_2019-08-01_GM-nowy HE-wezel SDH”,

h) wykaz urzgdzen wykorzystywanych do Swiadczenia ustug w zadaniu nr 2 — plik o nazwie:
~Wykaz urzgdzen_dla zadania nr 2”

Zamawiajgcy poinformowat, iz dokonane zastrzezenie uznat za czesciowe niezasadne i
nieskuteczne. Czes$¢ informacji zwartych w tresci ww. dokumentoéw nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 1010 ze zm.).

64



Zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje zawarte w: 1) tresci czesci opisowych obu opracowan,
o ktérych mowa w pkt. 1.1) lit. @) i 2.1) lit. @) niniejszej informaciji, ujetej w akapitach nazwanych:
~>chematy funkcjonalne stacji czotowej”, ,Urzadzenia stacji czotowej”, ,Nadzor stacji czotowej”
nie noszg znamion tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji tracg prawo do ochrony, z
zastrzezeniem:

a) fragmentdéw precyzujgcymi miejsce lokalizacji stacji czotowej i jej nazwe,

b) fragmentéw precyzujgcych miejsca instalacji urzgdzen stacji czotowej, ktére zostaty
wymienione na stronie 3 obu opracowan w akapicie o nazwie: ,Urzadzenia stacji czotowej”

c¢) danych identyfikujgcych osobe przygotowujgcg opracowania,

d) liczby switchy, podanej w tresci akapitu nazwanego: ,Schematy funkcjonalne stacji
czotowej”, na stronie 3 obu opracowan, w pkt. 4),

e) liczby serweréw podanej w tresci akapitu nazwanego: ,Urzadzenia stacji czotowej”, na
stronie 3 obu opracowan, punktor czwarty; 2) wykazach urzgdzen, o ktérych mowa w pkt. 1.1)
lit. €) oraz 2.1) lit. h) niniejszej informacji — w zakresie rodzaju urzadzen (typu i model), nazwy
producenta i ich liczby nie noszg znamion tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji tracg
prawo do ochrony, z zastrzezeniem informacji o liczbie serweréw i sond pomiarowych.
Informacje, o ktérych mowa powyzej, w pkt.1) i 2) oraz informacje zawarte w tresci czesci
opisowych obu opracowan, ujetej w akapitach nazwanych: ,Konfiguracja urzgdzen i ustug”,
»,Redundantne drogi optotelekomunikacyjne tgczace stacje czotowag (multipleksacja DAB+) z
lokalizacjg punktu styku”, jak tez informacje zawarte w schematach funkcjonalnych i
rysunkach, wymienionych w pkt. 1.1) lit. b) — d) oraz w pkt. 2.1 lit. b) — g), zachowujg prawo
do ich ochrony, jako tajemnicy Panstwa przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie natomiast do tresci pisma z dnia 1 sierpnia 2019r. (plik o nazwie ,20190801
Pismo w sprawie utajnienia dokumentéw wersja zastrzezona” - dalej: ,pismo wykazujgce”)
zamawiajgcy stwierdzit, ze informacje zawarte na stronach 3 — 5 pisma wykazujgcego nie
noszg znamion tajemnicy przedsiebiorstwa i w konsekwencji tracg prawo do ochrony, z
zastrzezeniem:

1) szczegdtowego kierunku przebiegu fgczy, podanego w pkt. 7 lit. €), na stronie 3 pisma,

2) szczegotowych informacji o umowa zawartych z dostawcami urzgdzen i oprogramowania,
wykorzystywanych do swiadczenia ustug, podanych na stronie 4 pisma wykazujgcego, akapit
pierwszy,

3) danych identyfikujgcych osobe przygotowujgcg opracowania, o ktérych mowa w pkt. 1.1) i
2.1) niniejszej informacji, ktére zostaty wskazane na stronie 4 pisma wykazujgcego, akapit
drugi, zdanie pierwsze. Informacje, o ktérych mowa powyzej w pkt. 1) — 3) zachowujg nadal
prawo do ich ochrony, jako tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujgcego.

W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego o czesciowym odtajnieniu informacji zastrzezonych

przez przystepujgcego przystepujacy ztozyt uzupetnienie uzasadnienia podstaw objecia
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tajemnicg przedsiebiorstwa ww. pisma.

W analogiczny sposdb zamawiajgcy potraktowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w

ofercie odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy ztozyt wyjasnienia obejmujgce
m.in. uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W powotanym pismie wskazat,
ze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu art. 11 pkt 4
uznk. | powotat sie na orzecznictwo Sgdow oraz Krajowej Izby Odwotawczej w przedmiocie
mozliwosci objecia tajemnicag przedsiebiorstwa sposobu kalkulacji ceny oferty. Przystepujacy
wskazywat, ze przyjety sposob kalkulacji ceny w zadaniach, 8, 12, 14, 16, 24, 26, 32, 33 i 34
pozostaje w zgodzie z trescig decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 8 lipca
2019 r. nr DHRT.WORK.6082.2.2018.373, zatwierdzajgcej oferte ramowa przystepujgcego o
dostepie hurtowym i pozwala zarowno pokry¢ koszty takiej ustugi, jak réwniez wygenerowac
zysk. Szczegotowa prezentacja wartosci kalkulacji optat za dostep hurtowy na potrzeby
Swiadczenia ustug emisji programéw radiofonicznych stanowi dla przystepujgcego istotng
wartosc¢ gospodarczg. Przekazanie konkurentom przystepujgcego sposobu budowania marzy
na dostepie hurtowym moze w przysziosci utrudnié¢ lub nawet uniemozliwi¢ przystepujgcemu
przedktadanie poréwnywalnych ofert.

Dysponujgc tymi informacjami konkurenci bedg mogli, m.in. zastosowa¢ analogiczny sposéb
kalkulacji ceny, w tym zasad okreslania marzy, poziomu kosztow wiasnych. Przystepujgcy
zwrécit uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze warto$¢ ekonomiczna informaciji
sktadajgcych sie na tajemnice przedsiebiorstwa polega m.in. na tym, ze ich wykorzystanie
przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu wydatkéw lub przysparza mu wiecej zyskéw
(np. wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: Il PK 49/14). Przystepujgcy przedstawit
informacje o cenach zakupu urzadzen. Na rynku taka informacja moze stanowi¢ o jego
przewadze konkurencyjnej. Wiedza o takiej odmiennosci ceny urzgdzen stanowi informacje
poszukiwang na rynku i utatwia prowadzenie rozméw z dostawcami urzgdzen. Jednoczesnie
dostawcy urzadzen zawierajg z przystepujgcym umowy o zachowaniu poufnosci celem
zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem ujawnienia informacji. Przystepujacy posiada
zawarte umowy z producentami urzgdzen wymienionymi w pisSmie z dnia 30 sierpnia 2019

roku i umowy te posiadajg stosowne postanowienia o zachowaniu poufnosci.

W dniu 9 wrzesnia 2019r. zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 wezwat przystepujgcego do
wyjasnienia watpliwosci, jakie budzi wysokoS¢ stawek netto za godzine swiadczenia ustug
Swiadczonych w okresie 36 miesiecy, przede wszystkim ich obnizenie w stosunku do stawek

godzinowych netto tozsamych ustug Swiadczonych w okresie 12 miesiecy. Watpliwosci
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dotyczg stawek, wymienionych w dalszej czesci wezwania, zaoferowanych w zadaniu nr 2
przedmiotu zamdwienia, obejmujgcym swoim zakresem ustugi kodowania, multipleksac;ji i
regionalizacji programow radiowych wraz z danymi dodatkowymi w okresie 36 miesiecy.

W zadaniu nr 2 przedmiotu zamowienia przystepujgcy zaoferowat stawki za godzine
Swiadczenia ustug kodowania, multipleksacji i regionalizacji programéw radiowych wraz z
danymi dodatkowymi w wysokosci odpowiednio: dla multipleksacji ogélnopolskiej w wysokosci
9,72 zt netto, a dla multipleksacji regionalnej stawke 5,83 zto netto w kazdym regionie.
Jednoczesnie w zadaniu nr 1 przedmiotu zamdwienia, gdzie zakres przedmioty ww. ustug jest
analogiczny zaoferowat stawki w wysokosci, odpowiednio: 13,01 zt netto przy mulitplekasc;ji
ogolnopolskiej oraz 7,76 zt netto w kazdym regionie, przy multipleksacji. Majgc na uwadze, ze
w tym przypadku obnizenie stawki godzinowej byto réwniez przyczyng watpliwosci, co do
wysokosci ceny catkowitej w zadaniu nr 2 i przyczyng wystosowania do przystepujgcego
wezwania do wyjasnien z dnia 24 sierpnia br. (pismo BZP.B5.12.2019.KP.457/19), majac tez
na uwadze, ze w argumentacji ztozonej przez przystepujgcego w celu wykazania, ze
oferowana stawka i cena catkowita oferty w zadaniu nr 2 nie jest razgco niska (odpowiedz na
pismo BZP.B5.12.2019.KP.457/19), nie bylo argumentéw pozwalajgcych zidentyfikowaé
powody lezgce u podstaw obnizenia tej stawki, rzeczone powody i okolicznosci oraz ich wptyw
na wysokosci stawki budzg nadal watpliwosci i niezrozumienie. W szczegdlnosci, ze
mechanizm obnizenia stawek godzinowych ustug swiadczonych w okresie 36 miesiecy w
stosunku do ustug Swiadczonych w okresie 12 miesiecy zostat zastosowany wybiorczo, w
konsekwenciji watpliwosci budzi czy powodem obnizenia stawki jest tylko i wytgcznie dtuzszy
okres $wiadczenia ustugi.

Jednoczesnie, w oparciu o art. 87 ust. 2 in fine ustawy zamawiajgcy poinformowat, iz na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1) ustawy poprawit w ofercie przystepujgcego, ztozonej w zadaniu
nr 2 przedmiotu zamodwienia (nazwa zadania: multipleksacja w okresie 36 miesiecy)
stwierdzong oczywistg omyike pisarska.

Ujawniona omylka dotyczyta nazwy modelu konwertera EDI/ETI, wskazanego przez
przystepujgcego, w zadaniu nr 2 przedmiotu zaméwienia, w opis realizacji ustugi wytworzenia
strumieni ETI i EDI premultipleksera oraz regionalizacji strumieni ETI i EDI (opracowanie pod
nazwg ,Specyfikacja urzgdzen i schemat funkcjonalny stacji czolowej DAB+ Zadanie nr 2”),
jako urzgdzenie z wykorzystaniem, ktérego, Swiadczone bedg oferowane w tym zadaniu
ustugi. Przedmiotowa omytka zostata zidentyfikowana na podstawie poréwnania tresci ww.
opisu z dokumentami przedmiotowymi (specyfikacjami technicznymi AVT - producenta
urzadzen wykorzystywanych do swiadczenia rzeczonych ustug), ztozonych na potwierdzenie,
ze ustugi oferowane w zadaniu nr 2 przedmiotu zamowienia spetniajg wymogi zawarte w
SIWZ.

Majac na uwadze, ze z przedtozonych specyfikacji technicznych wynika wprost, ze
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wykorzystywany przez przystepujgcego konwerter MAGIC ETI/EDI Converter AVT, to
konwerter MAGIC EEC ETI/EDI Converter, a nie MAGIC SDC ETI/EDI Converter, majgc tez
na uwadze, ze na rynku nie istnieje konwerter firmy AVT o nazwie modelu MAGIC SDC
ETI/EDI Converter (co potwierdza rowniez catoéci katalog produktowy AVT Audio Video
Technologies GmbH), zamawiajgcy zakwalifikowat przedmiotowg niezgodnos¢ jako oczywistg
omytke pisarskg i poprawit ja w nastepujacy sposob - uzyte w czesci opisowej opracowania
pod nazwa ,Specyfikacja urzgdzen i schemat funkcjonalny stacji czotowej DAB+ Zadanie nr
2", akapit nazwany ,Urzadzenia stacji czotowej” (str. 4 opracowania) w nazwie modelu
konwertera MAGIC ETI/EDI Converter, oznaczenia ,SDC” zamawiajgcy zastgpit oznaczeniem
,EEC”, a uzyte w wykazie urzadzen wykorzystywanych do swiadczenia ustug w zadaniu nr 2
(plik o nazwie: ,Wykaz urzadzen_dla zadania nr 2”) — kolumna czwarta o nazwie , Typ i model
urzadzenia”, wiersz czwarty — w nazwie modelu konwertera MAGIC ETI/EDI Converter,

oznaczenia ,SDC” zamawiajgcy zastgpit oznaczeniem ,EEC”.

W dniu 13 wrzesnia 2019r. przystepujgcy w zakresie zadania 2 wyjasnit:

Po pierwsze wyrazit zgode na dokonanie poprawki oczywistej omytki pisarskiej.

Co do ceny zaoferowanej w zadaniu nr 2 to przystepujacy zaoferowat nastepujgce stawki za
godzine swiadczenia ustug kodowania, multipleksacji i regionalizacji programoéw radiowych
wraz z danymi dodatkowymi w wysokos$ci odpowiednio: - dla multipleksacji ogélinopolskiej w
wysokosci 9,72 zt netto - a dla multipleksacji regionalnej stawke 5,83 zt netto w kazdym
regionie. Jednoczesnie w zadaniu nr 1 przedmiotu zamodwienia, zaoferowat stawki w
wysokosci, odpowiednio: - 13,01 zt netto przy mulitpleksacji ogélnopolskiej oraz - 7,76 zt netto
w kazdym regionie, przy multipleksacji. Przystepujacy wyjasnit, ze obecnie swiadczy ustugi
zamawiajgcemu wyznaczonemu polegajgce na multipleksacji ogdélnopolskiej oraz
multipleksacji regionalnej. Swiadczenie tych ustug odbywa sie na podstawie umowy z dnia 29
wrzesnia 2017 r. numer BZ/01718/17.

Przystepujgcy mogt, wiec w ramach zadania nr 1 zaoferowa¢ wykorzystanie sprzetu
technicznego, ktéry juz pracuje na rzecz zamawiajgcego wyznaczonego., przystepujgcy
uwzglednit w cenie ustugi zadania nr 1 dodatkowo wyzszy koszt ich utrzymania oraz serwisu,
a takze potencjalnie wyzsze ryzyko wystgpienia usterek w ich dziataniu i zwigzane z tym ryzyko
kontraktowe. Dodatkowo istniejgca infrastruktura wymaga wsparcia dostawcy w zakresie
usuwania ewentualnych usterek.

W przypadku zadania nr 2 przystepujacy zamierza wykorzystaC nowe urzgadzenia objete
gwarancjg producenta.

W przypadku zadania nr 2 przystepujacy zamierza wykorzysta¢ urzgdzenia, ktore zuzywajg
mniej energii elektrycznej w porownaniu do urzgdzeh wykorzystanych w zadaniu nr 1.

Po trzecie, w przypadku urzgdzeh wykorzystywanych w obszarze infrastruktury sieciowej w
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zadaniu nr 2 przystepujgcy moze zastosowac efekty synergii z innymi ustugami swiadczonymi
w ramach spétki realizowanymi w zbieznym obszarze produktowym.

Te wszystkie podane okolicznosci byty ujawnione w piSmie ztozonym na jawnej rozprawie i
ustnie do protokotu i z tych wzgledéw podobnie jak w odniesieniu do wyjasnien z dnia 30
sierpnia 2019r. Izba przytoczyta je uznajac, ze przystepujgcy przekazujac pismo i udzielajgc
informacji w toku rozprawy uznat powyzsze okolicznos$ci jako nie zastugujgce na ochrone.
Nadto Izba nie przedstawita w ustaleniach dowoddéw dotgczonych do tego pisma w celu
wykazania twierdzen w nim zawartych miedzy innymi oferty dostawcy urzgdzen, a takze
podstaw wyliczania roboczogodzin czy kosztow energii, gdyz zamawiajgcy uznat skutecznos$é
zastrzezenia tajemnicy, a ewentualna zmiana tej decyzji jest przedmiotem zgdania odwotania,
zatem tylko w przypadku uznania zasadnosci zarzutu Izba moze nakaza¢ dokonanie
czynno$ci odtajnienia okreslonych dokumentow w sytuacji uznania, ze nie zawierajg one
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze w dniu 24 sierpnia 2019r. zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat
takze odwotujgcego do wyjasnienia roznic w stawkach godzinowych zastosowanych w
zadaniach 17 18.

Dowody zamawiajgcego dotgczone do odpowiedzi na odwotanie i wnioskowe na rozprawie:

Z kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia przez poszczegdlne rozgtosnie
regionalne wynika, co nastepuje:

Rozgtosnia Radio Biatystok dla zadania 1 przewidziata kwote 106 620,93, a dla zadania 2 —
339 441,27,

Rozgtosnia Polskie Radio Pomorza i Kujaw dla zadania 1 przewidziata kwote 100 800,00, a
dla zadania 2 — 305 500,00

Rozgtosnia Radio Gdansk dla zadania 1 przewidziata kwote 110 000zt., a dla zadania 2 —
363 000zt

Rozgtosnia Radio Katowice dla zadania 1 przewidziata kwote 116 000zt., a dla zadania 2 —
865 000zt

Rozgtosnia Radio Kielce dla zadania 1 przewidziata kwote 96 865,45, a dla zadania 2 —
290 596,35

Rozgtosnia Radio Koszalin dla zadania 1 przewidziata kwote 98 707,52, a dla zadania 2 —
314 655,83

Rozgtosnia Radio Krakow dla zadania 1 przewidziata kwote 101 684,88, a dla zadania 2 —
340 594,68

Rozgtosnia Radio Lublin dla zadania 1 przewidziata kwote 94 153,23, a dla zadania 2 —
282 459,65

Rozgtosnia Radio t6dz dla zadania 1 przewidziata kwote 101 000, a dla zadania 2 — 322 000
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Rozgtosnia Radio Olsztyn dla zadania 1 przewidziata kwote 105 000, a dla zadania 2 —
303 600

Rozgtosnia Radio Opole dla zadania 1 przewidziata kwote 105 000, a dla zadania 2 — 330 000
Rozgtosnia Radio Poznan dla zadania 1 przewidziata kwote 103 680, a dla zadania 2 —
343 193,76

Rozgtosnia Polskie Radio Rzeszow dla zadania 1 przewidziata kwote 100 460, a dla zadania
2-301 380

Rozgtosnia PR Szczecin dla zadania 1 przewidziata kwote 105 000, a dla zadania 2 — 315 000
Rozgtosnia Radio dla Ciebie dla zadania 1 przewidziata kwote 95 300, a dla zadania 2 —
102 600zt.

Rozgtosnia Radio Wroctaw dla zadania 1 przewidziata kwote 91 000, a dla zadania 2 — 290 000
Rozgto$nia Radio Zachod dla zadania 1 przewidziata kwote 113 531, a dla zadania 2 —
408 713,82

Z ogtoszenia o zamoéwieniu nr 2013/S 179-309363 wynika, ze w ramach zadania 1
zamawiajgcy ustugi kodowania, multipleksacji i regionalizacji programéw radiowych oraz
danych dodatkowych w Warszawie i Katowicach i aglomeracjach tych miast, ktérych
rozpoczecia swiadczenia ustugi miato nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia
Ztozenia pisemnego zamoéwienia do 3 miesiecy od daty zawarcia umowy i do uptywu 3 letniego
Swiadczenia ustug. Ustluge te uzyskat przystepujacy (ogtoszenie nr 2014/S 014-021394)
wartos¢ szacunkowa poczgtkowa 1 100 000zt. bez VAT, a cena oferty620 224,64zt. z VAT. Z
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze w zadaniu 1 oferty poza
przystepujgcym ztozyli: BCAST sp. z 0.0. w Warszawie z cene 1 132 387,20zt. i Polskie Sieci
Nadawcze sp. z 0.0. w Warszawie z cene 1 373 423,90z. Te dwie oferty zostaty odrzucone
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Z ogtoszenia o zamoéwieniu nr 2014/S 073-126189 wynika, ze zamawiajgcy w zadaniu 1
zamawiat ustugi kodowania, multipleksaciji i regionalizacji programow radiowych oraz danych
dodatkowych dla Gdanska, Kielc, Krakowa, Wroctawia, Szczecina, todzi, Opola i Poznania
oraz w aglomeracjach tych miast do 30 wrzeénia 2017r. przy czym dla programow rozgto$ni
regionalnych w Gdanku, Kielcach, Krakowie, Wroctawiu i Szczecinie ustugi mialy by¢
uruchomione nie pdzniej niz 3 miesigce od zawarcia umowy a dla todzi, Opola i Poznania nie
pozniej niz do 1 pazdziernika 2014r. Zamowienie na zadanie nr 1 uzyskat Emitel, zas ubiegali
sie o nie takze BCAST i Consensus sp. z 0.0. w Zamos$ciu, te oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a Consensus takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 26 ust. 2d ustawy. Z ogtoszenia o udzieleniu zamowienia nr 2014/S 157-283267
wynika, ze wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wynosita 2 000 000 bez VAT, a wygrata oferta z
ceng 2 565 858,90z

Z ogtoszenia o zamowieniu nr 2014/S 187 — 330392 wynika, ze zamawiajgcy w zadaniu nr 1
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zamawiat $wiadczenie ustug kodowania, multipleksaciji i regionalizacji programow radiowych
oraz danych dodatkowych w Bydgoszczy, Koszalinie, Olsztynie, Zielonej Gorze, Biatymstoku,
Lublinie i Rzeszowie w tym wytworzenie oraz dosyt do lokalizacji punktu styku strumieni ETI w
standardzie DAB+. Ustugi miaty by¢ swiadczone do dnia 30 wrzesnia 2017r. przy czym musiaty
zosta¢ uruchomione w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od zawarcia umowy. Zadanie nr
1 uzyskat przystepujacy. Byta to jedyna oferta. Warto$¢ szacunkowa wyniosta 2 000 000zt.
netto, a uzyskano cene 2 332 135,30zt

Z informacji o wyniku postepowania znak BZ-DZP.B5.26.2016 wynika, ze zadanie nr 1
obejmowato ustugi kodowania, multipleksacji i regionalizacji programéw radiowych oraz
danych dodatkowych i wptyneta na tom zadanie 1 oferta — przystepujgcego z ceng 146 544,10
zt brutto.

Z informacji o wyniku postepowania z dnia 20 lipca 2017r. wynika, ze w sprawie znak BZ-
DZP.B5.7.2017r. na sfinansowanie zamowienia w zadaniu pierwszym zamawiajgcy
przeznaczyt kwote 3900 000z, zas$ wybrat jedyng zlozong w tym zadaniu oferte
przystepujgcego z ceng 3288 037,93zt. przy czym zakres gwarantowany wynosit
295 014,02zt., a opcjonalny 2 993 023,91zt.

Z umowy nr BZ/01718/17 z dnia 29 wrzesnia 2017r. wynika, ze umowa miafa by¢ swiadczona
w okresie od 1 pazdziernika 2017 do 30 wrzesnia 2019r. oraz, ze monitoring byta analogiczny
jak w biezgcym wzorze umowy poza zastrzezeniem w par. 6 ust. 4 wzoru umowy mozliwosci

Zzgdania zapewniania weryfikacji poprawnej pracy tgczy dosytowych.

Z wykazu urzgdzen wykorzystywanych przez przystepujgcego przy ustugach swiadczonych
do 30 wrzesnia 2019r. wynika, ze przystepujgcy wykorzystuje multiplekser DAB+ D-Vaudax
firmy VDL Basic Multiplekser DV2AE EDI&ETI szt. 20, Serwer PAD firmy VDL szt. 2,
Multiplekser NPAD firmy AVT Content Server Fraunhofer Pro szt. 2, koder audio firmy AVT
Audio Encoder Magic AE1 DAB+ szt. 46, koder sygnatéw ETI firmy AVT, Magic AD1 ETI
Decoder szt. 18, sonda pomiarowa bitowej stopy btedéw BER firmy VDL Measura ETI Monitor
MES-22ET szt. 8, sonda pomiarowa bitowej stopy btedéw BER firmy DIGIDIA EasySPY
DAB/AXETI szt. 1

Dowody odwotujgcego z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa Izba poda jedynie
rodzaj dowodu i co na jego podstawie Izba ustalita obejmujg one oferte cenowg dystrybutora
firmy AVT i podane ceny globalne i specjalne dla odwotujgcego w euro, a takze wycene
urzadzen podanych zgodnie z odwofaniem potwierdzajgca wycene wedtug cen z oferty
odwotujgcego na poziomie ok 2 min zt. (informacja jawna w odwotaniu). Izba poréwnata ceny
specjalne odwotujgcego i oferte dostawcy przystepujacego zatgczong do wyjasnien i
stwierdza, ze uwzgledniajgc wskazane w tej ofercie rabaty przystepujgcy korzysta z nizszych

cen dla wierszy 1, 2 i 5 niz przystepujgcy za wyjatkiem jednego urzgdzenia — wiersz 3 oferty,
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ktére ma cene nieco wyzszg u przystepujgcego niz u odwotujgcego, ktéra jednak nie niweluje
przewagi przystepujgcego w zakresie pozostatych elementow tej oferty. Pozwala to uznac za
prawdziwe oswiadczenia przystepujacego, ze korzysta z wiekszych rabatéw niz odwotujgcy

jesli chodzi o zakup urzadzen.

Z zatgcznika nr 2 do umowy nr BZ/01718/17 wynika, ze przystepujgcy w 2017r. zaoferowat
kodowanie i multipleksacje dla 10 programow Polskiego Radia SA na poziomie 13,69zt., zas

dla poszczegolnych rozgtosni regionalnych 8,17zt.

Dowody ztozone przez przystepujgcego:
- decyzja nr DHRT.SMP.6040.2.2017.177 z dnia 17 stycznia 2018r. Prezesa Urzedu
Komunikaciji Elektronicznej potwierdzita pozycje dominujgcg przystepujgcego na rynku dosytu
sygnalu w ramach transmisji programow radiofonicznych w celu dostarczania tresci
radiofonicznych uzytkownikom koncowym. Prezes UKE stwierdzit nastepujgce problemy
rynkowe:
- mozliwos¢ utrudniania innym operatorom dostepu do infrastruktury przystepujagcego w tym
infrastruktury stuzgcej zapewnieniu ustugi dosytu,
- mozliwos¢ stosowania praktyk antykonkurencyjnego zawezania marzy oraz subsydiowania
skrosnego
W ramach tego drugiego z probleméw Prezes UKE zwrdécit uwage na roznicowanie optat za
Swiadczenie ustug transmisji z tego samego obiektu w zaleznosci od przewidywania czy w
przetargu wezmie udziat operator alternatywny, wystepowanie znacznych dysproporcji
pomiedzy optatami wystepujacymi na poziomie hurtowym rynku a cenami na poziomie
detalicznym, stosowanie przez przystepujgcego zanizonych cen za $wiadczenie ustugi
transmisji sygnatu na obszarach na ktérych wystepuje konkurencja ze strony operatorow
alternatywnych i zawyzonych na obszarach na ktérych takiej konkurencji brak, brak
przejrzystosci oferty przystepujgcego odnoszacej sie do podstaw ustalania cen za $wiadczenie
ustugi transmisji z poszczegolnych obiektow.
Prezes UKE natozyt na przystepujgcego nastepujgce obowigzki regulacyjne:
1. obowigzek dostepu,
2. obowigzek niedyskryminacji,
3. obowigzek przejrzystosci
4. obowigzek rachunkowosci regulacyjnej w celu zapewnienia wykonania obowigzku
niedyskryminacji oraz zapobiezenia subsydiowaniu skrosnemu, z uwagi na zanizanie
cen na rynku na ktérym wystepujg operatorzy alternatywni i zawyzaniu tam gdzie nie
wystepuja, a ktorym to praktykom ma zapobiec analiza przeptywow finansowych

dotyczgcych poszczegdlnych obszaréw dziatalnosci przystepujgcego, w szczegolnosci
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zapobiezenie dyskryminacji cenowej oraz zawezania marzy,

5. obowigzek ustalania optat w oparciu o ponoszone koszty,

6. obowigzek oferty ramowe;j.
Decyzja ta obowigzuje od daty jej wydania.
Z notatki stuzbowej Dyrektora Biura HR A. G. wynika, ze przystepujacy posiada w swojej
strukturze Biuro Zakupdéw zatrudniajgce 7 pracownikdéw, w celu prowadzenia zakupow
urzgdzen i ustug.
Z notatki stuzbowej Dyrektora Pionu Techniki J. G. wynika, ze przystepujacy swiadczy ustugi
kodowania i multipleksacji w zakresie rozwigzan IPTV, radia cyfrowego, telewizji cyfrowej i z
tych ustug korzysta 29 klientéw nadawcow oraz przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Z notatki Koordynatora Bezpieczenstwa Informacji G. S. wynika, ze przystepujacy wdrozyt i
posiada rozbudowany system zarzadzania bezpieczehAstwem informacji, dokumenty
wchodzace w skiad systemu nie mogg by¢ ujawnione z uwagi na ryzyko wyrzgdzenia szkody
przystepujgcemu lub podejmowania innych dziatan w odniesieniu do ktérych wytworzenie
takich dokumentéw miato przeciwdziata¢. System stuzy ochronie takze innych tajemnic, w tym
przystepujgcy dysponuje infrastrukturg krytyczng i jest podmiotem o szczegdlnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym. Przykladowo dokumenty odnoszg sie dio sposobu opracowywania
haset dostepu do systemoéw informatycznych, badania kandydatéw do pracy, kontaktow z
kontrahentami. Poznanie tych informacji moze spowodowac realne zagrozenie dla ciggtosci
Swiadczenia ustug tgcznosci stanowigcych element infrastruktury krytycznej i zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Przystepujgcy posiada takze kompetencje
do wymiany informacji z zachowaniem wymogow ustawy on ochronie informacji niejawnych, a
wytworzona dokumentacja posiada wartosé gospodarczg i jest Scisle zwigzana z kwestig
organizacyjng przystepujgcego.
Z pisma ZEP Zaktadu Elektroakustyki profesjonalnej z dnia 15 pazdziernika 2019r. wynika, ze
jest on dystrybutorem autoryzowanym AVT Audio Video Technologies GmbH i zaoferowat
przystepujgcemu urzgdzenia:

1. MAGIC DABMUX Go RF RM z firmware wersji ,plus” oraz Emergency Warning Break-
In Upgrade,
MAGIC AE4DAB/DAB+ Audio Encoder
MAGIC SDC ETI/EDI Switch&Converter
MAGIC EEC ETI/EDI Converter
5. Upgrade oprogramowania urzgdzen MAGIC AD1 ETI Decoder

E N

Oferta byta indywidualnie negocjowana i w ocenie ZEP ztozona przez przystepujgcego oferta
jest realna i mozliwa do realizacji za zaoferowang cene tj. 3 517 864,42zt. brutto i daje
mozliwos¢ wygenerowania zysku przez przystepujgcego. Przystepujacy dysponuje niezbedng

infrastrukturg i urzgdzeniami do swiadczenia na rzecz Polskiego Radia. Wyjasnit, ze inne niz
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wymienione urzadzenia nie byty przedmiotem oferty ZEP dla przystepujgcego na potrzeby
realizacji zadania 2. Oferty cenowe na dostawe rozwigzania DAB+ przedstawione przez
przystepujgcego sg objete tajemnicg handlowg ZEP z uwagi na indywidualny charakter
negocjacji i prawa autorskie dotyczgce zawartego w niej projektu.

Z zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego opinii dr M. O.-S. wynika, ze
opiniujgca analizowata cene oferty przystepujgcego pod katem oceny czy jest ona razgco
niska w szczegolnosci uwzgledniajgc podane przez przystepujgcego w wyjasnieniach z 30
sierpnia 2019r. okolicznosci pozwalajgce na czynienie oszczednosci i z opinii wynika, Ze
zastosowane obnizenie ma odzwierciedlenie w kosztach i oferta przystepujacego moze by¢ o

te kwote nizsza bez szkody dla marzy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy.

Izba ocenita, Zze odwotujgcy wykazat zaistnienie przestanki materialnoprawnej

dopuszczalnosci odwotania okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1a pkt 1) w zwigzku z ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4, art. 90 ust. 2 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta podlegata
odrzuceniu, poniewaz:

- przystepujacy nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

- zamawiajgcy wyznaczony nieprawidiowo ponownie wezwat przystepujgcy do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny

- nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu informacji wynika, ze oferta
przystepujgcego zawiera razgco niskg cene

- nawet z ograniczonych, dostepnych odwotujgcemu informacji wynika, ze ztozenie przez
przystepujgcego oferty na zadanie nr 2 stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1

pkt 1) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (znk)

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 90 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zas przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazuje odrzué

oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Jednoczesnie ustawodawca uznat, ze odrzucenie oferty nie moze by¢ automatyczne i oparte
wytgcznie na ocenie dokonanej przez samego zamawiajgcego, ale nakazat zamawiajgcemu
weryfikacje ceny ofertowej przez umozliwienie wykonawcy wyjasnienia, w jaki sposéb
skalkulowat swojg oferte. Ustawodawca majgc takze na wzgledzie fakt, ze zamawiajgcym
czesto trudno rozeznac¢ sie w cenach rynkowych funkcjonujgcych w danej branzy, okreslit
obowigzki zamawiajgcych dotyczace obligatoryjnego wzywania do wyjasnien w postaci
przepisu art. 90 ust. 1a ustawy. Jednoczesnie ustawodawca nie przewidziat wprost jako
podstawy wykluczenia z ubiegania sie o zamowienie publiczne zajmowania pozycji
dominujgcej na danym rynku. Okolicznos¢ ta moze by¢ jedynie brana pod uwage przy ocenie
zaistnienia przestanki odrzucenia oferty, ktorej ztozenie moze stanowiC czyn nieuczciwej
konkurencji. Natomiast sam fakt rozbieznosci w cenie ztozonej oferty i wartosci szacunkowej
czy sredniej wszystkich ztozonych ofert nie stanowi samodzielnej podstawy uprawniajgcej
zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty. Pomiedzy stronami nie byto sporne, ze cena oferty
przystepujgcego w zadaniu 2 byta o 40,64% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT. Zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy to wiasnie wartosc
szacunkowa powiekszona o VAT stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy na zamawiajgcym
cigzy ustawowy obowigzek skierowania wezwania, chyba, ze zachodzi przestanka
wylgczajgca ten obowigzek w postaci oczywistych okolicznoéci, ktére nie wymagajg
wyjasnienia, a z ktérych wynika powstata rozbieznosci. Tym samym w sytuacji gdy
zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze cena oferty przystepujgcego odbiega o 40,64% od
ubruttowionej wartosci zamowienia, a jednoczesnie nie uznat tej rozbieznosci za
usprawiedliwiong oczywistymi okolicznosciami, to miat obowigzek wezwaé przystepujgcego
do wyjasnien i zamawiajgcy to uczynit w dniu 24 sierpnia 2019r. Zamawiajgcy dokonujgc tego
wezwania wskazat prawidtowg podstawe prawng w postaci art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1 ustawy,
wskazat skad sie wziety powziete przez niego watpliwoéci, co do realnosci ceny, gdyz u
zamawiajgcego watpliwosci nie wyniknety tylko z samej wielko$ci rozbieznosci w cenie, ale
takze z réznicy pomiedzy wysokoscig stawki godzinowej w zadaniu 1 tak w zakresie ustug
multipleksacji ogolnopolskiej jak i ustug multipleksacji regionalnej, a analogicznymi stawkami
w zadaniu drugim. Zamawiajgcy podat, ze jego watpliwos¢ wynika takze z tego, ze w zadaniu
nr 2 rozszerzyt przedmiot Swiadczenia o realizacje zadania przez jednoczesne generowanie
dwéch strumieni ETI i EDI oraz realizacje funkcji powiadamiania kryzysowego, ktore to
rozszerzenie wedtug informacji wynikajgcych z dialogu technicznego wymagato zaoferowania
nowych dodatkowych urzgdzen. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 24 sierpnia 20109r.
wyszczegolnit w 14 punktach co wykonawca ma zamawiajgcemu wyjasni¢. Wsréd tych
punktow nie byto zgdania wyjasnienia roznicy w stawkach godzinowych pomiedzy zadaniem
11 2. Izba ustalita na podstawie wyjasnien z dnia 30 sierpnia 2019r., ze przystepujacy udzielit

wyjasnien w odniesieniu do 14 zgdanh sformutowanych przez zamawiajgcego i w ramach tych
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wyjasnien podat sprzyjajgce mu okolicznosci wykonania zaméwienia w tym posiadang
infrastrukture sieciowg, zasoby sprzetowe, urzadzenia do monitoringu, ktére beda
wykorzystane w tym postepowaniu, posiadane know-how, kadre, a takze uzyskiwane opusty i
rabaty w ramach dotychczasowej wspotpracy z dostawcami, sposodb w jaki zamierza
zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienia, a takze podat wysoko$¢ przewidywanych z tego tytutu
oszczednosci. Wyjasnienia te wskazywaty na poziom tych oszczedno$ci i w ocenie Izby
poziom ten pozwalat da¢ wiare wyjasnieniom przystepujgcego, co do realnosci jego ceny. Izba
przy tej konstatacji wzieta takze pod uwage dowody zgromadzone w tym zakresie przez
zamawiajgcego, w tym dowody dotgczone do wyjasnien przystepujgcego z dnia 13 wrzesnia
2019r.,, w tym oferte dostawcy, ktérg skonfrontowata z ofertg przedstawiong przez
odwotujgcego na rozprawie, jak réwniez z wykazem sprzetu, ktéry ma by¢ dostarczony
wylgcznie na potrzeby tego postepowania. Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, ze
przystepujgcy posiada korzystniejsze warunki dostawy urzadzen, a takze z oferty dostawcy
wynika, ze czesS¢ urzadzen juz wykorzystywanych w postepowaniu z 2017r. nadaje sie do
dalszego zastosowania w zadaniu 2, a dostawca zapewnia mozliwos¢ upgradu i serwisowania,
co pozwala przyjaé wiarygodnos¢ wyjasnien przystepujgcego podanych podczas rozprawy, co
do sposobu realizacji zamowienia. 1zba na tej podstawie ustalita, ze wartos¢ 2 160 000zt. netto
wskazywana jako koszt sprzetu koniecznego do nabycia dla wykonania zadania 2 nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie faktycznym w odniesieniu do oferty przystepujgcego,
w szczegdlnosci z uwagi na réznice w wysokosciach cen oferowanych przez dostawce obu
wykonawcom, chocby tylko z tego wzgledu, ze odwotujacy wycenit drozej niz w wierszach 1 i
2 oferty dostawcy zatgczonej do wyjasdnien, a takze wliczyt koszt nabycia jednego z urzgdzenh
podczas, gdy z pisma ZEP ztozonego na rozprawie wynika, ze przystepujacy poniesie jedynie
koszt upgradu oprogramowania tego urzadzenia. lzba ustalita, ze pomiedzy stronami
bezsporne byto rozszerzenie wymagan w zadaniu drugim o $wiadczenie ustugi z
wykorzystaniem jednoczesnym obu strumieni ETI i EDI oraz zapewnieniem realizacji
funkcjonalnosci powiadamiania kryzysowego, natomiast okoliczno$¢ co do rozszerzenia
zakresu realizacji co do monitoringu byta sporna. Izba po analizie umowy z 29 wrze$nia 2019r.
oraz zatgcznika 1 i 6A i 6B biezgcego postepowania ustalita, ze zakres monitoringu rozni sie
wytgcznie mozliwoscig zapewnienia weryfikacji poprawnej pracy tgczy dosytowych, jednak
odwotujgcy w tym zakresie nie wskazywat, Zze realizacja tej funkcjonalnosci na
dotychczasowych urzgdzeniach nie jest mozliwa, a zamawiajgcy i przystepujgcy zgodnie
twierdzili, ze dotychczasowe urzadzenia w tym sondy do pomiaru bitowej stopy btedu
gwarantujg mozliwosc realizacji tej funkcjonalnosci. Dostawca sprzetu firma ZEP potwierdzita,
jaki sprzet zaoferowata przystepujgcego i w jakim zakresie przewidziata jedynie upgrade tj.
upgrade Magic AD1 ETI/EDI Decoder i wsrdd tych urzadzen odwotujgcy nie wskazywat na

braki urzgdzen umozliwiajgcych wykonanie wymaganej funkcjonalnosci monitoringu, ani nie

76



podnosit, ze dotychczasowe urzadzenia funkcjonujgce juz w infrastrukturze dedykowane;j
zamawiajgcemu nie majg mozliwosci realizacji tej funkcji. W tym stanie rzeczy |zba data wiare
stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego, ze sprzet zaoferowany przez przystepujgcego
w fgcznym zestawieniu starego i nowo nabywanego daje mozliwos¢ weryfikacji poprawnej
pracy tgczy dosytowych. Natomiast pozostate dwa rozszerzone wymagania zamawiajgcego
znajdujg odzwierciedlenie w zestawionym przez odwotujgcego w odwotaniu sprzecie,
wskazywanym jako konieczny do nabycia przez przystepujgcego za wyjatkiem dekodera
MAGIC AD1 ETI/EDI Decoder, ktory bedzie jedynie upgradowany. Natomiast jak wynika z
oferty cenowej dostawcy sprzetu zatgczonej do wyjasnien przystepujgcego, przystepujacy
moze naby¢ na pewno czes¢ tych urzgdzen korzystniej niz odwotujgcy. Tym samym samo
rozszerzenie wymagan i ich wartos¢ cenowa w ocenie lzby zostalty wyjasnione przez
przystepujgcego. Realnos¢ ceny zostata przez przystepujacego wykazana tak dowodami
dotgczonymi do obu wyjasnien, jak i pismem dostawcy ZEP zlozonym na rozprawie.
Dodatkowo przystepujacy przedstawit takze opinie prywatng, ktérg Izba potraktowana jako
stanowisko przystepujgcego wyrazone przez autorytet naukowy.

Jak wynika z ustalen Izby drugie zapytanie skierowane do przystepujgcego w dniu 9 wrzesnia
2019r. nie dotyczyto realnosci stawki godzinowej w zadaniu 2, ale powodow jej obnizenia w
stosunku do stawki z analogicznego zadania 1 tylko realizowanego w krétszym czasie. Tym
samym nie byto to w ocenie Izby, jak stusznie podnosit zamawiajgcy, wezwanie w celu oceny
charakteru ceny w zadaniu 2, ale w celu ustalenia, czy przystepujgcy nie przerzucit czesci
kosztéw do zadania 1, a tym samym czy nie dopuscit sie manipulacji ceng. W ocenie Izby tak
skonstruowane zgdanie wyjasnienia miato oparcie w art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz jego ztozenie
nie wptywato na tres¢ oferty, a pozwalato na zbadanie oferty w Swietle przestanki z art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy. W ocenie lzby czym innym jest wykazanie mozliwosci zrealizowania
zamdwienia za zaoferowang cene, a czym innym wyjasnienie, dlaczego cena zaoferowana a
zblizonych przedmiotowo zadaniach z innym terminem wykonania i zamawiajgcy prawidiowo
te wezwania rozdzielit, gdyz powody réznic w wysokosci cen mogg byc¢ rézne nie tylko z uwagi
na inny rozktad ryzyk, ale takze z uwagi na potrzebe zestawienia infrastruktury na potrzeby
realizacji zadania 2, na co wskazywat w piSmie z dnia 13 wrzesnia 2019r. i na rozprawie
przystepujgcy wskazujgc na ryzyko przerw w swiadczeniu ustugi nie tylko zamawiajgcemu, ale
innym odbiorcom ustug przystepujgcego, ale réwniez te rdéznice mogly wynikaé z
nieuprawnionego przesuniecia czesci prac do zadania 1, w celu obnizenia ceny zadania 2 i
stusznie zamawiajgcy przeprowadzit takie wyjasnienia w zakresie kazdej z sytuacji, w ktorej
ustugi o podobnym zakresie réznigce sie czasem ich swiadczenia wykazywaty réznice w
stawkach u tego samego wykonawcy. Zamawiajgcy w analogiczny sposob wyjasniat stawki
przystepujgcego w odniesieniu do innych zadan jak i odwotujgcego wezwaniem z dnia 24

sierpnia 2019r. w zadaniu 17 i 18 i wowczas odwotujgcy nie kwestionowat podstawy prawnej
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wezwania.

W ocenie Izby z faktu dwoch wezwan do wyjasnienia stawek godzinowych, ale z r6znych
powodow i z réznymi zgdaniami nie da sie wywiesc, ze przystepujgcy w ramach wyjasnien z
dnia 30 sierpnia 2019r. nie wyjasnit realnosci swojej ceny. Ustawa nie przewiduje zakazu
wyjasniania watpliwosci zamawiajgcego wynikajacej z roznych podstaw prawnych i
badajgcych rézne okolicznosci faktyczne. Przystepujacy pismem z dnia 13 wrzesnia 2019r.
wyjasniat 25% réznice w stawce ustug multipleksacji ogélnopolskiej i multipleksaciji regionalne;j
pomiedzy zadaniem 1 i 2. W wyjasnieniach wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie
zmuszaty go do kalkulacji wyzszej stawki w zadaniu nr 1, jak brak ochrony gwarancyjnej dla
czesci urzadzen i koniecznos¢ wkalkulowania serwisu i kosztu czesci zamiennych oraz
utrzymania zespotu serwisowego, a takze ryzyko przerw i kosztow tych przerw w postaci
koniecznosci zaptaty kar umownych tak zamawiajgcemu jak i innym kontrahentom
przystepujgcego, przystepujacy wskazat takze, ze koszt zakupu nowych urzgdzen w zadaniu
2 musi ponie$¢, ale takze ma oszczednosc¢ z tytutu mniejszej energochtonnosci urzgdzen oraz
z powodu synegii w zakresie interfejsu sieciowego. W ocenie lzby przystepujgcy w tym
zakresie przedstawit wysokos¢ ponoszonych dodatkowych kosztow w zadaniu 1 jak i kosztu
urzadzen w zadaniu 2 i oszczednosci wskazywanych w zadaniu drugim i w wyniku ich
porownania mozna byto dojs¢ do przekonania, ze zadanie 2 moze byc¢ przez przystepujgcego
wykonane taniej, z uwagi na ryzyka zwigzane z wykonaniem zadania 1. Izba wzieta takze pod
uwage, ze diugos¢ swiadczenia przy umowie z 29 wrzesnia 2017r. nie byta taka sama jak w
zadaniu nr 2 24 miesigce wobec obecnie 36 miesiecy. Umowa z 2017r. przewidywata krotszy
okres swiadczenia ustugi, co mogto mie¢ wptyw na wysokosc¢ réznicy w stawkach pomiedzy
zadaniem nr 2, a stawkami z umowy z 2017r., zwtaszcza, ze nawet w zadaniu 1 te stawki
wzgledem stawek z 2017r. sg nizsze odpowiednio ustuga multipleksacji ogélnopolskiej o 0,68
zt., a multipleksaciji regionalnej o 0,41zt., co moze wskazywac na to, ze ceny przystepujacego
w stosunku do lat ubiegtych ulegly obnizeniu mimo krétszego okresu planowanego
Swiadczenia ustugi, a takze powotywanego przez przystepujacego ryzyka serwisowego i
ryzyka przerw i awarii przy rozszerzeniu ustugi na potrzeby realizacji zadania 2.

Izba odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w czynie nieuczciwej
konkurencji polegajacym na utrudnianiu przedsiebiorcom dostepu do rynku przez oferowanie
ustug ponizej kosztow jej Swiadczenia w celu eliminacji konkurenc;ji (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), uznata, ze w analizowanym stanie faktycznym racje
nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu, co do tego, ze zarzut oparty o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy nie korzysta za zasady odwroconego ciezaru dowodu wynikajgcego z art. 190 ust. 1
a ustawy, jak réwniez przystepujgcemu, ze odwotujgcy wskazujgc na zakres koniecznego do
nabycia przez przystepujgcego sprzetu oraz jego koszt nie wykazat, ze koszt ten jest wyzszy

niz cena za zadanie nr 2. Niewatpliwie fakt zajmowania pozycji dominujacej przez
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przystepujgcego utrudnia dostep do rynku innym wykonawcom, chocby tylko z faktu tego, ze
to przystepujgcy nabyt, zestawit i Swiadczy ustugi w oparciu o posiadang infrastrukture, ktora
jest zdolna obstuzyé przewazajgca wiekszo$¢ potrzeb zamawiajgcego, za$ inni wykonawcy,
aby dostac sie na ten rynek i oferowac¢ na nim swoje ustugi muszg dopiero uzyskac dostep lub
ponies¢ naktady inwestycyjne na potrzeby zbudowania odpowiedniej infrastruktury. Jednakze
zarzucany czyn nieuczciwej konkurencji musi polega¢ za Swiadczeniu ponizej kosztéw ustugi,
a odwotujacy nie wykazat, ze koszty Swiadczenia ustugi przez przystepujgcego sg wyzsze niz
zaoferowana cena. Odwotujgcy wskazat jedynie na gtowny element cenotwdrczy, jakim sg
urzgdzenia, co nie bytlo kwestionowane ani przez zamawiajgcego, ani przystepujgcego, ale
poziom tych cen przystepujgcy wykazat na nizszym poziomie niz uznane przez odwotujgcego
za minimalne, co wynikato w ocenie Izby z dwdch przyczyn: pierwsza to réznice w rabatach
oferowanych obu wykonawcom w zakresie zakupu tozsamych urzadzen, a drugie to fakt, ze
zatozenia odwotujgcego co do minimum niezbednych zakupow okazaty sie nadmiarowe, gdyz
przystepujgcy nie zamierza naby¢ 18 sztuk dekoderow Magic AD1 ETI/EDI Decoder, a jedynie
je upgradowac. Jako kluczowe dla uznania czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy
wskazywat na 30% obnizenie stawek godzinowych w zadaniu drugim wzgledem umowy z 29
wrzesnia 2019r. W ocenie Izby jednak bez wykazania, ze stawki z 2017r. byly stawkami
obejmujgcymi wytgcznie koszty wytworzenia ustugi i koszty te nie ulegly zmianie okresie 2 lat,
to sama rozbieznos¢ procentowa nie byla wystarczajgca do stwierdzenia, ze ustuga bedzie
Swiadczona ponizej kosztow jej swiadczenia. Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy nie
wykazat, ze ztozenie oferty nastgpito w czynie nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage przeprowadzone powyzej rozumowanie lzba doszta do przekonania, ze

podnoszony zarzut w catosci zastugiwat na oddalenie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i ust. 3 przez odmowe udostepnienia
odwotujgcemu informacji, ktére przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz
nieprawidiowg weryfikacje tego zastrzezenia, czym zamawiajgcy w sposob istotny ograniczyt
mozliwos¢ skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych mu

na podstawie ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. Istotne jest, ze w ramach zgdan odwotujgcy nie zgdat odtajnienia
wszelkich dokumentéw zastrzezonych przez przystepujgcego i nieodtajnionych przez
zamawiajgcego, a jedynie wyjasnien z dnia 30 sierpnia 2019r. i 13 wrzesnia 2019r. Tym
samym podnoszony fakt, Zze odwotujgcemu nie sg znane nieodtajnione dokumenty
przedmiotowe, nie miesci sie w granicach postawionych Zzgdan. Po drugie odwotujgcy nie

ograniczyt swojego zgdania w spos6b odpowiadajgcy zakresowi odwotania ograniczonemu do
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zadania 2. Nadto prawo do ograniczenia jawnosci nie zawiera okolicznosci pozwalajgcych na
ocene wplywu wytgczenia jawnosci na mozliwosé korzystania przez innych wykonawcéw ze
srodkéw ochrony prawnej. Przeciwnie ustawodawca uznajgc za priorytet ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa podjat probe zrownowazenia pozycji procesowej stron przez wprowadzenie
odwroconego ciezaru dowodu w art. 190 ust. 1a ustawy. Tym samym zarzut zaniechania
odtajnienia oparty na ograniczeniu odwotujgcemu mozliwosci skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej w ocenie lzby nie zastuguje na aprobate. |zba przyznaje takze racje
zamawiajgcemu, co do tego, ze samo przywotanie btednej czy wrecz nieistniejgcej podstawy
prawnej upowazniajgcej do skorzystania z prawa nie moze by¢ podstawg twierdzenia, ze
prawo nie przystuguje. Zamawiajgcy rowniez stusznie wskazat, ze zmieniona norma art. 11
ust. 4 i biezgca definicja tajemnicy przedsiebiorstwa wymagajg wykazania zaistnienia
tozsamych przestanek, czyli tego, ze informacja posiada charakter, kiory jest prawnie
chroniony, czyli charakter technicznym, technologiczny, organizacyjny i posiadajgcy w kazdym
przypadku wartos¢ gospodarczg, a takze tego ze dane te nie sg znane szerszemu kregowi
0so6b i podjeto czynnosci w celu zachowania ich w poufnosci. Nadto norma art. 11 ust. 2 w
biezacym brzmieniu zezwala, aby informacja byta wynikowg informacji niestanowigcych same
w sobie tajemnicy przedsiebiorstwa ale zawartg w zbiorze, ktére nadajg jej specyficzny
unikalny charakter, ktéry powoduje, ze nabierajg szczegdlnego charakteru, nie sg znane i
dostepne, a podjeto czynnosci w celu zachowania w poufnosci. Tym samym definicja z art. 11
ust. 2 ustawy zawiera w sobie definicje z art. 11 ust. 4 w brzmieniu sprzed nowelizacji i
jednoczesnie definiuje informacje zbiorczg jako tajemnice przedsiebiorstwa. W konsekwencji
btedne przywotanie podstawy prawnej nie moze mie¢ znaczenia dla oceny, czy informacje dla
ktérych wykazano przestanki na gruncie nieobowigzujgcego stanu prawnego stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w aktualnym brzmieniu ustawy. Dotychczasowa definicja
tajemnicy przedsiebiorstwa nadal pozostata, a ustawodawca postanowit jedynie podnies¢ do
rangi prawa stanowionego dorobek orzecznictwa i doktryny w tym zakresie. Przystepujgcy
wskazat na przede wszystkim organizacyjny charakter informacji przez niego podawanych i
wskazat, ze majg one dla niego warto$¢ gospodarczg, a takze wyjasnit jak chroni swojg
tajemnice i ze informacje zawarte w wyjasnieniach nie sg powszechnie dostepne i nie byly
ujawnione. W ocenie Izby rzeczywiscie wyjasnienia z dnia 24 sierpnia 2019r. i 13 wrzesnia
2019r. zawierajg informacje o charakterze organizacyjnym przede wszystkim wskazujg na
sposob realizacji zaméwienia, w tym dobdr urzadzen, ktorych zestawienie jest niezbedne dla
Swiadczenia ustugi dotychczas wykorzystywanych i nowych, oszczednosci z powodu
wykorzystania juz zestawionego sprzetu, poziomu oszczednosci energii, Sposobu wyceny
ryzyk i dodatkowych kosztow zadania 1, kosztow obstugi gwarancyjnej, kosztow serwisu
dotychczasowych urzadzen, koszty i sktad osobowy zespotu serwisowego sktadajg sie na ogdt

informacji o charakterze organizacyjnym, nadto jesli wzig¢ pod uwage fakt pokazania
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wysokosci rabatéw korzystniejszych niz odwotujgcego i koszty serwisu oraz gwarancji, to
elementy te w ocenie lzby wyraznie pokazujg jakg wartoS¢ gospodarczg posiadajg te
informacje, gdyz gdyby odwotujgcy je znat mégtby podjaé prébe pozyskania takich samych
rabatéw i innych korzysci jak przystepujacy, co mogtoby pozbawié przystepujgcego mozliwosci
skorzystania z przewagi dzieki nim uzyskiwanej. W ocenie lzby zamawiajgcy wnikliwie
prowadzit badanie prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i prawidtowo ocenit
zastrzezone informacje w wyjasnieniach przystepujgcego. To, ze przystepujgcy zdecydowat
sie podac¢ w toku postepowania odwotawczego w jakich obszarach i z jakiego powodu jego
oferta jest korzystniejsza od oferty odwotujgcego oraz jakie czynniki brat pod uwage przy
wycenie kosztow zadania 1, ktére nie wystepujg w zadaniu 2, w ocenie Izby nie pozbawia
ztozonych wyjasnien waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz odwotujgcemu nadal nie jest
znany wptyw poszczegolnego czynnika i wielkos¢ tego wptywu na sposob kalkulacji ceny.
Dopiero przypisanie np. kosztowi serwisu urzgdzeh nadal wykorzystywanych okreslonej
wartosci pozwala na zobrazowanie, o ile musiata z tego powodu wzrosng¢ lub zmale¢ stawka
w zadaniu 1. Tym samym w wyjasnieniach, jak stusznie zauwazyt na rozprawie zamawiajgcy,
zawarty jest zbior informacji, ktére tgcznie skitadajg sie na tajemnice przedsiebiorstwa
przystepujgcego. Fakt zastrzezenia poufnosci danych dotyczgcych cen sprzetu potwierdza
takze pismo ZEP zlozone na rozprawie, ktére wskazuje, ze oferta udzielona przystepujgcemu
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa ZEP. Fakt ten, ze informacje o wysokosciach rabatow i
indywidualnych ustaleniach specjalnych cen sg przez dostawcow chronione za pomocag
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa potwierdza takze to, ze odwotujgcy sktadajgc dowdd
z oferty dostawcy wnioskowat o ograniczenie dostepu do tego dowodu pozostatym stronom.
Izba data takze wiare wyjasnieniom przez przystepujacego co do tego, ze przystepujacy z
uwagi na charakter przetwarzanych informac;ji objetych jednym systemem bezpieczenstwa nie
mogt bez ryzyka dla bezpieczenstwa tego systemu przekaza¢ zamawiajgcemu do niego
dokumentaciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba oddalita podniesiony zarzut.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i roéwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
przejrzystosci, w szczegolnosci przez nieprawidtowe, ponowne wezwanie przystepujgcy do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zarzut nie potwierdzit sie. lzba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do tego, ze
wezwanie z dnia 9 wrzesnia 2019r. byto ponownym wezwaniem do udzielenia wyjasnien w

zakresie realnosci ceny zadania 2 w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy tym
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wezwaniem badat czy wykonawca miat podstawy do zastosowania nizszej ceny w zadaniu
drugim w stosunku do zadania pierwszego i to w sytuacji rozszerzenia wymagan
zamawiajgcego na sSwiadczeniu funkcjonalnosci powiadamiania kryzysowego jako i
Swiadczenia ustugi z wykorzystaniem dwéch strumieni jednoczesnie. Nie badat zatem czy
stawka ta jest razgco niska, ale dlaczego jest nizsza od stawki w zadaniu 1. Nie byto to zatem
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Oczywiscie w ramach obu wezwah zamawiajgcy pytat
0 podstawy wyliczenia stawki godzinowej w zadaniu 2, ale powdd tego zapytania byt inny.
Pierwsze wezwanie badato, czy zadanie 2 jest mozliwe do wykonania za zaoferowang cene,
zas wezwanie drugie badato, czy nie doszto do przeniesienia kosztow zadania 2 do zadania
pierwszego, co mogto podlega¢ ocenie jako dziatanie niekonkurencyjne. Sam odwotujgcy
dostrzegat takg mozliwos¢ podnoszgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w czynie
nieuczciwej konkurencji. Izba uznata, ze fakt zbiegu dwoch okolicznosci tj., ze cena w zadaniu
2 byla najnizszg ceng w ramach zilozonych ofert odbiegajgcg od ubruttowionej wartosci
szacunkowej zamoéwienia o ponad 30% oraz, ze jednoczesnie stawki godzinowe tej ceny
odbiegaty od stawek godzinowych w innym zadaniu o zblizonym przedmiocie nie oznacza, ze
oba te fakty mogly swiadczy¢ wytgcznie o razgco niskiej cenie. O tym, ze tak by¢ nie musi
ponownie Swiadczy oferta samego odwotujgcego na zadania 17 i 18, gdzie oferty
odwotujgcego nie byty ofertami z najnizszymi cenami, a jednak zamawiajacy badat fakt
rozbieznosci stawek godzinowych w obu zadaniach. Biorgc to pod uwage Izba nie dopatrzyta
sie nierbwnego traktowania przez zamawiajgcego stron postepowania, ani naruszenia zasady
uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego, przeciwnie w jednakowych warunkach
rozbieznosci w stawkach zblizonych zadan zamawiajgcy obu wykonawcow potraktowat w ten

sam sposob tj. przez wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy przez poprawienie przez zamawiajgcego oferty przystepujgcego, mimo, ze nie
zaistniata w niej oczywista omylka pisarska oraz zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego i wybér tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci pkt 11.2.2 SIWZ, poniewaz w opisie przedmiotu zamdwienia przystepujgcy podat nazwe

nieistniejgcego urzadzenia, przez co ustuga w zadaniu nr 2 nie mogta by¢ zrealizowana.

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak lzba ustalita w stanie faktycznym przystepujacy rozréznit w
opisie sposobu Swiadczenia ustug multipleksacyjnych zastosowanie konwerterow i
przetgcznika — konwertera. Zastosowanie tych obu urzadzen potwierdzit ztozonym katalogiem
produktowym i przettumaczonymi opisami tak dla switch-convertera jak i convertera. W
katalogu wystepowaty tylko po jednym modelu odpowiednio switch-convertera jak i convertera.

Niewatpliwie rowniez przystepujacy wskazat w ofercie model convertera tj. Magic SDC ETI/EDI
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Converter, a wiec wykonat wymog siwz podania typu i modelu. Przy czym w katalogu
producenta nie ma modelu urzgdzenia typu converter, ktére odpowiadatoby nazwie podane;j
przez przystepujgcego. Porownanie zatem oferty przystepujacego z dokumentami
przedmiotowymi jasno pozwalato ustalié, ze nastgpito btedne podanie nazwy modelu i
poniewaz w katalogu byt tylko jeden model odpowiadajgcy podanemu typowi urzgdzenia
sposob poprawy omytki w ocenie |zby byt oczywisty tj. tak jak to uczynit zamawiajgcy przez
zmiane oznaczenia identyfikujgcego model z ,SDC” na ,EEC”. W ocenie |zby zatem nie ma
mowy 0 niespetnianiu przez oferte wymagan specyfikacji, gdyz model zostat podany, ale
omytkowo nieprawidtowy. Z uwagi na to, ze typ byt podany, a model wystepowat tylko jeden w
katalogu producenta, to i omytka pisarska byta oczywista i sposéb jej poprawy rowniez.
Poprawa nie wymagata zgody przystepujgcego, cho¢ ten jej dodatkowo udzielit. Izba nie
dopatrzyta sie zatem naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, jak i 87 ust. 2 pkt 1 ustawy, a w

konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1
i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
obcigzajgc odwoltujgcego wytgcznie kosztami uiszczonego wpisu, gdyz zamawiajgcy

wnioskéw kosztowych nie zgtaszat.

Przewodniczacy:
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