Sygn. akt: KIO 2195/12

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce S............... P......... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe PAGA-PRO S........... P........ z
siedzibg w Krapkowicach, ul. Piastowska 16 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Lasowice Wielkie w Lasowicach Wielkich 99

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce S............. P.coneot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe PAGA-PRO S........... Pooeennen. z siedzibag w Krapkowicach, ul.
Piastowska 16 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S.............
Poererenenen prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe PAGA-PRO S.............. P z siedzibg w
Krapkowicach, ul. Piastowska 16 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy S.............. Poorrinnn, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustlugowo Handlowe PAGA-
PRO S........cetnnn. | z siedzibg w Krapkowicach, ul. Piastowska 16 na
rzecz Gminy Lasowice Wielkie w Lasowicach Wielkich 99 kwote 3 600 zt. 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa

prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2195/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
kanalizacji sanitarnej dla wsi Chudoba i Wedrynia, Gmina Lasowice Wielkie zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 25 lipca 2012r. za numerem 2012-
270410.

W dniu 5 pazdziernika 2012r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa Inzynierii
Komunalnej ECOKOM Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Luboszycach
ul. Opolska 21 i o odrzuceniu oferty S............. P......... prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe PAGA-PRO

S Pl z siedzibg w Krapkowicach, ul. Piastowska 16.
W dniu 10 pazdziernika 2012r. S............ Pl prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe PAGA-PRO S........ P........ z

siedzibg w Krapkowicach, ul. Piastowska 16 — zwany dalej odwotujgcy wniost odwotanie
kwestionujgc czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na jego odrzuceniu oferty. Wskutek
czego nastgpito wybranie jako oferty najkorzystniejszej Przedsiebiorstwa Inzynierii
Komunalnej ECOKOM Sp. z o.0.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 w zwigzku z art. 82, 84, 25 i
26, art. 90 w zwigzku z art. 26 i art.91 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 zez m. — dalej ustawy), co
nastgpito poprzez brak zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, uznanie iz tre§¢ ztozonej przez odwotujgcego oferty nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia i specyfikacji technicznej wskutek czego
nastgpito jej odrzucenie, uznanie iz odwotujgcy nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny w wyniku czego nastgpito
stwierdzenie razgco niskiej ceny, braku uznania mozliwosci zaoferowania materiatow i
rozwigzan technologicznych nie gorszych niz wskazane w specyfikacji, uznanie iz
odwotujgcy w toku postepowania zmienit tres¢ oferty, uznanie mozliwosci zastosowania trybu
art.87 ustawy do wyjasniania ewentualnie istniejacych rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a
dowodami potwierdzajgcymi mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia zgodnie z warunkami
specyfikacji.

Whniést o :

1. przeprowadzenie i dopuszczenie dowodow wskazanych {j

- dokumentéow w postaci pism z dnia 13 wrzesnia, 2 pazdziernika 2012 roku

zamawiajgcego, zawiadomienia z dnia 5 pazdziernika br.,



na okolicznosé czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania, tresci
wezwan, zakresu obowigzkéw do uzupetnienia ktérych odwotujgcy zostat wezwany, tresci
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i przyczyn odrzucenia Odwotujgcego,

- dokumentéw w postaci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, specyfikacji
technicznej, formularza ofertowego, kosztorysu ofertowego, oswiadczenia o spetnieniu
warunkéw, wykazu robaét, referencji, wykazu oséb ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamodwienia, oswiadczenia o posiadanych uprawnieniach, o$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia, wypisu z rejestru, zaswiadczenia z US i ZUS, polisy ubezpieczeniowej, dowodu
whniesienia wadium, wypisu z rejestru, pism PPHU PAGA- PRO S........... P z dnia
18 wrzesnia i 3 pazdziernika 2012 roku wraz z zatgcznikami w postaci ofert cenowych firm
GES, PRESKPOL Sp. z 0.0., Wod- Bud Sp. z 0.0. HTI Sp. z 0.0., Urzedowski-Przewierty,

na okolicznos¢ spetnienia wymagah wskazanych w specyfikacji, braku podstaw do
wykluczenia i odrzucenia Wykonawcy, zakresu czynnosci podejmowanych przez
Wykonawce, udowodnienia i dysponowania zasobami, braku zmiany tresci oferty,
wyjasnienia przyczyn wartosci ceny, stosowania sie do wezwan, braku istnienia razaco
niskiej ceny,

- dokumentow w postaci oferty firmy INWAP Sp. z o0.0. z dnia 9 sierpnia i 5
pazdziernika 2012r. a w tym z zestawienia poréwnawczego, oswiadczenia ECOL- UNICON
Sp. z 0.0. i pisma tej firmy z dnia 9 sierpnia i 3 pazdziernika 2012r.,

na okolicznos¢ udowodnienia i dysponowania zasobami niezbednymi do realizaciji
przedmiotu zamowienia, spetlnienia wymagan wynikajgcych ze specyfikacji, rzetelnosci
zaoferowanej ceny, braku uznania istnienia razaco niskiej ceny, braku zmiany tresci oferty w

toku postepowania, braku podstaw do odrzucenia oferty,

- zeznan swiadkéw w osobach M......... (OT na adres ECOL- UNICON Sp. z
0.0. ul. Réwna 2, 80-067 Gdansk, Marka Haas na adres INWAP Sp. z 0.0. 49-305 Brzeg ul.
Starobrzeska 34b, M........... Foooooii. - P na adres PRESKPOL Sp. z o. o. ul.

Grodziska 15, 05-870 Btonie,

na okolicznos¢ udowodnienia i dysponowania zasobami niezbednymi do realizaciji
przedmiotu zamowienia, spetnienia wymagan wynikajacych ze specyfikacji, rzetelnosci
zaoferowanej ceny, braku uznania istnienia razgco niskiej ceny, braku zmiany tresci oferty w
toku postepowania, braku podstaw do odrzucenia oferty, trybu uzyskania oferty firmy
PRESKPOL Sp. z 0.0. i jej przedmiotu,

- zeznan Swiadkédw w osobach E.......... T, i Al P, na adres
PPHU PAGA-PROS.......... P.......... ul. Piastowska 16 , 47-303 Krapkowice,

na okolicznos¢ udowodnienia i dysponowania zasobami niezbednymi do realizacji
przedmiotu zamowienia, spetlnienia wymagan wynikajacych ze specyfikacji, rzetelnosci

zaoferowanej ceny, braku podstaw do uznania razaco niskiej ceny, braku zmiany tresci
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oferty w toku postepowania, braku podstaw do odrzucenia oferty, trybu uzyskania oferty
firmy PRESKPOL Sp. z 0.0. i jej przedmiotu,

- zeznan S............. P,

na okolicznos¢ udowodnienia i dysponowania zasobami niezbednymi do realizaciji
przedmiotu zamowienia, spetnienia wymagan wynikajacych ze specyfikacji, rzetelnosci
zaoferowanej ceny, braku podstaw do uznania razgco niskiej ceny, braku zmiany tresci
oferty w toku postepowania, braku podstaw do odrzucenia oferty, trybu uzyskania oferty
firmy PRESKPOL Sp. z 0.0. i jej przedmiotu,

- biegtego z odpowiedniego zakresu a w tym dot. budownictwa o specjalnosci
kanalizacji sanitarnej, mechaniki oraz materiatoznawstwa i kosztorysowania,

na okolicznos¢ spetnienia oferty INWAP Sp. z 0.0. wymagan wynikajacych ze specyfikacji w
zakresie pkt. 29 a w tym na okoliczno$¢ czy wymogi spetnia pompa ORKAN- T EX 5.4,
spetniania przez oferte ECOL -UNICON Sp. z o.0. i PRESKPOL Sp. z 0.0. wymagan
wynikajacych ze specyfikacji, zgodnosci oferty Wykonawcy z trescig specyfikacji, a w tym w
zakresie zaoferowanych materiatéw i rozwigzan technologicznych,

oraz O uniewaznienie oceny oferty oraz jej odrzucenia i nakazanie zamawiajgcemu
ponownej oceny oferty odwotujgcego, a nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego sie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia tresci art. 87 w zwigzku z art. 82,
84, 25 i 26 ustawy, odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy dopuscit sie uchybienia wskutek
czego nastgpito niezasadne odrzucenie oferty. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art.
82 ustawy oraz odpowiednimi postanowieniami kodeksu cywilnego, oferta winna okreslaé
istotne postanowienia nakierowane na zamiar zawarcia umowy. Przy czym za elementy
oferty mogg by¢ uznane jedynie dokumenty potwierdzajace spetnianie wymagan udziatu w
postepowaniu. Dopiero bowiem z nich mozna wnioskowa¢, czy oferta odpowiada wszelkim
wymaganiom. Odwotujacy podkreslit, iz przedktadane w toku postepowania dowody
dysponowania odpowiednimi zasobami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamowienia nie
sg objete trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. sprawie
rodzaju dokumentow ktérych moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skifadane (Dz. U. z 2009 roku nr 226 poz.1817). Stad, w ocenie
odwotujgcego, nie mozna uzna¢ za oferte, ewentualnie jej elementy sktadowe, dowody
przedktadane w toku postepowania a uzasadniajace jej tres¢ lub tez udowadniajace
prawidtowos¢ pozycji. Nie stanowig one bowiem istotnych postanowien umowy oferowane;j
do wykonania przez wykonawce. Wynika to, zdaniem odwotujgcego, z poréwnania art. 22,
24, 25 i 26 ustawy. Konsekwencjg tego jest w przedmiotowej sprawie § IX. 1.5 SIWZ w

ktérym to wskazano, iz wykonawca jest zobowigzany udowodni¢ zamawiajgcemu
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dysponowanie zasobami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamédwienia. Zamawiajacy
zatem wadliwie uznat, ze dowody przedktadane na potwierdzenie okreslonych pozycji w
ofercie powodowaty zmiane jej tresci. Odwotujacy wskazat, ze tryb okreslony w art. 87
ustawy dotyczy wyjasnienia sprzecznosci i niejasnosci zawartych w tresci samej oferty. Stad,
w ocenie odwotujacego, zamawiajacy nie ma jakiegokolwiek uprawnienia do zadania
wyjasnienia, ewentualnie istniejgcych wg niego sprzecznosci, pomiedzy treécig samej oferty
a dowodami przedtozonymi przez odwotujacego dla potwierdzenia okreslonych twierdzen.
Zarezerwowane to bowiem jest jedynie do oceny oferty. W konsekwencji kierowane do
odwotujgcego w dniu 2 pazdziernika 2012 roku wezwanie byto catkowicie wadliwe.
Odwotujacy podniést, ze udowodnit zgodnie z trescig art. 26 Ustawy i § IX. 1.5 SIWZ fakt
dysponowania zasobami i mozliwosciami pozwalajgcymi na zrealizowanie przedmiotu
zamowienia, przedktadajac odpowiednie oswiadczenia i oferty. Zdaniem odwotujgcego nie
musiat tego czyni¢ w oryginatach. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia tresci art. 90
w zwigzku z art.26 ustawy odwotujacy podnidst, ze postepowanie zamawiajgcego byto
catkowicie btedne. Zgodnie z trescig art. 90 ust. 3 ustawy ,odrzuceniu podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wskazuje, iz
oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia ”. Zamawiajacy
skorzystat z nieustawowej przestanki odrzucenia oferty stwierdzajgc w uzasadnieniu
dokonanej czynnosci, ze przedtozone dowody nie pozwalajg na dokonanie prawidtowej
oceny pod katem ustalenia czy cena nie jest razgco niska. Zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy mogt jedynie stwierdzi¢ brak ztoZzenia wyjasnien lub dokona¢ negatywnej oceny
ich tredci uznajac, iz oferta zawiera cene nieadekwatng do wartosci zamowienia. Tylko to
mogto by¢ podstawg ewentualnego odrzucenia. Odwotujacy podniost, ze trybie skierowanie
pytania do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, winno zawsze wskazywac elementy
oferty, co do ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Umozliwia to bowiem wykonawcy
nalezyte udowodnienie podanej przez niego w tresci oferty ceny. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy wysylajac w dniu 13 wrzesnia br. Nie wskazat tych elementow doktadnie.
Odwotujacy zatem nie wiedziat, co do ktérych konkretnie pozycji zamawiajacy ma
watpliwosci. W konsekwencji doprowadzito to do braku przejrzystosci postepowania. Zawsze
bowiem wykonawca moze spotkaé sie z zarzutem, iz poszczegdlne elementy nie zostaly
nalezycie wyjasnione. W przedmiotowej sprawie brak przejrzystosci zapytania finalnie
doprowadzito do niestusznego odrzucenia oferty. Odwotujacy podat, ze w ustawie brak jest
upowaznienia zamawiajgcego do zgdania dowoddw potwierdzajgcych wyjasnienia, a mimo
to zamawiajgcy zobowigzat odwotujgcego do ztozenia takich dowoddw. Skutkiem niniejszego
uzna¢ nalezy, iz z uwagi na wadliwos¢ sformutowan w wezwaniu ewentualny brak
dochowania wymagan nie powinien rodzi¢ jakichkolwiek negatywnych nastepstw, skoro sam

zamawiajgcy nie potrafi dokfadnie wskaza¢ w zakresie jakich punktéw oferty ma watpliwosci.
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Ustawa mowi jedynie o wyjasnieniu poszczegolnych elementéw a nie catosci oferty do czego
W gruncie rzeczy zmierzato wezwanie zamawiajacego. Odwotujacy twierdzit, ze udowodnit, iz
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Do oferty zatgczyt bowiem propozycje wspotpracy
firmy min. ECOL- UNICON Sp. z o.0. we Wroctawiu oraz firmy PRESKJPOL Sp. z
0.0.(dotyczy pkt. 29-31, ktére byly podstawg odrzucenia). Z ofert tych wynika, iz jest
mozliwos¢ wykonania zamoéwienia przez PPHU PAGA -PRO S........... P zgodnie
ze specyfikacjg. U podstaw tego twierdzenia lezy takze okolicznos¢, iz zatgcznikiem do
niniejszego odwotania jest takze oswiadczenie INWAP SP. z o.0. i ECOL- UNIKON Sp. z
0.0. wraz z tabelarycznymi wykazami, iz wszelkie pozycje Wykonawcy sg zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. Okolicznosci te w trakcie oceny byty znane i nie ulegty
zmianie. Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze zupetnie nieuprawnione jest twierdzenie by
odwotujgcy nie mogt postugiwaé sie ofertg firmy PRESKPOL Sp. z 0.0. W toku postepowania
zostato bowiem zatgczone pismo tego podmiotu, pod ktérym podpisata sie osoba
upowazniona. Byto to wystarczajgce dla potwierdzenia kryteriow mozliwosci dysponowania
zasobami majac na uwadze tres¢ art. 26 ustawy. Zupetnie nieuzasadnione jest twierdzenie
zamawiajgcego, ktére wynika z pisemnych motywdéw czynnosci, iz brak jest rzetelnosci i
doktadnosci w sktadanych dokumentach tym bardziej, iz do odwotujgcego nie byty kierowane
zadne zapytania zwigzane 2z os$wiadczeniem pisemnym wystawionym przez firme
PRESKPOL Sp. z o.0., z ustug ktérej PPHU PAGA- PRO S............ P korzysta
realizujgc tozsamy obiekt jak wskazany w przedmiotowym zamowieniu. By jednak unikngé
wszelkich watpliwoéci na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego zostata zalgczona oferta
drugiej firmy tj. INWAP Sp. z o0.0. Wedlug odwotujgcego, gdyby hipotetycznie uznaé
prawidtowos$¢ rozumowania zamawiajgcego, iz z uwagi na brak skutecznego dotgczenia
oferty firmy INWAP Sp. z o0.0. ocenie winna podlega¢ oferta firmy PRESKPOL Sp. z o.0.,
ktéra przeciez spetnia wszelkie wymagania prawem przewidziane. Odwotujgcy réwniez nie
zgodzit sie z zarzutem istnienia razaco niskiej ceny. Ot6z bowiem oferowana przez niego
warto$¢ nie odbiega w sposéb jaskrawy od ceny innych podmiotéw za$§ w sktadanych
dokumentach wyjasnit on mozliwos¢ wykonania obiektu za oferowang w ofercie wartosc.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 91 w zwigzku z art.26 ustawy podnidst, ze spetnit wszelkie
wymagania wynikajgce z warunkow postawionych przez zamawiajgcego a w tym przede
wszystkim dotyczace ceny. Wskazat, ze w specyfikacji do przedmiotu zaméwienia w pkt. 1.3
stwierdzono, iz ,Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia a w tym dokumentacji projektowo-
kosztorysowej znajdujg sie wskazania przyktadowych systemow czy typéw rozwigzan
materialowych nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych produktow,
ktére posiadajg parametry techniczne nie gorsze od przykladowo wskazanych w
dokumentacji”. Odwotujacy podniost, ze w ramach zakwestionowanych rozwigzan

okreslonych w pkt. 29 do 31 specyfikacji technicznej w toku postepowania przedtozyt dowody
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umozliwiajgce uznanie, iz jest w stanie w cenach wskazanych w ofercie wykona¢ obiekt z
materiatow lepszych. Skoro tak to tym bardziej stuszne jest twierdzenie, iz jest w stanie
wykona¢ przedmiot zamodwienia z materiatdw gorszych tj. opisanych w przedmiocie
zamoéwienia. | tak dla przyktadu pkt. 29 dotyczacego pompowni przydomowej oferta firmy
INWAP Sp. z o.0., ktérg w zatagczeniu do odwotania odwotujacy przeditozyt, dowodzi, iz
Zzaproponowana pompa wirowa z nozem tngcym ma lepsze parametry techniczne poprzez
lepszg wydajnos¢, wysoko$¢ i mniejsze zuzycie pradu. W zakresie zas pkt. 31 specyfikacji
poprzez oswiadczenie firmy ECOL -UNICON Sp. z 0.0. odwotujgcy wskazat, Zze moze w
cenie wskazanej w ofercie zastosowac¢ beton zamiast tworzywa PEHD, ktory jest bardziej
trwaty, o lepszych parametrach technicznych. W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ustawy ,
ktéry w przedmiotowej sprawie wigze sie z art. 87 oraz art. 90 i 91 Ustawy, odwotujacy
wskazat, iz zamawiajgcy poprzez swoje postepowanie nie zachowat zasad uczciwej
konkurencji oraz nie wybrat wykonawcy, ktory dopetnit wszelkich formalnosci wynikajacych z
ustawy, stosujac sie do wszelkiego rodzaju wezwan do niego kierowanych, bedac nieréwno
traktowanym. Podniést, ze zamawiajgcy zakreslit odwotujgcemu nierealny termin jednego
dnia do zlozenia wyjasnieh rozbieznosci pomiedzy trescig oferty, a dowodami jg
potwierdzajgcymi, a nastepnie zakwestionowat rzetelnos¢ i logicznos¢ wyrazonego
stanowiska. Podkreslit, iz wykonawca winien by¢ zobowigzywany do dokonania okreslonych
czynnosci w racjonalnym terminie w Swietle art. 90 i 26 ust. 4 ustawy. Dodatkowo podnidst, iz
odrzucenie jego oferty spetniajgcej wszelkie wymagania wynikajgce z Ustawy i specyfikaciji,
skutkuje uznaniem, iz brak byto wyboru oferenta zgodnego z przepisami ustawy w sposob
zapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji. W ramach zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy wskazat nalezy, ze stanowisko zamawiajgcego jest catkowicie btedne. W
zakresie wszystkich pozycji w kosztorysie ofertowym pozycje te zostaty wycenione zgodnie z
warunkami stawianymi przez zamawiajgcego. Tak samo nadto zostaty opisane i
skatalogowane. Podstawg okreslenia wartosci byta tozsama metodologia jak przyjeta przez
zamawiajgcego. PamietaC przy tym nalezy, iz poszczegolne opisy i rozwigzania wskazane
przez zamawiajgcego mogly byc¢ zastepowane rozwigzaniami posiadajgcymi parametry
techniczne i jakosciowe nie gorsze. W zakresie pkt. 29 podnidst, iz przedtozone przez
odwotujgcego oferty firmy PRESKPOL Sp. z 0.0. i INWAP Sp. z 0.0. zapewniajg wykonanie
zamowienia zgodnie z warunkami wynikajgcymi ze specyfikacji. Na potwierdzenie tego
przediozyt uszczegoétowiong oferte firmy INWAP SP. z 0.0. Wynika z niej, iz oferowana przez
nig pompa jest pompg wirowg z nozem tngcym. Podkreslit, iz podane w specyfikacji
parametry techniczne moga jedynie zmierza¢ do okreslenia wiasciwosci technicznych
danego urzadzenia a nie odnosi¢ sie do danego typu urzadzenia. W zakresie pkt. 30 i 31
podal, iz zalgczone w toku postepowania oferty firmy ECOL- UNICON Sp. z 0. 0. dowodza,

iz oferta odwotujgcego w tej czesci jest zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego. Co wiecej
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w specyfikacji technicznej co do pkt. 30 nie ma sformutowanych zadnych wymagan. Za
btedne nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, iz okoliczno$¢, ze w dowodach
zatgczonych przez wykonawce wskazat on mozliwos¢ wykonania tloczni Sciekdéw z betonu
zamiast z PEHD, oferta winna zostaé¢ odrzucona. Podniést, iz w ten sposdb chciat
udowodni¢, ze skoro ma mozliwos¢ wykonania w tej czesci obiekt w cenie wskazanej w
specyfikacji z materiatéw drozszych to tym bardziej bedzie mogt to uczyni¢ z materiatdw
tanszych tj. zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego. Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia okolicznosci iz w specyfikacji zostato zawarte , iz rozwigzania mogg by¢ inne tj. nie
gorsze, zas oferta okresla pozycje warto$ciowo, zas zgodnie z os$wiadczeniem ECOL-
LTNICON Sp. z 0.0. z dnia 5 pazdziernika br. zawsze istnieje mozliwos¢ wykonania zbiornika
z tworzywa PEHD. Wskazatl, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz gdyby nie
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy jego oferta zostataby wybrana.
Doprowadzito to do braku zawarcia umowy i uzyskania srodkéw naleznych odwotujgcemu za
to. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 9 pazdziernika 2012r. udzielonego przez S........... P,

Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu na biuro podawcze w dniu 10
pazdziernika 2012r.

W dniu 11 pazdziernika 2012r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania
wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 pazdziernika 2012r. listem poleconym nadanym w dniu 11 pazdziernika 2012r.
wptyneto do Prezesa lzby zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajacego od ECOKOM
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Luboszycach, ul. Opolska 21.
Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wniost o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11
pazdziernika 2012r. udzielonego przez prezesa zarzadu zgtaszajgcego przystapienie,
ujawnionego w KRS i upowaznionego do jednoosobowe] reprezentacji zgtaszajgcego. W
tresci zgtoszenia zawarto oswiadczenie o doreczeniu odpisdw zgtoszenia zamawiajgcemu,

odwotujgcemu i petnomocnikowi odwotujgcego listami poleconymi.

Zamawiajacy na rozprawie ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania

w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj.



Zamawiajacy w siwz w rozdziale V opisat przedmiot zamowienia wskazujgc w pkt 1, ze
przedmiotem zamodwienia jest wykonanie inwestycji budowlanej — ,kanalizacji sanitarnej dla

wsi Chudoba i Wedrynia w gminie Lasowice Wielkie o projektowanych parametrach:

Kanalizacja cisnieniowa:

- pompownie przydomowe z zasilaniem energetycznym ok. 229 szt.

- przytacza kanalizacyjne cisnieniowe @ 50 PE L = 6 140 mb

- sie¢ kanalizacji cisnieniowej @ 50-140 PE L = 13 598 mb

- studzienki zasuw @ 1200 betszt. 5

- pompownia P1- Wedrynia — 1500 pbet. , H= 3,58 m kpl. 1
Q=4,01s, H=200mstw. , P=3,7kW

- tlocznia P2 - Chudoba @ 2000 PE , H = 3,76 m kpl. 1

Q=10,0l/s,H=18 mstw. ,P<7,7 kW

Kanalizacja grawitacyjna:
- kanaty @ 160- 200 PVC L = 647 mb
- studzienki na kanatach & 425-1000 PE szt. 32
- przykanaliki @ 160 PVC L =42 mb
- studzienki na przykanalikach @425 szt. 7

Ponadto w zakresie zamowienia, zgodnie z pkt 1.1. rozdziatu V siwz, jest:

- wykonanie petnej obstugi geodezyjnej oraz sporzadzenie i zatwierdzenie w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej map powykonawczych z inwentaryzacji
geodezyjnej.

- organizacji placu budowy i zaplecza budowy (przejazdy, objazdy, projekty organizacji
ruchu, oznakowania drég, zajecia pasa drogowego, projekty organizacji ruchu w pasie
drogowym oraz inne niezbedne projekty wykonawcze. )

- ubezpieczenie budowy, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy za

szkody wyrzadzone osobom trzecim, dozdr mienia i inne.

Przedmiot zaméwienia zostat opisany dokumentacjg projektowa, przedmiarami robét oraz
szczegotowymi Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét

W pkt. 1.3 rozdziatu V siwz zamawiajacy wskazat, ze jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia
— dokumentacji projektowo — Kkosztorysowej znajdujg sie wskazania przyktadowych
systemoéw czy typdw rozwigzan materiatowych nalezy przyja¢, ze zamawiajgcy podajac taki
opis, dopuszcza zastosowanie innych produktéw, ktére posiadajg parametry techniczne i
jakosciowe nie gorsze od przyktadowo wskazanych w dokumentacji . Zgodnie z art. 30 ust.5

ustawy wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez
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zamawiajgcego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem XV siwz dotyczacym sposobu przygotowania oferty pkt. 4 oferta
powinna skfadac sie z:

1) formularza ofertowego — sporzgdzonego zgodnie z zatacznikiem nr 4 do niniejszej SIWZ,
zatgczajac kosztorys ofertowy.

2) oryginatu petnomocnictwa udzielanego osobom podpisujgcym oferte, o ile prawo do
reprezentowania Wykonawcy w powyzszym zakresie nie wynika wprost z dokumentu
rejestrowego.

3) zestawu oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale Xl siwz,

4) Wskazane jest, aby wszystkie strony oferty byty ponumerowane i parafowane,

5) Wskazane jest, aby wszystkie miejsca, w ktérych wykonawca naniost poprawki, byty
parafowane przez osobe podpisujacy oferte.

6) Wykonawca winien umiesci¢ oferte wraz z wymaganymi dokumentami w zamknietym
opakowaniu zaadresowanym na adres Zamawiajgcego i zawierajagcym oznaczenie:

W przedmiarze robét w zakresie przepompowni sciekdw zamawiajgcy podat

W wierszu 29 odwotanie do specyfikacji technicznych TS 00.00, TS 01.00, T 03.00, opis
Pompownia przydomowa prefabryk.z PE-HD ¢ 800 mm z 1 pompg wirowg z nozem tngcym, kpl.
wyposazeniem. Parametry pracy poj. pompy: Q=1,4-1,7 I/s, H=21 m, N =2,6-2,7kW, U=230-400V
Wykonanie wykopu pionowego dla pompowni w gr. kat. I-1V, wykonanego metodg studniarskg z
odwodnieniem, zasypka piaskiem i zageszczeniem, jednostka miary kpl., ilos¢é 229,0,

W wierszu 30 odwotanie do specyfikacji technicznych TS 00.00, TS 01.00, T 03.00, opis
Pompownia $ciekéw P1 prefabryk. z polimerobet. ¢ 1500 mm, H = 358 cm, posadowiona w
wykopie pionow. umocn. wyprask. stalow., z kompletnym wyposazeniem, sterowaniem oraz
zagospodarow. terenu . Parametry pracy pompy : Q=4,0 I/'s, Hm=20,0 m, N=3,7 kW. — szt. 2
Wykonanie wykopu pionowego, w gr. kat. |-V, umocnionego wypraskami stalowymi z
odwodnieniem, zasypka piaskiem i zageszczeniem, jedn. miary kpl. llo$¢ 1,0,

W wierszu 31 odwotanie do specyfikacji technicznych TS 00.00, TS 01.00, T 03.00, opis
Ttocznia sciekow P2 prefabryk. z PEHD [0 2000 mm, H = 376 cm, posadowiona w wykopie
pionow. umocn. wyprask. stalow. , z kompletnym wyposazeniem, sterowaniem oraz zagosp.
terenu. Parametry pracy pompy : Q=10,0 I/s, H=18,0 m, P<7,7 kW. — szt. 2

Uzbrojenie dodatkowe :

- przeptywomierz elektromagnetyczny dn80

Wykonanie wykopu pionowego umocnionego, w gr. kat. |-V z odwodnieniem, zasypka piaskiem i
zageszczeniem i jedn. miary kpl. ilos¢ 1,0

Wedtug TS 00.00:

W zakresie projektu przewidywana jest budowa kanalizacji sanitarnej wg zestawienia :
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Kanalizacja cisnieniowa:

- pompownie przydomowe z zasilaniem energetycznym szt. 229
- przytacza kanalizacyjne cisnieniowe @ 50 PE L = 6 140 mb

- sie¢ kanalizacji cisnieniowej @ 50-140 PE L = 13 598 mb

- studzienki zasuw @ 1200 bet szt. 5

- pompownia P1- Wedrynia 1500 pbet. , H = 3,58 m kpl. 1
Q=4,01/s,H=20,0mstw.,P=3,7kW

- ttocznia P2 - Chudoba @ 2000 PE , H = 3,76 m kpl. 1
Q=1001Il/s,H=18 mstw.,P<7,7 kW

Zgodnie ze Specyfikacjami Technicznymi - TS 03.00 — Kanalizacja sanitarna

- w pkt 2 MATERIALY zamawiajgcy wskazat

Materiatami stosowanymi przy wykonaniu robot bedacych przedmiotem niniejszej ST s3 :
rury przewodowe z PE100 RC, SDR 17 50 +250 mm

rury kanalizacyjne PVC kl. S 160 + 200 mm

mufy , kolana, tréjniki , redukcje elektrooporowe , odgatezienia siodtowe 50 +140 mm,
zasuwy kotnierzowe nozowe dn. 90-125 mm

zasuwy z kré¢cami do zgrzewania dn 65-80 mm, z obudowg i skrzynkg do zasuw
hydrant ptuczacy dn 80 mm

kregi betonowe z bet. B45 1200 mm i 1500 mm

studzienki prefabrykowane z polimerobetonu 1000 mm

studzienki prefabrykowane z PE 425 mm

Studzienki kanalizacyjne PE@600-1000 mm

prefabrykowana ttocznia sciekow P2 zamontowana w zbiorniku z PEHD 2000 mm, z kpl.
wyposazeniem technologicznym, sterowaniem i zagospodarowaniem terenu prefabrykowana
pompownia sciekow P1 z polimerobetonu 1200 mm z kpl. wyposazeniem technologicznym ,
sterowaniem i zagospodarowaniem terenu

prefabrykowane pompownie przydomowe z PE 800 mm 2z kpl. wyposazeniem
technologicznym i sterowaniem (pompy wirowe Q=1,7 I/s, H=0,21Mpa)

5.3.5. Dla rur PE w zakresie $rednic 40 250 mm koszt uktadania tg metodg jest
poréwnywalny lub tanszy w stosunku do uktadania w wykopach pionowych umocnionych i z
odtwarzaniem nawierzchni drogowej. Przewiert sterowany dla danej $rednicy rurociggu
wykonywany bedzie odcinkami o dtugosci 20 + 200 m. Po utozeniu metodg przewiertu
sterowanego odcinka rurociagu, wykonywane beda odkrywki w miejscach planowanego

montazu ksztattek (odgatezienn siodtowych dla przytaczy, zasuw itp.). Przewiertem
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sterowanym dla wszystkich Srednic rurociggdw wykonywane bedg skrzyzowania z
przeszkodami terenowymi (cieki, istn. infrastruktura podziemna i nadziemna).

5. 3. 14 Tlocznia sciekow P2 Chudoba.

Opis ogdlny

Ttocznia sciekéw P2 usytuowana bedzie w drodze gminnej (dziatka nr 6/5 ) pomiedzy wsig
Chudoba i Lasowicami Wielkimi. Przyjeto ttocznie prefabrykowang zamontowang w zbiorniku
z PEHD o srednicy 2000 mm. W ttoczni w czesci suchej zamontowane bedg 2 pompy z
silnikiem elektrycznym o mocy P<7,7 Kw kazda. Pompy pracowaé¢ bedg przemiennie.
Obliczeniowy punkt pracy pompy : Q = 10,0 I/s, Hm = 18,0 m st. w.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zagniwania doptywajacych Sciekow, dla ograniczenia ucigzliwosci
zapachowej dla otoczenia, przewidziano wyposazenie ttoczni w filtr powietrza wydostajgcego
siez komory retencyjnej do atmosfery przez kominek odpowietrzajacy. Przed kominkiem
odpowietrzajacym w zamknietej szafce zamontowane bedg szufladkowe wktady z weglem
aktywnym. Wymiana wkifadéw raz na pot roku odbywac sie bedzie z powierzchni terenu
ttoczni, bez wchodzenia do pompowni. Filtr powietrza ustawiony bedzie przy granicy dziatki
bezposrednio przy szafce sterujacej i zasilajace;.

Ttocznia stanowi prefabrykat, kompletnie zmontowany, gotowy do posadowienia w gotowym
wykopie. Pompy ustawione w komorze suchej. Stopien ochrony IP68. Tryb pracy S1 w
ustawieniu suchym i mokrym. W pelni automatyczna kontrola pracy pompy dzieki
zabezpieczeniu uzwojen silnika PTC - lub podobny i czujnikowi wilgoci w komorze olejowe;.
Podwdéjne uszczelnienie mechaniczne. Wirnik pomp pokryty powiloka ceramiczng o
adhezyjnosci powyzej 13 N/mm2, przedtuzajaca 4 krotnie jego zywotnosé.

Oswietlenie komory pompowni 1 x 58 W $wietldwka z wytgcznikiem w szafie sterujgcej pracg
pompowni.

Czujnik kontroli zalania komory suchej, z wyjsciem do urzadzenia sterujgcego ( styk).

Na str. 37 — 39 znajduje sie szczegdtowe zestawienie wyposazenia ttoczni P2 Chudoba.

5. 3. 16 Pompownie przydomowe

Projektuje sie prefabrykowane pompownie przydomowe z PE-HD, zunifikowane ze
stosowanymi pompami wirowymi z rozdrabniarkg. W sktad pompowni wchodzi zbiornik,
wyposazenie technologiczne i kompletne sterowanie 2z zasilaniem energetycznym.
Antywyporowy zbiornik 800 wykonany z wysokojakosciowego PE HD posiada¢ winien
wiasciwy certyfikat jakosciowy oraz:

- mufe wlotowg DN150 oraz wylotowg DN40 1 1/2" wraz z uszczelkami

- 2 kro¢ce DN70/100 dla przewodow odpowietrzajgcych i zasilajgcych

- wylot awaryjny 1 1/2" dla podtaczenia recznej pompy membranowe;j

- zawor sprzegajacy DN40 wraz z pionowym zaworem zwrotnym kulowym

- zawor odcinajacy DN40
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- przytacze do ptukania

- trawerse mocujacy z stali nierdzewnej

- pierécien wyréwnujacy betonowy

- pokrywe wiazowg

- powierzchnie wewnetrzng, na ktoérej nie powstaje osad

- brak ostrych krawedzi i przegie¢

- nadstawke dla zwiekszenia gtebokosci osadzenia

- ciezar ok. 75 kg dla utatwienia montazu

- pojemnosé ponizej wlotu 150 |

- pojemnosé catkowitg 750 |

- kuliste dno pozwalajgce nadaé ruch rotacyjny sciekom

- uksztattowang odpowiednio stope utatwiajgcq transport

- armature obstugiwang z gory studni

Pompe wraz z kolanem sprzegajacym i przewodem ttocznym opuszcza¢ sie bedzie na zawor
sprzegajacy. Do przepompowni przydomowych stosowane winny byé pompy
antyeksplozyjne z rozdrabniaczem na prad trojfazowy i dwufazowy z odpowiednimi
zabezpieczeniami. Pompa winna posiadac:

- wylot ttoczny DN32

- rozdrabniacz z funkcjg mieszadta, ktére powoduje wstepng segregacje domieszek statych

- konstrukcje oraz zabudowany rozdrabniacza na zewnatrz pompy powodujacy, iz nie ma
mozliwosci blokady wirnika oraz mozliwe bedzie rozdrabnianie wszelkiego rodzaju
domieszek tj. skora, materiaty, ponczochy, rajstopy, folia, guma, artykuty higieniczne itd.

- zespOt rozdrabniajgcy powinien by¢ wykonany z hartowanej stali nierdzewnej ,

- szybki i tatwy demontaz przez odkrecenie tylko 4 Srub imbusowych zespotu
rozdrabniajgcego,

- mozliwos¢ regulacji szczeliny tngcej,

- W miejscu wejscia przewodu zasilajgcego do silnika izolacja powinna byé zdjeta do gotej
miedzi i zalana wodoszczelnym szczeliwem, aby zabezpieczyé przed penetracjg wody pod
izolacjg do silnika

- kabel zakonczony wtyczka, ktdérg wktada sie do gniazda w korpusie silnika, co utatwia
wyjecie lub wiozenie pompy do studni bez ktopotliwego demontazu przewodu na odcinku
pompa - szafa sterujgca

- suchobieg dopuszczalny,

- ustawienie skosne pompy zapobiega¢ winno powstawaniu kozucha sciekowego,
wprowadza¢ w ruch wirowy $cieki i powodujgc ich napowietrzanie i nie powstawanie
przykrych zapachoéw oraz przez wttaczanie ich do sieci powodujgc czyszczenie rur i

likwidowanie zrédet gnilnych.
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Urzadzenie sterujgce pomp z zespotem rozdrabniajgcym powinno posiadac:
- dla pomp na prad zmienny zabudowany softstart

- urzadzenia dla pomp antyeksplozyjnych

- sterowniki poziomu zanurzeniowe dzwonowe

- stopniowe wigczanie pomp

- opdzniony rozruch pompy po awarii sieci, aby obnizy¢ wysoki prad poboru
- posiadaé sygnalizacje swietlna.

Zastosowane parametry pomp wirowych z rozdrabniaczem:
-Q=18-6m3/hH=6-21mstw. P=2,6kW U=400V
-Q=17-5m3/hH=6-21mstw. P=27kW U=230V

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 30.07.2012 zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie
czy zamawiajgcy przewiduje mozliwo$s¢ zamiany obiektu tloczni sciekéw opisanego w
przedmiocie zamowienia na rownorzedne rozwigzanie technologiczne ttoczni/przepompowni
typu suchego z pompami z wirnikiem otwartym typu VORTEX zapewniajacy wolny przelot
dla zanieczyszczen statych nie mniejszy niz opisany w przedmiocie zaméwienia?, udzielit
odpowiedzi, ze nie przewiduje zamiany ttoczni sciekéw. Ttocznia Sciekdéw powinna spetniaé
wymagania przedstawione w STWIOR.

W modyfikacji tresci siwz z dnia 07.08.2012r. zmodyfikowat tres¢ specyfikacji technicznej

03:00 w pkr 5.3.15 wprowadzajac tresc

9. 3. 15 Pompownia P1

Pompownia P1 przettacza¢ bedzie Scieki z czesci wsi Wedrynia objetej kanalizacjg
grawitacyjng. Do pompowni $cieki doptywaé bedg czesciowo istniejacg kanalizacjg
grawitacyjng oraz projektowanymi kolektorami K1,K2 i K3.
Projektuje sie pompownie prefabrykowang wykonang z polimerobetonu o srednicy ¢ 1500
mm i wysokosci 3,58 m.
W zbiorniku zamontowane bedg dwie pompy zatapialne pracujgce przemiennie z wirnikiem
zamknietym jednokanatowym o swobodnym przelocie 70 mm i z silnikiem o mocy 3,7 kW.
Obliczeniowy punkt pracy pompy 2z uwzglednieniem wspotpracy z pompowniami
przydomowymi Q = 4,0 I/s, Hm=20,0 mst. w.
Pompy opuszczane sg do zbiornika (i wyjmowane) po prowadnicach. Pofgczenie pompy
Z rurociggiem tlocznym nastepuje samoczynnie za pomocag stopy sprzegajacej
zamontowanej na state w zbiorniku. Rurociag tloczny kazdej z pomp o srednicy dn 80 mm
wykonany jest ze stali nierdzewnej oraz uzbrojony w zawor zwrotny kulowy i zasuwe

odcinajaca.
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Montaz zbiornika pompowni

Projektuje sie wykonanie wykopu otwartego umocnionego. Obnizenie zwierciadta
wody projektuje sie za pomocg igtofiltrow. Po ustawieniu zbiornika pompowni nalezy
zabezpieczyé go przed wyporem. Pompowanie wody gruntowej moze byé zakohczone po

zwigzaniu betonu docigzajgcego.

Zagospodarowanie terenu pompowni

Pompownie P1 zlokalizowano w gruntowej drodze gminnej, na dziatce nr 653/130
stanowigcej wtasno$¢ Gminy Lasowice Wielkie. Z uwagi na lokalizacje pompowni w drodze
konstrukcja pompowni posiada wtaz typu ciezkiego kl. D400.

Po zrealizowaniu obiektéw kubaturowych i liniowych projektuje sie utwardzenie
nawierzchni drogowej na odcinku od istniejgcej j.asf do pompowni tj. na di. ok. 30 m i szer.
3,5m.

Wokot zbiornika pompowni wykona¢ opaske z polbruku o szerokosci 1,0 m.
Nie projektuje sie wygradzania terenu pompowni.

Dojazd do pompowni istniejgcymi drogami gminnymi.

Sterowanie pracg pomp

Pompy sterowane sg automatycznie w zaleznosci od poziomu s$ciekédw w komorze
pompowni. Do pracy pompy wigczane bedg przemiennie. W przypadku, gdy pompa
przeznaczona do uruchomienia nie zatgczy sie, automatycznie zatgcza sie do pracy druga
pompa. W wyposazeniu standardowym znajduje sie ponadto miedzy innymi zabezpieczenie
przed suchobiegiem i sygnalizacja awarii. Z uwagi na brak mozliwosci dwustronnego
zasilania pompowni w energie elektryczng projektuje sie gniazdo do podtgczenia

przewoznego agregatu pragdotworczego.”

Wedtug kosztorysu inwestorskiego warto$¢ robét wyniosta 7 211 706,48z brutto.

W ofercie S............... P zaoferowano wykonanie zamodwienia za cene
4 509 658,10zt. oraz z zatgczonego kosztorysu ofertowego wynika, ze zaoferowano

w wierszu 29 odwotanie do specyfikacji technicznych TS 00.00, TS 01.00, T 03.00, opis
Pompownia przydomowa prefabryk.z PE-HD ¢ 800 mm z 1 pompg wirowg z nozem tnacym, kpl.
wyposazeniem. Parametry pracy poj. pompy: Q=1,4-1,7 I/s, H=21 m, N =2,6-2,7kW, U=230-400V
Wykonanie wykopu pionowego dla pompowni w gr. kat. I-IV, wykonanego metodg studniarskg z
odwodnieniem, zasypka piaskiem i zageszczeniem, jednostka miary kpl., ilos¢ 229,0 za cene
jednostkowg 6 000zt. i wartosc taczng 1 374 000,00zt

W wierszu 30 odwotanie do specyfikacji technicznych TS 00.00, TS 01.00, T 03.00, opis

Pompownia sciekéw P1 prefabryk. z polimerobet. $ 1500 mm, H = 358 cm, posadowiona w
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wykopie pionow. umocn. wyprask. stalow., z kompletnym wyposazeniem, sterowaniem oraz
zagospodarow. terenu . Parametry pracy pompy : Q=4,0 I/s, Hm=20,0 m, N=3,7 kW. — szt. 2
Wykonanie wykopu pionowego, w gr. kat. |-V, umocnionego wypraskami stalowymi z
odwodnieniem, zasypka piaskiem i zageszczeniem, jedn. miary kpl. llos¢ 1,0, za cene
jednostkowg 97500zt. i tagczng warto$¢ 97500zt.

W wierszu 31 odwotanie do specyfikacji technicznych TS 00.00, TS 01.00, T 03.00, opis
Ttocznia sciekow P2 prefabryk. z PEHD 1 2000 mm, H = 376 cm, posadowiona w wykopie
pionow. umocn. wyprask. stalow. , z kompletnym wyposazeniem, sterowaniem oraz zagosp.
terenu. Parametry pracy pompy : Q=10,0 I/s, H=18,0 m, P<7,7 kW. — szt. 2

Uzbrojenie dodatkowe :

- przeptywomierz elektromagnetyczny dn80

Wykonanie wykopu pionowego umocnionego, w gr. kat. I-IV z odwodnieniem, zasypka piaskiem i
zageszczeniem i jedn. miary kpl. ilos¢ 1,0 za cene jednostkowg 228 200zt. i taczng wartosé
228 200zt.

W dniu 13 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy wezwat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy do wyjasnien

elementéw ofert majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny nastepujgcych

wykonawcow :

S T P, PPHU PAGO-Pro,

ECOKOM sp. zo.0. i

WODGAZA............... Koo, A M............. sp. j.

wskazujgc na tre$¢ art. 90 ust. 2 ustawy, na wartosé przedmiotu zamodwienia wedtug
kosztorysu inwestorskiego brutto, cene oferty danego wykonawcy oraz procentowg réznice
pomiedzy tymi wartosciami.

W dniu 18 wrzednia 2012r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia wskazujgc, ze zamawiajacy nie
podat do jakich elementéw oferty oczekuje wyjasnien, podtrzymat ztozong oferte i podat, ze
ceny robocizny i sprzetu, na ktérych opiera sie oferta sg cenami ogdlnie przyjetymi
stosowanymi w przygotowaniu wycen zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, a ceny
materiatéw zostaly oparte o oferty cenowe firm dostawczych odwotujgcego, ktére do pisma
zatgczyt. Ponadto sprzet do realizacji przedmiotowego zamdwienia jest wilasnoscig
odwotujgcego, czyli koszty pracy sprzetu sg jego wewnetrznym uzgodnieniem. Oferta w
wiekszosci oparta jest na technologii bezwykopowej, co znaczaco obniza koszty wykonania
sieci kanalizacji sanitarnej. Odpada szereg kosztéw zwigzanych z wykopem, zasypaniem i
zageszczeniem wykopow i odtworzeniem nawierzchni drég. Wskazat, ze koszt materiatéw
podstawowych po upustach cenowych w jego ofercie to 2 052 055zt., robocizna wraz z
wykonaniem przewiertéw oraz robotami odtworzeniowymi 1 625099z, razem koszty

3677 154z, a zysk to 832 504z.Wskazat takze, ze analogiczne wyjasnienia sktadat w

17



innym postepowaniu w gminie tubiany i nie budzity one zastrzezen, a zostata tam wybrana
oferta, ktéra stanowita 47,8% wartosci zaméwienia brutto okreslonej przez tamtego
zamawiajgcego. Z zatgczonych ofert dostawcéw wynika :

1. Oferta Agencji Ustugowo-Handlowej GES K.............. L€ T oferta cenowa na
rury przewiertowe PE 100 RC SDR 17, rury PE 100 woda, rury PVC-U, Kinety, rury
karbowane, rury teleskopowe, uszczelki, teleskopowy adapter, wtaz zel-bet.

2. Pismo z 7 sierpnia 2012 od M............. Foorrrnii, P doE........... Tl
PPUH PAGA-Pro dotyczace oferty cenowej na wykonanie robét instalacyjnych w
zakresie instalacji rozdrabniajgco — tlocznej do przydomowych studzienek
pompowych w systemie kanalizacji wysoko cisnieniowej, ktéra obejmuje pompe
wysokocisnieniowg (1,1 kW, ~400V, lub 1,5kW ~230V) z przewodem zasilajgcym
dlugosci 10m, kompletng hydraulike w studzience pompowej z zaworem zwrotnym
odcinajgcym i bezpieczenstwa, skrzynke automatyki sterujacej praca pompowni z
sygnalizacjg $wietlng stanéw roboczych i czujnikami poziomu. Jako uzupetnienie
oferty zaproponowano komore z polietylenu (PEHD) z pokrywg PE oraz kompletem
uszczelek.

3. Oferta firmy WOD BUD A............ I sp.k-a obejmuje rury kanalizacyjne
RC PE100SDR 17,

4. Oferta HTI sp. z 0.0. Slask sp.k. dotyczy rur PE100 SDR 17, studni S1, S23, S31,
S17, S18, S19, S20, S21, S22, S26, S27, S30, S32 uszczelki dolotowej, pierdcienia
obcigzajacego, uszczelek pod pierscien, wkazu kan., kinety, rury wznoszacej, pokrywy
teleskopowej, zasuwy kotnierza,

5. Oferta Ecol-unicon sp. z o.0. obejmuje oferte  ttoczni ETS
10.2/2000.3/B/900/ETS.S1.40 wariant z korpusem betonowym z szafg sterownicza,

6. Oferta Urzedowski — Przewierty dotyczy przewiertéw sterowanych rurami o réznymi fi.

W dniu 25 wrzesnia 2012r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowaniach, w tym o
wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 27 wrzesnia 2012r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kolejne pismo 7 sierpnia
2012 od M............. Foorriiinn. P do E.............. Tl PPUH PAGA-Pro
dotyczace oferty cenowej na wykonanie robdt instalacyjnych w zakresie instalacji
rozdrabniajgco — ttocznej do przydomowych studzienek pompowych w systemie kanalizacji
wysoko cisnieniowej, ktéra obejmuje pompe wysokocisnieniowg (2,6 kW, ~400V, lub 2,7 kW
~230V) z przewodem zasilajgcym dtugosci 10m, kompletng hydraulike w studzience
pompowej z zaworem zwrotnym odcinajgcym i bezpieczenstwa, skrzynke automatyki
sterujacej pracg pompowni z sygnalizacjg swietlng standéw roboczych i czujnikami poziomu.
Jako uzupetnienie oferty zaproponowano komore z polietylenu (PEHD) z pokrywag PE oraz

kompletem uszczelek.
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W dniu 1 pazdziernika 2012r. wykonawca ECOKOM sp. z 0.0. zlozyt w trybie art. 181 ust. 1
ustawy informacje o czynnosci zamawiajgcego podjetej niezgodnie z przepisami ustawy
polegajacej na naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, nieodrzucenie oferty odwotujacego pomimo
tego, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci siwz, niewykluczenie odwotujgcego z
postepowania pomimo ztozenia przez niego informacji nieprawdziwych majgcych wptyw na
wynik postepowania, a takze wyborze oferty odwotujgcego jako naruszajgcemu art. 91 ust. 1
ustawy. Wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie
oferty odwotujgcego, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wybér oferty
ECOKOM jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze ztozone
przez odwotujgcego oswiadczenia i dokumenty potwierdzaja, ze oferowane roboty
budowlane nie odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego postawionym w siwz co
potwierdza zataczona do zawiadomienia tabela oraz, ze odwotujgcy mogt sfatszowaé oferte
cenowa firmy PRESKPOL, gdyz z zataczonego do zawiadomienia oswiadczenia firmy
PRESKPOL wynika, ze ta firma nie skiladata odwotujgcemu zadnej oferty w zakresie
instalacji rozdrabniajgco-ttocznej do przydomowych studzienek pompowych w systemie
kanalizacji wysokocisnieniowej. Z zalgczonego do zawiadomienia zestawienia wynika, ze
ttocznia ETS firmy Ecol-Unicon oferuje zbiornik betonowy, a wymagany byt z rury
strukturalnej warstwowej PE HD, komora retencyjna i rozdzielacz majg by¢ wykonane ze
stali nierdzewnej, a zamawiajacy wymagat PEHD, armatura ma by¢ DN100, a siwz DN80.
Nadto nie mozna oceni¢ zaoferowanych pomp i przepompowni P1. Przepompownie
przydomowe nie majg wymaganej mocy 2,6 kW, a 1,1 zas zawor jest zwrotny, odcinajacy i
bezpieczenstwa w miejsce wymaganego sprzegajagcego DN40 wraz z pionowym zaworem
zwrotnym kulowym.

W dniu 2 pazdziernika 2012r. zamawiajacy uznat zasadnos¢ informacji ECOKOM i powtorzyt
czynnosc¢ badania i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 2 pazdziernika 2012r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy trescig ztozonej oferty
dotyczacej parametréw technicznych urzgdzen w oz. 29, 30 i 31 kosztorysu ofertowego, a
przedstawionymi w pismie z dnia 18 wrzesnia 2012r. | zakre$lit termin na udzielenie
wyjasnien jako ,nastepny dzien od dnia otrzymania informac;ji faksem”.

W dniu 3 pazdziernika 2012r. odwotujacy wyjasnit, ze oferte firmy PRESKPOL zalgczyt
jedynie omytkowo podczas gdy powinien byt wskazaé oferte INWAP. W zlozonej przez siebie
ofercie wskazat oferowanie przedmiotu zaméwienia zgodnego z siwz. Oferta INWAP spetnia
wymagania zamawiajgcego, omytka w zatgczeniu oferty PRESKPOL nie miata na celu
wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Zarzut Ecokom sg niezasadne. W zataczeniu ztozyt

oferte INWAP. Z oferty tej wynika oferta przepompowni kompaktowej sciekéw komunalnych
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INWAP PD PESO0,8/2,25-40/160/ZL-1xORKAN uktad 1-pomp./zawiesz. 1kpl. z silnikiem
P=1,5 kW, U=230V/400V n=2800n", przewdd 10 mb, w tym zaoferowano zbiornik specjalny
PEHD, a zalecany rurociag ttoczny to PE40. Zatgczono takze wyjasnienia firmy Ecol-Unicon,
z ktérych wynika, ze dla ttoczni zaproponowano zbiornik betonowy fi 200 H=3,76m z betonu
wysokoprasowanego C35/45 wodoszczelnego W8 oraz mrozoodpornego F-150, ktéry
posiada aprobaty techniczne. Komora retencyjna spetnia wymagania gazoszczelnosci nie
wymaga rozkrecania komory przy przegladach, bo punkty serwisowe sg dostepne z
zewnatrz. Zastosowane rozwigzanie dotyczgce rozdzielacza jest korzystne bo zapobiega
ewentualnemu blokowaniu przeptywu $ciekéow i zatkaniu separatora. Pompy SE1 majg
parametry Q=36m(3)/h H=18m, Pn = 4kW/400V (2 szt.) w punkcie pracy pompy majg moc
3,6 kW, co spetnia wymég STWIOR, a daje zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych.
Zaproponowane orurowanie i armatura dajg zwiekszenie przekroju o 56%, zwiekszenie to
nie ma negatywnego wptywu na zaprojektowany rurocigg ttoczny za ttocznig PE140.

W dniu 4 pazdziernika 2012r. zamawiajacy pozyskat opinie projektanta, z ktérej wynika, ze
rozwigzania przepompowni przydomowych zaréwno w ofercie PRESKPOL jak i INWAP
oparte sg na przepompowniach wyporowych, a zamawiajgcy okreslit w siwz przepompownie
wirowe, ktore posiadajg wirnik otwarty zeliwny, a pompy wyporowe rotor ze stali nierdzewnej
i stator gumowy. Ttocznia Ecol-Unicon dotyczy ttoczni w zbiorniku betonowym, a wymagany
byt w zbiorniku PEHD. Parametry oferty INWAP dotyczg wytacznie poz. 29, nie dotyczg poz.
30 31.

W dniu 5 pazdziernika 2012r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
wyborze oferty Ecokom sp. z 0.0. i 0 odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 90
ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu faktycznym podat argumentacje zawartg
w pismie projektanta, a takze wskazal, ze wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie mogg
prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej oferty. Natomiast wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1
ustawy byly nierzetelne i tym samym mato wyczerpujgce. W ocenie zamawiajgcego byly
niewystarczajace, nieprzekonujgce i nie mozna na ich podstawie dokonac prawidlowej i
petnej oceny wysokosci ceny pod katem ustalenia, czy byta ona razgco niska. Powofat
orzeczenia lzby sygn. akt KIO 1078/12 i KIO 1081/12, sygn. akt KIO 349/12.

Do odwotania zataczono dodatkowo nowe dokumenty :

Oferte firmy Ecol-Unicon nr 742A-2/WR/2012 dotyczacg pompowni ETS wraz z danymi
technicznymi ; typ PS/1500x3,58/N-80/SLV.80.80.40.2.51D, Q= 4l/s, H= 20m, ilo$¢ pomp 2,
praca pomp naprzemienna, producent pomp Grundfos, prowadnica rurowa z szafg
sterownicza i korpusem, orurowaniem i armatura,

Oswiadczenie Ecol-Unicon, ze istnieje mozliwos¢ dostosowania sie do indywidualnych

wymagan klienta i ttocznia ETS prod. Ecol-Unicon moze by¢ wykonana w zbiorniku z PEHD,
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Zestawienie poréwnawcze pompowni domowych INWAP PESO0,8/2,3-ZL-1xORKAN-T wg
technicznej pompowni przydomowych dla gminy Lasowice Wielkie.

Z opinii sporzadzonej dla zamawiajgcego przez projektanta z dnia 22 pazdziernika 2012r.
wynika, ze zastosowanie pomp wyporowych powodowatoby konieczno$¢ przeliczenia catego
systemu kanalizacji cisnieniowej i skorygowania przyjetych $rednic rurociggéw, a nadto
wyposazenia pomp w zawory bezpieczehstwa, co nie byto zaprojektowane. Natomiast
zbiornik ttoczni z betonu posiada wkfad ze stali nierdzewnej, co powoduje, ze jest bardziej
narazony na korozje, niz zbiornik z PEHD.

Osobowe zrédta dowodowe ujawnity :

E..ooeeve11. [ zeznata, ze brata udziat w przygotowywaniu oferty od strony formalnej
oraz wystata do firm, z ktérymi wspoétpracuje firma PAGA-PRO specyfikacje dotyczace
przedmiotowego zaméwienia. Na pewno byly to firmy WOD - BUD, GES w zakresie
0go6lnych materiatdw, a co do przepompowni to Ecol Unicon, PUR AQUA, Inwap.
Przygotowujac zapytania zapoznawata sie z trescig specyfikacji technicznych i wyciggata te
elementy, ktére dotyczg zapytan do poszczegodlnych firm i przekazywatam je tym firmom.
Jesli chodzi o zbiornik, jaki zaoferowata firm Ecol Unicon, to chyba byt to zbiornik betonowy.
Byto pismo dotyczace wyjasnienia razaco niskiej ceny, w tym zakresie nie opracowywata
dokumentéw - opracowat je Prezes. Wtedy nie byto p. A............. P, Pismo
zamawiajgcego bylo ogdlne, skupino sie na wyjasnieniu ceny i dlatego zostata zatgczona
oferta firmy Preskpol. Jezeli chodzi o oferte Preskpol to dotyczy ona postepowania w
miejscowosci Jetowa, to jest pobliska miejscowos¢ i przedmiot byt zblizony, tez chodzito o

kanalizacje sanitarng, wyporowa.

A P zeznat, ze przygotowywat oferte cenowa, opierat sie na dokumentach
przygotowywanych przez p. E............ Teii Brat pod uwage oferte firmy GES, HTI, a
takze firmy dotyczace przepompowni, w tym oferte Ecol Unicon. Brat oferte Ecol Unicon pod
uwage w zakresie duzej przepompowni i ttoczni, Inwap - w zakresie przepompowni, a GES w
zakresie innych elementéw. W ten sposob sg przygotowane oferty, ze A.......... P,
zapoznaje sie z przekazanymi mi ofertami cenowymi i wylicza na ich podstawie ceny
zaoferowane na potrzeby konkretnej oferty.

ZtegocoA.......... P wie, pismo dotyczace razaco niskiej ceny od Zamawiajgcego
byto ogdlne i trudno byt oceni¢, jakie elementy nalezato wyjasni¢. Wedtug swiadka
zaoferowana cena nie odbiegata w sposob istotny od innych wykonawcéw. Kosztorysujac
zaktadat zysk. Oferte Inwap uzyskat przed ztozeniem oferty w postepowaniu. Wiedze o tym
co jest oferowane uzyskuje od producentéw. Obie pompy tj. wirowa i wyporowa sg pompami
wirowymi ale sg jakies$ podtypy. Takie rzeczy wie producent. Z oferty Preskpol nie korzystat z

oferty tej firmy na potrzeby tego postepowania, natomiast korzystat w innym postepowaniu w
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pobliskiej miejscowosci. Nie brat udziatu w przygotowaniu pisma dotyczacego wyjasnienia

ceny razgco niskiej - przygotowywat je Prezes.

M.l Coriennn. zeznat, ze pierwsze oswiadczenie przez Ecol-Unicon zostato
ztozone i potem Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci, co do zbiornika i Swiadek
podpisywatem oswiadczenie, ze mozna wykona¢ takze zbiornik PEHD. Mozna zrobi¢
ttocznie na zbiorniku betonowym, a na zamdéwienie takze na zbiorniku PEHD. To jest wybér
klienta, jaki jest ten zbiornik. Zbiornik betonowy proponowany jest w sytuacji, gdy jest duza

dynamika wod gruntowych, bo zbiornik z PEHD moze wyptynag.

M........... Hoooooool. zeznat, ze reprezentuje firme Inwap, ktéra ma 20 lat doswiadczenia w
branzy kanalizacyjnej. Zajmuje sie projektowaniem pomp, dostawg pomp i przepompowni
domowych. Znat specyfikacje tego zamdwienia, gdyz monitoruje przetargi w zakresie
zainteresowan jego firmy. INWAP ziozyt oferte cenowg PAGA PRO. Znana byla w tym
zakresie charakterystyka pomp, jakiej wymagat Zamawiajgcy. Propozycja Inwap jest
réwnowazna ze zbiornikiem fi 800, rozdrabniaczem, sterownikami poziomu dzwonowymi,
pompa wirowa, ukltadem sterowania. Jest to pompa orkan turbo, firma INWAP oferowata tez
pompy dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Wyrach, ale tamte pompy to byly orkan. Byly
to inne pompy niz w tym postepowaniu; réznity sie typem. W tym postepowaniu oferowana
byta typu turbo. Ta pompa ma wydajno$¢ pomiedzy 1- 1.8l/s wiec spetnia wymagania {j. jest
tozsama w zakresie wydajnosci wysokosci przenoszenia czy mocy pompy. Moc ma nawet
lepszg dlatego, Zze jest bardziej oszczedna ma moc silnika 1.5kW. Jest to pompa z
rozdrabniaczem. Wyjasnit, ze wymagania siwz dotyczyly pompy wirowej z rozdrabniaczem, z
zabezpieczeniem dfawienia, przeciw wybuchowa, z regulowang srednica, rozbierang przez 3
Sruby. Dla sity i napiecia 230v pompy INWAP spetniajg te wymagania w kazdym zakresie.
Pompa orkan turbo posiada elementy ttoczny z jednowylotowym wirnikiem, ktéry wytwarza
cisnienie. Opis zawarty w specyfikacji byt opisem technicznym i technologicznym, ale mozna
byto uzyskac na podstawie tego informacje o wymagania Zamawiajgcego dotyczgce pomp.
Pompy zaoferowane spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Pompa ta nie wymaga zadnych
przerébek rurowych. Jest to pompa samoczyszczaca, ktéra gwarantuje ze rurociggi nie bedg
sie zapychaty. Na str. 6 oferty INWAP znajdujg sie parametry dotyczace podnoszenia.
Podnoszenie jest charakterystyczne dla pompy wirowej o ukladzie wytarzania cisnienia
wyporowego, to nie jest inny typ pompy niz wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wymagat, aby pompa miata silnik w granicach 2.6 do 2.7kW ale zaoferowany przez INWAP -
1.5kW daje oszczednos$é, jest to bardziej ekonomiczny silnik. kW to moc silnika.

Jezeli chodzi o wymagany parametr podnoszenia 21m to jest to parametr minimalny - im

wyzszy tym lepszy, dlatego, ze w sytuacji, gdy zachodzg réznice cisnienia wyzszy parametr
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pozwala na wypompowanie nieczystosci ze studni i wpompowanie do wodociggu. Kazda
wyzszg wartos¢ od minimalnej gwarantuje lepszy parametr. Zadnych dodatkowych
zabezpieczen Zamawiajgcy nie bedzie musiat montowaé, ta pompa jest fabrycznie
zabezpieczona, wynika to ze str. 4 pkt.18 zawdr bezpieczenstwa. Dostarczone zostanie

urzadzanie kompletne.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe Odwotujgcego w zakresie wniosku o powotanie
Swiadka M............. (€ T wskazujac, iz dopuszczenie dowodu z zeznan tego
Swiadka nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, bezsporne jest bowiem, Zze
Zamawiajgcemu ujawniono fakt zaoferowania zbiornika betonowego, natomiast mozliwosc
zaoferowania zbiornika PEHD zostala wskazana dopiero na etapie postepowania
odwotawczego.

Ponadto $wiadek jako przedstawiciel handlowy nie bedzie miat wiedzy, co do mozliwosci
przyjecia odmiennego od przewidzianego w SIWZ rozwigzania technicznego.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z opinii biegtego, gdyz rozstrzygniecie w
zakresie postawionej tezy dowodowej mozliwe jest w oparciu o0 zatgczone do postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak i do postepowania odwotawczego dokumenty i nie

wymaga wiadomosci specjalnych.

S P, zeznat, ze przygotowuje oferty na podstawie specyfikaciji
technicznych. Wystane sg zaproszenia do firm, z ktérymi wspotpracujemy lub do nowych
firmy. Na podstawie nadestanych ofert opracowane sg kosztorysy i na podstawie tych oferta
kalkulowana jest cata oferta. Jako prezes ocenia cene globalng i sktada jg w postepowaniu.
Polega na wiedzy i doswiadczeniu producentéw, firma PAGA-PRO zajmuje sie montazem
tych instalacji, to producent odpowiada za zaoferowana przez siebie urzgdzenia.
Zrozumiatam, ze mam wyjasni¢ cene mojej oferty, w zwigzku tym wybrat oferte
najkorzystniejsza cenowo. Oferte firmy Preskpol zataczyt omytkowo bo jednoczesnie
pozyskiwane byty oferty dla zamdwienia w Jetowej, byty to zblizone postepowania o
podobnych parametrach technicznych, a poniewaz ta oferta byla tansza to jg zatgczyt,
wyjasniajac cene.

Co do oswiadczenia zataczonego przez Ecokom to rozmawiat z Prezesem firmy Preskpol i
okazalo sie, ze to oswiadczenie zostato stworzone na prosbe firmy Ecokom i dotyczyto tylko
postepowania w Lasowicach Wielkich. Nie miat zakazu postugiwania sie ta oferta.

Jezeli chodzi o zbiornik, to wiedziat, ze Zamawiajacy chce PEHD ale Ecol Unicon sam
zapoznat sie z dokumentacjg Zamawiajgcego, $ciggnat ja z ich strony i ocenit, ze przy
warunkach gruntowych lepszy bedzie zbiornik betonowy, zwlaszcza, ze specyfikacja

techniczna nie przewidywata zakotwiczenia. Oferta jest rownowazna w tym zakresie, a nawet
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lepsza. Jezeli chodzi o oferty Inwap to ona réwniez spetnia wymagania SIWZ. Wszystko co
Zamawiajgcy wymagat zostato spetnione. Odpowiada za przygotowanie oferty, ale opieram
sie na danych producentéw.

Zrozumiat, ze ma wyjasni¢ wszystkie elementy oferty, dlatego datem oferty na rury, wiazy,
PHD, pompownie i ttocznie. Zaden inny z wykonawcow takich informacji nie podawat.
Zrozumiatem to jako zapytanie do catej oferty i tak odpowiedziatem.

To kierownik wie, ktére oferty wykorzystuje w danym postepowaniu, jako prezes bada
jedynie globalng cene oferty i zysk. Nie konsultowat sie z kierownikiem przy sporzgdzaniu
pisma, bo kierownik byt wtedy na urlopie. W specyfikacji nie byto szczegétowych wymiarow

dotyczacych przepompowni sieciowej.

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 w zwigzku z art. 82, 84, 25i 26, art. 90 w
zwigzku z art. 26 i art.91 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 zez m. — dalej ustawy), co
nastgpito poprzez brak zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, uznanie iz tres¢ ztozonej przez odwotujgcego oferty nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i specyfikacji technicznej wskutek czego
nastgpito jej odrzucenie, uznanie iz odwotujacy nie wyjasnit wszystkich okolicznosci
majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny w wyniku czego nastgpito
stwierdzenie razgco niskiej ceny, braku uznania mozliwosci zaoferowania materiatow i
rozwigzan technologicznych nie gorszych niz wskazane w specyfikacji, uznanie iz
odwotujgcy w toku postepowania zmienit tres¢ oferty, uznanie mozliwosci zastosowania trybu
art.87 ustawy do wyjasniania ewentualnie istniejagcych rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a
dowodami potwierdzajagcymi mozliwoS¢ wykonania zamodwienia zgodnie z warunkami

specyfikaciji.

Co do pompowni przydomowych to zamawiajacy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego
oferta ta jest oferta wariantowg, a oferta wariantowa nie zostata dopuszczona przez
zamawiajgcego, co wynika wprost z rozdziatu ... pkt. ... siwz. Definicja wariantowej ze
stowniczka. Kosztorys poz. 29 zbiornik PEHD, oferta Ecol-Unicon — zbiornik betonowy,
oswiadczenie Ecol-Unicon zbiornik betonowy, ale na zyczenie moze by¢ PEHD. To samo
poz. 31 oswiadczenie o pompowni Q=1,4-1,7 i H 21 m, mocy 2,6-2,7 kW, a w ofercie INWAP
do pisma z 3 pazdziernika Q=1,1 i mocy 1,5 kW, co wiecej urzadzenia oznaczonego INWAP
PD PESO0,8/2,25-40/160/ZL-1xORKAN uktad 1-pomp./zawiesz. 1kpl. z silnikiem P=1,5 kW,
U=230V/400V n=2800n", natomiast do odwotania zataczono kolejne urzadzenie INWAP
PESO0,8/2,3-ZL-1xORKAN-T, czyli 3 cos oferowano i za kazdym co$ innego. Dopiero przy

odwotaniu podjeto prébe wykazania rownowaznosci nie odnoszac sie jednak do parametrow
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zaprojektowanej kanalizacji sanitarnej i jej mozliwosci pracy w systemie z oferowang

pompownia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Ecokom spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z uwagi na bezskuteczno$é
przystapienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
Zgtoszenie dorecza sie Prezesowi lzby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym  podpisem  elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu.

W przedmiotowej sprawie Ecokom sp. z 0.0. z mozliwosci wniesienia przystgpienia w formie
elektronicznej nie skorzystato, co jest bezsporne. Bezsporne jest réwniez to, ze zamawiajacy
w dniu 11 pazdziernika 2012r. powiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania i wezwat do
dokonywania przystgpien. Termin zatem na wniesienie przystgpienia do Prezesa lzby
uptywat w dniu 15 pazdziernika 2012r. (14 pazdziernika 2012r. — niedziela dzien ustawowo
wolny od pracy). Zgtoszenie przystgpienia wptyneto do Izby w dniu 16 pazdziernika 2012r.
Do zgtoszenia przystgpienia przepisy ustawy PZP nie przewidujg zastosowania teorii
wystania domniemania wynikajagcego ze zilozenia przesyiki poleconej u operatora
pocztowego. W przedmiotowej sprawie przystgpienie spetniajgce wymogi, co do formy,
wskazania strony, interesu oraz przekazania kopii nie zostato wniesione do Prezesa Izby do
konca dnia 15 pazdziernika 2012r., a wiec z uchybieniem terminu wskazanego w art. 185
ust. 2 zd 1 ustawy. W formie pisemnej zgtoszenie przystgpienia wptyneto dopiero w dniu 16
pazdziernika 2012r., a wiec z uchybieniem 3 dniowego terminu wskazanego w art. 185 ust. 2

ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2

ustawy.

Izba uznata, ze odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz skarzac odrzucenie
swojej oferty zmierza do przywrdcenia jej do postepowania. W postepowaniu o udzielenie
zamowienia jedynym kryterium oceny ofert byla cena. Oferta odwotujgcego, gdyby nie
zostata odrzucona bytaby najkorzystniejsza cenowo, a zatem, gdyby podlegata ocenie, to
odwotujgcy uzyskatby zaméwienie. Odwotujgcy moze ponie$é¢ szkode w postaci utraty zysku,
jaki zaktadat z realizacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie Izby przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 87 w zwigzku z art. 82, 84, 25 i 26, art. 90
w zwigzku z art. 26 i art.91 w zwigzku z art. 26 ustawy, co nastgpito poprzez brak
zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcéw, uznanie iz
tre§¢ ztozonej przez Wykonawce oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i specyfikacji technicznej wskutek czego nastgpito jej odrzucenie, uznanie iz
Wykonawca nie wyjasnit wszystkich okolicznosci majacych wpltyw na wysokos$¢
zaoferowanej przez niego ceny w wyniku czego nastgpito stwierdzenie razaco niskiej ceny,
braku uznania mozliwosci zaoferowania materiatow i rozwigzan technologicznych nie
gorszych niz wskazane w specyfikacji, uznanie iz Wykonawca w toku postepowania zmienit
treSC oferty, uznanie mozliwosci zastosowania trybu art.87 Ustawy do wyjasniania
ewentualnie istniejgcych rozbieznosci pomiedzy trescig oferty a dowodami potwierdzajacymi
mozliwos$¢ wykonania zamowienia zgodnie z warunkami specyfikaciji.

Zarzuty czesciowo zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do wskazanych podstaw prawnych zarzutéw, lzba zwrdcita uwage na ich
ogolny charakter nie przystajgcy do opisu stanu faktycznego podniesionego w zarzucie, stad
tez rozpoznanie zarzutéw lzba poprzedzita analiza podstaw prawnych podniesionych
zarzutéw. Podnoszac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ustawy odwotujacy
wskazal, ze zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, co w ocenie Izby oznacza, ze zarzut zostat skonkretyzowany do ust. 1 tegoz
artykutu. Co do art. 87 odwotujacy w uzasadnieniu faktycznym zarzutow wskazat, ze
zamawiajgcy btednie zastosowat ten przepis wyjasdniajgc rozbieznosci pomiedzy trescig
oferty, a dowodami potwierdzajgcymi mozliwos¢ wykonania zamdwienia, zgodnie z siwz,
zatem nalezato przyjac, ze odwotujacy w rzeczywistosci zarzuca zamawiajgcemu naruszenie
art. 87 ust. 1 ustawy, jako, ze odnosit sie jedynie do czynnosci wezwania go do wyjasnien i
nie formutowat twierdzen zwigzanych z ewentualnym dokonywaniem poprawy tresci ztozonej
oferty. Zarzut naruszenia art. 82 ustawy zwigzany jest w opisie faktycznym zarzutu z
uznaniem przez zamawiajacego, iz tres¢ ztozonej przez odwotujgcego oferty nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i specyfikacji technicznej wskutek czego
nastgpito jej odrzucenie, co w ocenie Izby oznacza, ze zarzut winien by¢ skonkretyzowany
do ust. 3 art. 82 ustawy. Ustep 1 art. 82 odnosi sie bowiem do ztozenia wytacznie jednej
oferty w postepowania, ustep 2 odnosi sie natomiast do formy ztozenia oferty. Jedynie ust.
3art. 82 ustawy odnosi sie do tego, aby tres¢ oferty odpowiadata tresci siwz. Izba nie byta
natomiast w stanie potaczy¢ podstawy faktycznej zarzutu opartego na podniesionym art. 84
ustawy. Przepis ten odnosi sie w ust. 1 do mozliwosci wycofania lub zmiany oferty przed
uptywem terminu sktadania ofert, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.
Przedmiotem analizy zamawiajacego byta natomiast dopuszczalno$¢ zmiany tresci oferty po

uptywie terminu do skfadania ofert, jednak taka sytuacja nie jest objete dyspozycjg art. 84
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ust. 1 ustawy. Ustep 2 art. 84 ustawy dotyczy natomiast zwrotu oferty wniesionej po uptywie
terminu do sktadania ofert. Bezsporne jest pomiedzy stronami, ze oferta odwotujgcego
wptyneta do zamawiajacego przed uptywem terminu do sktadania ofert. W Swietle
powyzszego lzba uznata, Zze poza przywotaniem przez odwotujgcego podstawy art. 84
ustawy, zarzut w rzeczywistoSci nie zostat postawiony. Zarzut naruszenia art. 25 ustawy
takze nie zostat skonkretyzowany. Odwotujacy wskazat jedynie, ze zamawiajacy nie miat
prawa zadac¢ od niego przedktadania dowodoéw na udowodnienie, Ze jego cena nie jest ceng
razaco niska, zatem izba doszta do przekonania, ze odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy tj. zarzut zadania przedtozenia dokumentéw
odnoszacych sie do wiasciwosci przedmiotu zamodwienia, ktorych zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zadania na mocy ustawy. Zarzut naruszenia art. 26 ustawy takze nie zostat
skonkretyzowany, na rozprawie odwotujacy wezwanie w trybie tego artykutu wskazywat jako
przyktad prawidtowego wezwania, ktére powinno by¢ do niego skierowane na podstawie art.
90 ustawy. W ocenie Izby zarzut ten nalezato w swietle uzasadnienia faktycznego zarzutow
jak i argumentacji odnosi¢ do ust. 3 i 4 tegoz artykutu. Ustep 1 art. 26 ustawy dotyczy
bowiem postepowan powyzej progéw unijnych, a przedmiotowe postepowanie nie
przekracza tych progéw, ustep 2 odnosi sie do postepowan ponizej progéw unijnych, ale jest
normg adresowang do zamawiajgcego o charakterze dyspozytywnym, czyli zamawiajacy
moze, ale nie musi skorzysta¢ z mozliwosci zadania dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowania. Ustep 2 art. 26 ustawy nie dotyczy sytuacji
przedmiotowego postepowania, podobnie jak ust. 2a i 2b tegoz przepisu, gdyz dotyczy
sytuacji wykonawcy zwigzanej ze sposobem oceny spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania,
tym samym powotane podstawy prawne nie mogty mie¢ zastosowania z przedmiotowym
postepowaniu, ani stanowi¢ podstawy podniesionych zarzutéw. Zarzut naruszenia art. 90
Izba ustata, ze w Swietle argumentacji odwotania zarzut naruszenia art. 90 ustawy dotyczy
wszystkich jego ustepow, gdyz odwotujacy zarzucat brak podstawy do wezwania, bo jego
oferta nie odbiega znaczaco od innych ofert — art. 90 ust. 1 ustawy, odwotujgcy zarzucat brak
wskazania elementow oferty jakie majg by¢ zamawiajgcemu wyjasnione — art. 90 ust. 1i 2
ustawy i art. 90 ust. 3 ustawy jako nie dajacego podstawy zamawiajgcemu do odrzucenia
oferty odwolujgcego w sytuacji, gdy ztozyt on w zakreslonym terminie wyjasnienia i
wyjasnienia te nie potwierdzajg ztozenia oferty z ceng razaco niskg oraz art. 90 ust. 3 ustawy
poprzez wykroczenie przez zamawiajacego poza okreslone w tym przepisie podstawy
prawne wykluczenia i rozciggniecie ich rowniez na sytuacje ,nierzetelnych” wyjasnien. Zarzut
naruszenia art. 91 ustawy, lzba uznata za skonkretyzowany do ustepu 1 tegoz przepisu,
gdyz ust.2 nie stanowi normy kreujacej obowigzek zamawiajgcego, a jedynie wskazujacy

mozliwe kryteria oceny ofert, ust. 3 art. 91 dotyczy zakazu ustalania kryteriow podmiotowych,
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w przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena, stad zarzut
naruszenia tego przepisu nie mogt by¢ uznany za prawidtowy. Ustep 3a art. 91 ustawy nie
zaistnial, gdyz za najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy krajowego,
ktéra nie prowadzita do powstania obowigzku podatkowego zamawiajgcego. Ust. 4 — 6
dotyczy sytuaciji, gdy oferty zawierajg identyczny bilans kryteriow oceny ofert, lub identyczne
ceny, co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca. Ust. 7 art. 91 ustawy odnosi sie
do trybu dialogu konkurencyjnego, a przedmiotowe postepowanie toczy sie w trybie
przetargu nieograniczonego, stad przepis ten nie mogt by¢ podstawg prawng zarzutu. Art. 91
ust. 8 ustawy stanowi delegacje ustawowg dla Prezesa Rady Ministréw dla ustalenia
rodzajow zamowien publicznych, dla ktérych przewidzie¢ moze inne niz cena obowigzkowe
kryteria oceny ofert. Przedmiot niniejszego zaméwienia nie jest objetym rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw rodzajem zaméwienia, stad przepis ten nie ma zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu. Wynika z powyzszej analizy, ze przedmiotem zarzutow w
niniejszym postepowaniu odwotawczym sg przepisy art. 7 ust.1, art. 25 ust. 1 pkt 2 i ust. 2,
art. 26 ust. 3i 4 art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 — 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy przy
niezmieniony opisie faktycznym zarzutéw.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutdw zwigzanych z czynnoscig
zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy, na mocy, ktérej zamawiajacy uznat, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia sg
nierzetelne i niewyczerpujgcego, nie mozna zatem w ocenie zamawiajacego byto uznac, ze
odwotujacy wyjasnit zaoferowang przez siebie cene i wykazat, ze nie byta ona ceng razgco
niska, Izba uwaza, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do uzasadnienia powyzszego twierdzenia lzba odniesie sie do
stanowiska zamawiajacego zawartego w odpowiedzi na odwotanie, tj., wniosku o
pozostawienie bez rozpoznania zarzutow wykraczajgcych poza tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 4
ustawy. Izba zwraca uwage zamawiajacego na to, ze w przepisie tym nie stanowi sie o
katalogu zarzutéw jakie wolno podnosi¢ wykonawcy, ale o czynnosci od ktérej przystuguje
odwotujacemu odwotanie. Bezsporne jest, Ze odwotujacy kwestionuje czynno$¢ odrzucenia
wiasnej oferty. Odwotujgcy takg czynnos$¢ wskazat w odwotaniu, do przekazania o niej
informacji liczyt tez termin na wniesienie odwotania. Tym samym odwotanie jest
dopuszczalne i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Izba stoi
na stanowisku, ze odwoltujacy moze kwestionujgc czynnosé zamawiajgcego wskazywac na
okolicznosci i podnosi¢ zarzuty zwigzane z okoliczno$ciami, ktére doprowadzity do podjecia
niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego. Gdyby bowiem czynnos¢ odrzucenia oferty
rozumie¢ tak wasko jak chce tego zamawiajacy tj. przez informacje o wynikach
postepowania, to wowczas zakfadajac racjonalnos¢ ustawodawcy postuzytby sie on takim

pojeciem jak w art. 182 ust. 1 ustawy. W ocenie Izby taka wyktadnia uniemozliwiataby
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wykonawcom w znacznym zakresie kwestionowanie prawidtowosci wtasnego wykluczenia,
czy odrzucenia, czesto bowiem (tak jak i w niniejszym postepowaniu) czynnos¢ wykluczenia
czy odrzucenia jest jedynie efektem wczesniej podjetych przez zamawiajgcego czynnoéci jak
np. wezwanie do uzupetnienia oswiadczeh czy dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
czy wezwanie do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na cene. To te czynnosci
moga by¢ przez zamawiajagcego dokonane btednie i ich dokonanie moze w konsekwencji
prowadzi¢ do odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy. Ratio legis art. 180 ust. 2
ustawy nie byto pozbawienie wykonawcow mozliwosci kwestionowania takich czynnosci w
odniesieniu do wtasnej oferty, ale z jednej strony ograniczenie odwotah wytgcznie do tych
dotyczacych czynnos$ci zamawiajgcego podejmowanych wobec odwotujgcego sie
wykonawcy oraz zakres$lenie jednego terminu dla danego rodzaju czynnosci na sktadanie
srodkéw ochrony prawnej z postepowaniach podprogowych, aby nie przediuzaé czasu
trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W tej sytuacji, Izba uznata
zadanie zamawiajgcego za nieuzasadnione w Swietle przepisow ustawy.
Odnoszgc sie do postawionego przez odwotujacego zarzutu zwigzanego z odrzuceniem jego
oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, Izba uznata za uzasadniony jedynie zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy. Racje bowiem nalezy przyznac
odwotujgcemu, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajagcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy
w dwoch sytuacjach :

1. gdy wykonawca pomimo wezwania do wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw

na cene nie ztozyt tych wyjasnien,
2. albo gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg, ze zaoferowana cena

jest ceng razgco niska.

Zamawiajacy wskazat, ze doktryna i orzecznictwo pierwszg ze wskazanych przestanek
interpretuje takze, jako ztozenie zbyt ogdinikowych, niewyczerpujacych wyjasnien.
Zamawiajgcy podat, ze zlozenie ogolnych wyjasnien w orzecznictwie uznawane jest za brak
wyjasnien. Na tym przekonaniu zamawiajacy opart swoje uzasadnienie faktyczne i prawne
odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Zamawiajgcy wskazat,
ze skoro w ofercie zaoferowano inny niz wymagany przedmiot zamowienia tj. zbiornik ttoczni
betonowy, a nie jak wymagano z PEHD oraz pompownie przydomowe wyporowe, a nie jak
wymagano wirowe, oraz nie wyjasniono jaka pompownia P2 zostata w rzeczywistosci
zaoferowana, to brak jest mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci zaoferowanej ceny, a
takze brak jest mozliwosci ustalenia, czy nie jest ona razaco niska. W ocenie lzby to
rozumowanie zamawiajgcego jest btedne. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia elementow
ztozonej oferty — wskazat, ze bedzie wykonywat zaméwienie metodg wykopowa, co pozwala

na oszczednosci i ograniczenie zakresu robot koniecznych do wykonania, ze ma wiasny
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sprzet, nie bedzie zatem ponosit kosztow, jego zakupu, najmu, czy leasingu, a takze, ze ma
swoich dostawcéw, z ktérych ofert korzysta. Nadto wskazat na koszty materiatbw po
opustach, koszty robocizny oraz zysk. Zatgczyt takze dowody w postaci ofert dostawcow,
ktérej wskazat, jako te, z ktérych w ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia ma
zamiar skorzysta¢. W ocenie Izby nie sposob uznac tych wyjadnienr za ogdlnikowe, czy
niewyczerpujgce, zamawiajacy miat podane, konkretne ceny materiatéw, miat podany zysk,
mogt dokonaé sprawdzenia prawidiowosci podanych danych. W ocenie Izby stanowisko
zamawiajgcego, co do nierzetelnosci i niewyczerpujgcego charakteru wyjasnien oparte jest
wytgcznie o to, ze odwotujacy zaoferowat, co$ innego niz oczekiwat zamawiajacy. Jednak
przestanka z art. 90 ust. 3 ustawy, jak réwniez i przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy nie
odnosi sie do zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia, ale do realnosci ceny, co wiecej
z art. 90 ust. 2 wynika, ze uzasadnienie niskiej ceny mogg stanowi¢ metody wykonania
zamowieni, czy przyjete rozwigzania techniczne. Oznacza to, ze oferta nie musi byé¢
identyczna pod wzgledem sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia z przyjetym w siwz,
moze np. oferowac rozwigzania rownowazne, a gdy zamawiajacy dopusci oferte wariantowa,
takze odmienny sposéb wykonania zamoéwienia. Zatem zamawiajacy, aby méc odrzucié
oferte na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy musiatby wykazaé, ze cena za zaoferowany przez
odwotujgcego przedmiot oferty jest nierealna, nie pozwala na realizacji zamdéwienia,
ksztattuje sie ponizej kosztow wytworzenia czy zakupu. Przyjecie przez zamawiajacego, ze
zaoferowane odmienne elementy przedmiotu zamodwienia powodujg, Zze wyjasnienia sg
nierzetelne i niewyczerpujgce, jest wadliwe. Zamawiajgcy nadto nierowno potraktowat
odwotujgcego w poréwnaniu z pozostatymi wykonawcami wzywanymi do wyjasnien, gdyz
ocenit wyjasnienia odwotujgcego jako niezlozenie wyjasnien, podczas gdy wyjasnienia
Ecokom opieraty sie na zblizonej argumentacji i podobnych dowodach, zas wyjasnienia
WOD-GAZ w ogole nie zawieraty dowodoéw, a mimo to zamawiajgcy ocenit, ze wyjasnienia
zostaty ztozone. W tej sytuacji Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy
poprzez jego nieprawidiowg wykfadnie, a w konsekwencji bledne zastosowanie i niezgodne z
ustawg odrzucenie oferty odwotujgcego. Izba natomiast nie podzielita pozostatych zarzutéw
podniesionych przez odwotujgcego, w zwigzku z tg podstawg odrzucenia. Art. 90 ust. 1
ustawy nie stanowi nakazu dla zamawiajgcego podawania katalogu elementow oferty,
ktérych wyjasnienia oczekuje. Nie mozna tu upatrywac, jak chce tego odwotujacy analogii z
art. 26 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy to zamawiajacy ustala, ze wymagane w
siwz dokument lub o$wiadczenie, czy tez petnomocnictwo nie zostaly ztozone, albo zostaty
ztozone, ale zawierajg btad np. nie okreslajg wartosci zrealizowanej roboty, czy nie wskazujg
jej rodzaju lub zakresu, woéwczas zamawiajacy musi okresli¢ dokument, oswiadczenie, czy
petnomocnictwo, do ktérych uzupetnienia wzywa, oraz podaé¢ z jakiego powodu tego

wezwania dokonuje, z powodu braku czy btedu, a jesli btedu to jakiego. Natomiast w art. 90

30



ust. 1 ustawy, zamawiajagcy ma ustali¢, ze cena zaoferowana odbiega od przedmiotu
zamoéwienia w takie sposéb, ktory wedtug zamawiajgcego jest razacy i ma wezwaé do
wyjasnien elementéw oferty, ktére sktadajg sie na cene. Wymaganie od zamawiajgcego, aby
te elementy podawat, jest nadinterpretacjg ze strony odwotujgcego, gdyz to wykonawca zna
swoje elementy kalkulacyjne ceny i w sytuacji, gdy zamawiajacy nie wymaga ztozenia
kosztoryséw szczegotowych do oferty, zamawiajacy nie ma mozliwosci zidentyfikowania
elementéw oferty, ktére moga rzutowaé na cene. Ponadto o tym, jakie ustawodawca
elementy ceny miat na mysli swiadczy art. 90 ust. 2 ustawy czyli metoda wykonania
przedmiotu zamowienia, przyjete rozwigzania techniczne, szczegdlnie korzystne dla
wykonawcy warunki wykonywania zamowienia, oryginalnosé projektu wykonawcy, uzyskana
przez niego pomoc publiczna. Zatem w art. 90 ust. 1 i 2 ustawy nie chodzi o elementy
kalkulacyjne oferty, ale o elementy cenotwércze, znane wytgcznie konkretnemu wykonawcy.
Stad tez domaganie sie od zamawiajacego, zeby odwotujacemu wskazywat takie elementy
jest oczekiwaniem nierealnym, zamawiajacy, zresztg w wezwaniu przytoczyt tres¢ art. 90 ust.
2 ustawy. W zakresie argumentacji odwotujgcego, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90
ust. 1 ustawy nie stanowig elementu oferty, to Izba tej argumentacji nie podziela. Wprost z
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy wynika bowiem, ze wyjasnienia majg dotyczy¢ elementow
oferty, a zatem odnoszg sie do jej tresci. Takimi elementami tresci oferty sg przeciez sposéb
wykonania zamoéwienia, czy przyjete rozwigzania techniczne. To odwotujacy mowi
zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, a zatem mogtem zaoferowac¢ inne
rozwigzanie techniczne niz przewidziane w siwz. To rozwigzanie jednak sktada sie na
przedmiot zaoferowany i przektada sie na przyjetg kalkulacje cenowa, co potwierdzit chocby
sam odwotujgcy wskazujgc, ze wykonanie przedmiotu zamowienia metodg bezwykopowg
pozwala na zmiane zakresu robot i przektada sie na obnizenie wynagrodzenia. Tym samym
zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany analizowaé podane przez wykonawcow w
wyjasnieniach elementy oferty, takze oceniajac ich zgodnos¢ z trescig siwz. Nie mniej jednak
odpowiadanie lub nie elementdéw oferty tresci siwz, nie stanowi przestanki odrzucenia z art.
90 ust. 3 ustawy, o czym mowa byta powyze;.

Izba nie podziela takze argumentacji odwotujacego, ze zamawiajacy nie miat prawa wzywac
odwotujgcego do wyjasnienia dotyczacego tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy trescig oferty, a trescig wyjasnien elementow tej
oferty majacych wptyw na cene. Instytucja art. 87 ust. 1 ustawy wskazuje, ze zamawiajacy
ma prawo zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. W trybie art. 90 ust. 1 i 2
wykonawca wyjasnia elementy tej oferty majace wptyw na zaoferowang przez siebie cene,
zatem nie wyjasnia dowolnych okolicznosci, ale tylko te, ktére dotyczg ztozonej przez niego
oferty. Stad oswiadczenia odwotujacego, ze zatgczyt oferte PRESKPOL bo byla tansza,

Swiadczg o braku znajomosci przepisdéw ustawy przez odwotujacego. Zamawiajgcy moze w

31



trybie art. 87 ust. 1 wyjasnia¢ wszelkie jego watpliwosci zwigzane z trescig ztozonej oferty, jej
wewnetrzne rozbieznosci, nie wyczerpujgce informacje podane na temat sposobu
wykonania, czy inne niedoktadnosci wykryte przez niego w tresci oferty. W przedmiotowe;j
sprawie Izba uznata, Zze zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2012r. wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia rozbieznosci wewnetrznych w tresci ztozonej przez niego oferty. Zamawiajacy
wyraznie wskazat, Zze chodzi mu o rozbieznosci pomiedzy treéci tej oferty w pkt. 29, 30 i 31
kosztorysu ofertowego, a trescig wynikajacg z pisma z 18 wrzesnia 2012r. Izba uznata, ze
taka rozbieznos¢ miata miejsce w kosztorysie ofertowym odwotujacy podat wymagania
dotyczace ttoczni wskazujac, ze oferuje zbiornik z PEHD, natomiast w celu wykazania jakie
elementy oferty kalkulowat na potrzeby ceny wskazat na oferte Ecol-Unicon, gdzie podmiot
ten zobowigzat sie dostarczy¢ ttocznie ze zbiornikiem betonowym. Podobna sytuacja dotyczy
pompowni przydomowych, gdzie w ofercie wykonawca zaoferowat : Pompownia przydomowa
prefabryk.z PE-HD ¢ 800 mm z 1 pompg wirowg z nozem tnacym, kpl. wyposazeniem. Parametry
pracy poj. pompy: Q=1,4-1,7 I/s, H=21 m, N =2,6-2,7kW, U=230-400V Wykonanie wykopu
pionowego dla pompowni w gr. kat. I-IV, wykonanego metodg studniarskg z odwodnieniem,
zasypka piaskiem i zageszczeniem, jednostka miary kpl., ilos¢ 229,0, natomiast z wyjasnien
wynikato, ze wycenit rozwigzanie techniczne - wykonanie robét instalacyjnych w zakresie
instalacji rozdrabniajgco — ttocznej do przydomowych studzienek pompowych w systemie
kanalizacji wysoko ci$nieniowej, ktéra obejmuje pompe wysokocisnieniowg (1,1 kW, ~400V,
lub 1,5kW ~230V) z przewodem zasilajgcym dtugosci 10m, kompletng hydraulike w
studzience pompowej z zaworem zwrotnym odcinajacym i bezpieczenstwa, skrzynke
automatyki sterujgcej praca pompowni z sygnalizacjg $wieting standéw roboczych i czujnikami
poziomu. Jako uzupetnienie oferty zaproponowano komore z polietylenu (PEHD) z pokrywag
PE oraz kompletem uszczelek, zamoéwione od firmy PRESKPOL. Tym samym pomiedzy
ofertg w kosztorysie ofertowym, a oferta w zakresie elementoéw tej oferty sktadajacych na
cene tej oferty ujawnity sie w skutek wyjasnien rozbieznosci, zatem zamawiajgcy byt
uprawniony do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy, gdyz poza kosztorysem ofertowym nie zadat zadnych
oswiadczen czy dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane roboty budowlane
odpowiadajg jego wymaganiom. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze skoro
zamawiajgcy nie zadat przedktadania szczegotowych dokumentéw opisujgcych sposéb
realizacji zamoéwienia, to nie moze ocenia¢ takich dokumentéw ztozonych w postepowaniu,
na potrzeby wyjasnienia zaoferowanej ceny. Bezsporne jest, ze zamawiajgcy nie wymagat
sktadania przez wykonawcéw dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. W
ocenie Izby brak takiego Zzadania nie oznacza jednak, ze zamawiajgcy ma zakaz
weryfikowania ztozonych mu przez wykonawcéw dokumentéw. Nie budzi watpliwosci, ze

dokumenty w postaci ofert dostawcow materiatdbw miaty wykazaé zamawiajagcemu, ze
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odwotujacy wycenit realnie i z zyskiem zaoferowany przedmiot. Skoro tak, to elementy
poddane wycenie sktadaty sie na ztozong oferte. Zatem zamawiajgcy miat prawo analizowac
te dokumenty jako elementy ztozonej oferty. Jedyng granicg wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1
jest zakaz prowadzenia z wykonawcag negocjacji, ktére miatyby prowadzi¢ do zmiany tresci
ztozonej oferty. Wezwanie do wyjasnien zmierzato do usuniecia rozbieznosci wewnetrznych
oferty, nie miato prowadzi¢ do zmiany jej treéci, w ocenie I1zby byto zatem dopuszczalne. Co
do mozliwosci dokonywania oceny przez zamawiajacego dokumentow i oswiadczen przez
niego wprost nie wymaganych, to ustawa po pierwsze nie zawiera takiego zakazu.
Przeciwnie cze$¢ podstaw wykluczenia opiera sie o informacje znane zamawiajgcemu np.
art. 24 ust. 1 pkt 1a, czyli wykluczenie z uwagi na odstgpienie, wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy z wykonawcg — takie okolicznosci sg znane zamawiajgcemu wylgcznie
na podstawie dokumentacji z innych prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan i
umow w ich konsekwencji zawartych, podobna sytuacja dotyczy art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy i
dostepu zamawiajacego do prawomocnego orzeczenia sadu, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy czyli
nieprawdziwych informacji, o ktérych wiedza moze pochodzi¢ z réznych zrédet. Ponadto
zamawiajgcy w niektérych przypadkach ustawowych nie moze natozy¢ zamknietego
katalogu dokumentow, ktére wykonawcy moga mu sktadaé wraz z ofertg. O takich
dowolnych dowodach jest mowa w art. 30 ust. 5 ustawy — przy wykazywaniu rbwnowaznosci,
w art. 26 ust. 2b, przy dowodzeniu mozliwosci korzystania z zaséb innych podmiotow, czy
dowodzenia braku razgco niskiej ceny — art. 90 ust. 2 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy. W
kazdym z tych przypadkow zamawiajacy zostat przez ustawodawce uprawniony do
weryfikacji przedstawionych mu dokumentéw i dokonywania oceny przedkiadanych
dowodow. W tej sytuacji I1zba stoi na stanowisku, ze nie sposéb na gruncie ustawy odmowic
zamawiajgcemu prawa do weryfikacji prawdziwosci i prawidtowosci sktadanych ofert, takze w
oparciu o dokumenty inne niz wynikajace z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby
zamawiajgcy prawidtowo zatem zastosowat art. 87 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 i
art. 7 ust. 1, oraz art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwe, zdaniem odwotujgcego, odrzucenie
jego oferty jako nieodpowiadajacej w swej tresci, tresci siwz, Izba uznata, ze zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lzby bezsporne jest, ze w ofercie odwotujacy
zaoferowat rozwigzanie przewidziane przez zamawiajgcego w siwz oraz dokumentacji
projektowej i specyfikacjach technicznych, natomiast w wyjasnieniach z 18 wrzesnia 2012r. i
3 pazdziernika 2012r rozwigzanie réwnowazne wymaganemu przez zamawiajgcego w
zakresie wiersza 29 — pompownie przydomowe, jak i wiersza 31 — tlocznia kosztorysu

ofertowego, wbrew literalnemu brzmieniu tego kosztorysu.
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To, ze zaoferowano rozwigzania réwnowazne wynika zaréwno z wyjasnien z 18 wrzesnia
2012r. jak i z tresci wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2012. jak réwniez z samego odwotania
oraz zeznanh swiadkow.

Jesli chodzi o poz. 31 kosztorysu ofertowego — ttocznie, to oferta Ecol-Unicon sp. z o.0.
zatgczona do wyjasnien z dnia 18 wrzesnia 2012r. obejmuje oferte ttoczni ETS
10.2/2000.3/B/900/ETS.S1.40 wariant z korpusem betonowym. Oferowanie zbiornika
betonowego tloczni potwierdza takze wyjasnienie odwotujgcego z 3 pazdziernika 2012r., w
ktorym zatagczono wyjasnienia firmy Ecol-Unicon, z ktorych wynika, ze dla tloczni
zaproponowano zbiornik betonowy fi 200 H=3,76m z betonu wysokoprasowanego C35/45
wodoszczelnego W8 oraz mrozoodpornego F-150, ktéry posiada aprobaty techniczne.
Komora retencyjna spetnia wymagania gazoszczelnosci nie wymaga rozkrecania komory
przy przegladach, bo punkty serwisowe sg dostepne z zewnatrz. Zastosowane rozwigzanie
dotyczace rozdzielacza jest korzystne bo zapobiega ewentualnemu blokowaniu przeptywu
Sciekow i zatkaniu separatora. W zadnym z tych dokumentéw odwotujacy nie przedstawia
argumentacji czy dowoddéw na to, ze proponowane rozwigzanie jest rownowazne opisanemu
przez zamawiajgcego w siwz. Odwotujgcy w toku przestuchania go w charakterze strony
przyznat, ze miat swiadomos$¢, ze zamawiajgcy oczekuje zbiornika PEHD. Natomiast w
zakresie réwnowaznosci zamawiajgcy w pkt. 1.3. siwz zawart wyrazny wymoég, aby
wykonawca udowodnit, Zze przyjete przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem
rownowaznym, analogiczny wymog wynika z art. 30 ust. 5 ustawy.

Z kolei w oswiadczeniu firmy Ecol-Unicon zatgczonym do odwotania znajduje sie
zapewnienie, ze tlocznia moze by¢ tez dostarczona ze zbiornikiem PEHD.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku pompowni przydomowych :

W wyjasnieniach z dnia 18 wrze$nia 2012r. odwotujacy zatacza oferte firmy PRESKPOL na
wykonanie robot instalacyjnych w zakresie instalacji rozdrabniajgco — ttocznej do
przydomowych studzienek pompowych w systemie kanalizacji wysoko ci$nieniowej, ktora
obejmuje pompe wysokocisnieniowg (1,1 kW, ~400V, lub 1,5kW ~230V) z przewodem
zasilajgcym dtugosci 10m, kompletng hydraulike w studzience pompowej z zaworem
zwrotnym odcinajgcym i bezpieczenhstwa, skrzynke automatyki sterujgcej praca pompowni z
sygnalizacjg swietlng standw roboczych i czujnikami poziomu. Jako uzupetnienie oferty
zaproponowano komore z polietylenu (PEHD) z pokrywg PE oraz kompletem uszczelek.

W wyijasnieniach z 3 pazdziernika 2012r. zaoferowane jest wykonanie pompowni w oparciu o
oferte  INWAP PD PESO0,8/2,25-40/160/ZL-1xORKAN ukfad 1-pomp./zawiesz. 1kpl. z
silnikiem P=1,5 kW, U=230V/400V n=2800n", przewdd 10 mb, w tym zaoferowano zbiornik
specjalny PEHD, a zalecany rurociag ttoczny to PE40.
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W odwotaniu odwotujgcy porownywat rownowaznos¢ w oparciu o urzadzenie INWAP
PESO0,8/2,3-ZL-1xORKAN-T, a dodatkowo sg zatagczone dokumenty dotyczgce urzadzenia
INWAP ORKA 5/4.

Zeznania Swiadka A........... P oraz Swiadka M............... [ P , a takze
samego odwotujgcego wskazuja, ze oferta byla opracowywana w oparciu o urzgdzenie firmy
INWAP, jednak w odniesieniu do zadnego z urzgdzen nie mozna usung¢ bez zmiany tresci
oferty rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem zawartym w kosztorysie ofertowym co do
parametrow pompowni wymaganej przez zamawiajgcego, a wynikajacej z kazdego z
dokumentéw dotyczacych urzadzen firmy INWAP. Nadto M............ Ho.oooooonn. wyjasnit, ze
urzgdzenia ORKA, ORKAN i ORKAN-T to rézne urzadzenia, z ktérych to ORKAN -T
oznaczajacy ORKAN-Turbo jest urzadzeniem réwnowaznym z urzadzeniami okreslonymi
przez zamawiajgcego. lzba zauwaza, ze takie urzadzenie w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nie zostato zamawiajgcemu zaoferowane. Odwotujacy ubiegajac
sie zamoéwienie publiczne ma obowigzek zastosowac¢ sie do tresci art. 82 ust. 1 ustawy, czyli
wolno mu ztozy¢ tylko jedng oferte. Natomiast w przedmiotowym postepowaniu odwotujacy,
juz po uptywie terminu do sktada ofert w ramach kolejnych wyjasnien i samego odwotania
sktadat zamawiajgcemu kolejne oferty proponujace rozwigzania odmienne od okreslonych w
przez zamawiajgcego w siwz i odmienne od zaoferowanych przez siebie w kosztorysie
ofertowym. W ocenie lzby zamawiajacy prawidiowo uznat, ze odwotujacy w rzeczywistosci
nie zaoferowat przedmiotu oferty takiego jak przyjety przez zamawiajgcego w siwz. Wobec
nie wykazania przez odwotujgcego, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie jest
rozwigzaniem réwnowaznym oraz bez wykazania, ze ztozyt wytacznie jedng oferte i nie
dokonat zmiany tredci tej oferty po uptywie terminu dla sktadania ofert, 1zba uznata, ze
zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte odwotujagcego. W przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy uzyskat bowiem od odwotujgcego nastepujace oferty :

- co do ttoczni :

a) ze zbiornikiem PEHD — w kosztorysie ofertowym,

b) ze zbiornikiem betonowym w wyjasnieniach z 18.09.2012i 3.10.2012r.,

c) ze zbiornikiem betonowym, ale na zyczenie zamawiajgcego mogacym by¢ zastgpionym
zbiornikiem z PEHD — w odwotaniu,

- co do pompowni :

a) pompownia wirowa z nozem tngcym o parametrach pracy poj. pompy: Q=1,4-1,7 I/s, H=21
m, N =2,6-2,7kW, U=230-400V - w kosztorysie ofertowym,

b) pompe wysokocisnieniowg (1,1 kW, ~400V, lub 1,5kW ~230V) z przewodem zasilajgcym
dilugosci 10m, kompletng hydraulike w studzience pompowej z zaworem zwrotnym

odcinajgcym i bezpieczenstwa, skrzynke automatyki sterujgcej pracg pompowni z
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sygnalizacjg swietlng standéw roboczych i czujnikami poziomu — wyjasnienia z 18 wrzesnia
2012r.

c) INWAP PD PESO0,8/2,25-40/160/ZL-1xORKAN ukfad 1-pomp./zawiesz. 1kpl. z silnikiem
P=1,5 kW, U=230V/400V n=2800n"", przewdd 10 mb, w tym zaoferowano zbiornik specjalny
PEHD, a zalecany rurociag ttoczny to PE40 — wyjasnienia z 3 pazdziernika 2012r.

d) INWAP PESO0,8/2,3-ZL-1xXORKAN-T — w odwotaniu — zestawienie poréwnawcze
parametrow.

W tej sytuacji zamawiajgcy nie ma zadnej pewnosci, co do tego co zostato mu zaoferowane.
Odwotujacy nie ztozyt jednej oferty, a po uptywie terminu do sktadania ofert czynit starania o
dopasowanie swojej oferty do wymagan zamawiajacego, oferujgc kolejne rozwigzania
techniczne. W ocenie Izby takie dziatanie jest sprzeczne z ustawg PZP i nie zastuguje na
ochrone. Zamawiajacy prawidlowo zatem dokonat czynnosci odrzucenia oferty, choé
nieprawidiowo uznat, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy podczas, gdy w rzeczywistosci podstawg odrzucenia tej oferty powinien by¢ art. 89

ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy.

Majac to na uwadze Izba pomimo uwzglednienia zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, oddalita odwotanie na podstawie art. 192
ust. 2 wustawy, gdyz oferta odwolujgcego zostata prawidtowo odrzucona przez
zamawiajgcego mimo nieprawidtowego jej uzasadnienia. W tej sytuacji uwzglednienie przez
Izbe jednego z zarzutéw nie ma wplywu na wynika postepowania, gdyz oferta odwotujgcego
nie moze byc¢ przywrocona do postepowania.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2
ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie nalezato
wiec obcigzy¢ odwotujgcego. Izba obcigzyta odwotujagcego obowigzkiem zwrotu
zamawiajgcemu kosztoéw postepowania tj. zastepstwa na rozprawie zgodnie z § 3 ust. 2 lit.
b oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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