Sygn. akt:  KIO 3466/22

KIO 3477/22
K10 3490/22
WYROK
z dnia 13 stycznia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Rafal Malinowski
Czlonkowie: Ernest Klauzinski

Matgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce TPF
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 3466/22), wykonawce ECM Group Polska
S. A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 3477/22) oraz wykonawce MGGP S. A. z
siedzibg w Tarnowie (sygn. akt: KIO 3490/22), w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow:

- DTS S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 3466/22 po stronie zamawiajgcego,

- MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 3477/22 po stronie odwotujgcego,

- INKO Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3477/22, KIO 3490/22 po stronie

zamawiajgcego,

- ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3490/22 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. W sprawie o sygn. akt: KIO 3466/22:

a. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwofaniu
numerem 3,

b. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 1,

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego TPF Sp.z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

e. Zasadza od odwotujgcego TPF Sp.z o. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy)
stanowigcg  koszty  postepowania  odwolawczego  poniesione  przez

zamawiajgcego z tytutu kosztow wynagrodzenia pethnomocnika.

2. W sprawie o sygn. akt: KIO 3477/22:

a. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w
odwotaniu numerem 2,

b. Uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie z postepowania
wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz
odrzucenie jego oferty na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5
oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych,

c. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce INKO Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

d. Zasadza od wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na
rzecz odwotujgcego ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez



odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

3. W sprawie o sygn. akt: KIO 3490/22:

a. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdw oznaczonych w odwotaniu
numerami od 1 do 3 oraz 10 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej ramach wykluczenie z postepowania wykonawcy
INKO Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie oraz odrzucenie jego oferty
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 oraz w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych,

b. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

c. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w 6/10 odwotujagcego MGGP
S. A. z siedzibg w Tarnowie oraz w 4/10 wykonawce INKO Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

d. Zasagdza od wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na
rzecz odwotujgcego MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie kwote 6 000 zt 00 gr
(stownie: sze$¢ tysiecy ztotych, zero groszy) z tytutu proporcjonalnego
rozdzielenia kwoty wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego,

e. W pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 3466/22

KIO 3477/22

KIO 3490/22
Uzasadnienie

Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Zamawiajgcy”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug Inzyniera
Kontraktu dla Zadania Inwestycyjnego pn. Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa
Zachodnia — CPK — Lédz Niciarniana (bez odcinka w obrebie Wezta kolejowego CPK), w
podziale na 2 Czesci (numer: 8/22/MZ/PZP/583/UW/IK/1).

Zamowienie to stanowi zamdwienie wykonawcze nr 1 do umowy ramowej (nr postepowania
ramowego: 61/21/MZ/PZP/424).

Zaproszenie do udziatu w postepowaniu wykonawczym nr 1 zostato przekazane 16 wrzesnia
2022 r. wykonawcom bedacym strong zawartej umowy ramowej (nr URIK/1-20/KRI1/22

zawarta 21 lipca 2022 r.) za posrednictwem Platformy Zakupowe;j.

W dniu 27 grudnia 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby odwotawczej wptynety odwotania
wykonawcy TPF Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 3466/22), wykonawcy
ECM Group Polska S. A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 3477/22) oraz wykonawcy
MGGP S. A. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt: KIO 3490/22).

Svyan. akt KIO 3466/22

TPF Sp. z o. o., dalej jako: ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie w zakresie czesci nr 2,
kwestionujgc nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego: czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy
DTS S.A. jako najkorzystniejszej, zaniechanie czynnosci odtajnienia i udostepnienia w
catoéci ztozonych przez DTS dokumentédw wyszczegdlnionych w treéci odwotania,
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty DTS, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz zaniechanie czynnosci do ktorej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechanie odrzucenia oferty
KOLMEN Sp. z o.0., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.
Kwestionujgc ww. czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Ustawy PZP poprzez zaniechanie



odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez DTS

jako tajemnica przedsiebiorstwa nastepujacych dokumentéw:

a) WYJASNIENIA DTS_CZESC STANOWIACA TAJEMNICE

PRZEDSIEBIORSTWA-sig.pdf — w zakresie utajnienia limitow przyjetych km dla

przyjetych srodkéw transportu oraz wyliczen kosztow biura — str. 22 - 23

dokumentu;

b) Zatgcznika nr 2 — Oswiadczenia kadry stanowigcego zatgcznik do w/w wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny;

c) Zatgcznika 3A i 3B do wyjasnien RNC — szczegolowa wycena utrzymania
Srodkow

transportu;

d) Zatgcznika nr 6 do wyjasnien RNC — Przyktadowa oferta na Swiadczenie ustug

geodezyjnych;

e) Zatgcznika nr 9 do wyjasnien RNC — Przyktadowa oferta ustug weryfikacji

dokumentacji projektowej;

f) Zatgcznika nr 10 do wyjasnien RNC — Przyktadowa oferty podwykonawcéw;

g) Zatacznika nr 11 do wyjasnien RNC — wyliczenia kosztéw biura;

2. zarzut ewentualny na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 — Naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w zwigzku z art.
16 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DTS, pomimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz poprzez niewtasciwg
ocene wyjasénien ziozonych przez DTS i prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rwnego traktowania wykonawcow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Ustawy PZP i w
zwigzku z art. 16 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KOLMEN, pomimo
iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz
poprzez niewfasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez KOLMEN i prowadzenie
postepowania w sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odtajnienia i udostepnienia w cato$ci ztozonych przez DTS
dokumentéw wskazanych w odwotaniu, odrzucenia oferty wykonawcy DTS, odrzucenia

oferty wykonawcy KOLMEN, ponowng ocene ofert.

Stanowisko Odwotujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:
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Zarzutnr 1

W zakresie zarzutu nr 1, Odwolujgcy przede wszystkim wskazat na prymat zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz zakaz obejmowania tajemnica
catych dokumentéw. Tymczasem DTS objat cate dokumenty tajemnicg przedsiebiorstwa
— co jest oczywistym naruszeniem zasady jawnosci postepowania. Zamawiajacy przy ocenie
ofert w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa powinien zastosowa¢ zasade exceptiones non

sunt extendendae - czyli zasade zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjgtkow.

Dla uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie Odwotujgcy powotat bogate
orzecznictwo SO w Warszawie, jak i Krajowej Izby Odwotawczej: np. Wyrok SO w
Warszawie z dnia 1 pazdziernika 2021 roku (sygn. akt XXIII Zs 53/21), Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2022 roku (sygn. akt XXIlI Zs 133/21), Wyrok
KIO z dnia 11 marca 2022r. (sygn. akt KIO 503/22), Wyrok KIO z dnia 4 stycznia 2021r.
(sygn. akt KIO 3582/21), Wyrok KIO z dnia 1 czerwca 2020r. (sygn. akt KIO 539/20), Wyrok
KIO z dnia 21 listopada 2019r. (KIO 2263/19), Wyrok KIO z dnia 26 lutego 2019r. (sygn. akt
KIO 260/19), Wyrok KIO z dnia 7 listopada 2018r. (sygn. akt KIO 2222/18), Wyrok KIO z dnia
21 maja 2018r. (sygn. akt KIO 875/18).

Jak kontynuowat Odwotujacy kazde odejscie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie
zamowienia powinno by¢ traktowane bardzo wasko, z obowigzkiem przedstawienia przez
podmiot zastrzegajgcy jawnosé oferty szczegdtowego uzasadnienia oraz wykazania
tacznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego
dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu przez
Zamawiajgcego ,ha stowo", ze przestanki sg spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujgcy
jaka$ czes¢ dokumentacji postepowania tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat
spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodéw — to Zamawiajgcy (w trakcie oceny
ofert) powinien udostepni¢ takie dokumenty pozostatym wykonawcom lub tez Krajowa Izba
Odwotawcza (na etapie postepowania odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu
takie odtajnienie i udostepnienie. Zdaniem Odwotujgcego DTS nie wykazat spetnienia sie

wszystkich przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa
podlegajg informacje, a nie dokumenty. A zatem wadliwe jest zastrzeganie catosci
dokumentéw — jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu. Jesli nawet niektére czesci
danego dokumentu sg informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogéle
mie¢ miejsce — to nie uzasadnia to zastrzezenia catosci dokumentéw (powotat wyrok KIO z
dnia 24 lutego 2017 r. KIO 242/17 i KIO 258/17.



Odwotujgcy dodat, iz wykonawca DTS — zastrzegajgc informacje zawarte w zatgcznikach
jako tajemnica przedsiebiorstwa — miat obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek
definicji legalnej. Stanowisko takie wynika z rozumienia pojecia ,wykaza¢” uzytego przez
ustawodawce w art. 8 ust. 3 PZP. Wykladnia jezykowa w pelni potwierdza stusznosé
stanowiska Odwotujgcego. ,Wykazaé” to co najmniej przedstawi¢ cos w sposob
przekonujacy (wyrok KIO o sygn. akt 500/21, wyrok SO w Warszawie o sygn. akt XXIIl Zs
53/21).

Odwotujgcy dodat takze, ze rowniez linia orzecznicza KIO jest zgodna ze stanowiskiem
odwotania, co poparcie czego powotat nastepujgcy sygnatury spraw: KIO 506/21, KIO
320/21, KIO 1975/20, KIO 3278/20, KIO 3227/20, KIO 2781/20, KIO 2290/20, KIO 1692/20,
KIO 822/20.

Kontynuujgc argumentacje dla postawionego zarzutu Odwotujgcy podkreslit, ze DTS dla
zadnej z zastrzeganych informacji nie podato wartosci gospodarczej. Koniecznos¢
wykazania wartosci gospodarczej jest juz od dawna wskazywana zaréwno przez Krajowg
Izbe Odwotawczg, jak i przez judykature (KIO 2123/20, KIO/KU 5/20, KIO 365/20, KIO
1791/19, KIO 1807/19, KIO 963/19, KIO 1673/18, KIO/KU 30/18, KIO 500/21, Wyrok SO w
Warszawie Zs 53/21.

Dalej Odwotujgcy odnibst sie w szczegdtach do kwestionowanego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujgc ze nie wykazano wartosci gospodarczej osobno dla
kazdej zastrzeganej informacji- jedyne sformutowania w tym zakresie, to pkt ,Odnoszgc sie
do wartosci gospodarczej utajnionych informacji” na str. 2 — 3 uzasadnienia. W pkt tym
zawarto same ogolniki typu ,informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, gdyz wplywajg na
warto$é przedsigbiorstwa”. DTS nie podat zadnych kwot, nie odniést sie do zadnej
konkretnej wartosci. Nie przedstawiono roéwniez osobnego uzasadnienia dla kazdej
zastrzeganej informacji, w szczegoélnosci nie podano uzasadnienia dla zastrzezenia w

catosci zatgcznikow.

Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, informacje objete zastrzezeniem nie mogg skutecznie
zosta¢ zastrzezone, gdyz nie mieszczg sie w zakresie informaciji, ktére mogg by¢ tajemnica

przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy odnidst sie rowniez w szczegétach do poszczegdinych dokumentow

zastrzezonych przez wykonawce DTS, uzasadniajgc postawiony przez siebie zarzut.
Zarzut nr 2

W zakresie zarzutu nr 2, Odwotujgcy wskazat, ze zarzut 2 powinien by¢ oceniany dopiero
po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do catosci dokumentéw stanowigcych

wyjasnienia razgco niskiej ceny — zgodnie z Zarzutem 1, poniewaz Odwotujgcemu nie
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udostepniono ani jednego wyliczenia lub kalkulacji sktadajgcej sie na cene ofertowg

wykonawcy DTS.

Jak kontynuowat Odwotujgcy, pomimo braku udostepnienia wyliczen, zdaniem
Odwotujgcego DTS nie uwzglednit w cenie oferty co najmniej takich elementéw jak: koszty
poz. 11 Biuro  Inzyniera  Kontraktu oraz 1.6 Biuro  Zamawiajgcego,
koszty = zapewnienia wymaganego ubezpieczenia oraz gwarancji nalezytego
wykonania umowy, koszty zapewnienia wymaganych do nalezytej realizacji ustugi srodkow

transportu. Odwotujgcy odnidst sie réwniez do poszczegdlnych kwestionowanych pozyciji.

Jak wskazywat, w odniesieniu do kosztow biura inzyniera kontraktu oraz biura
zamawiajgcego, zgodnie z postanowieniami SWZ powinno ono odpowiadac¢ licznym

wymogom stawianym przez przepisy prawa (punkt 2.2.5 zatgcznika nr 1 do SWZ Tom 2).

Aby zapewnic¢ biuro spetniajgce poszczegdine wymogi nalezy dokonac¢ analizy wytycznych w
zakresie przepisow jak réwniez wzigé pod uwage liczbe personelu, ktéry w przedmiotowym

biurze bedzie stale przebywat.

Odwotujgcy wskazat, ze w przeliczeniu na jedng osobe powinno przypada¢ ok 5m?
powierzchni biurowej pracy oraz najmniej 2m?2 powierzchni biurowej podtogi. Tak wiec dla
komfortu stanowiska pracy nalezy przyjg¢ dla jednego pracownika 7m2
powierzchni roboczej. Nalezy réwniez pamietaé, ze nie jest to jedyna wymagana
powierzchnia w ramach biura. Nalezy réwniez uwzgledni¢ co najmniej: - co najmniej 2 m? na
osobe na sale konferencyjng; - 1 m? na dodatkowg powierzchnie np. dla projektantéw na
weryfikacje i wyjasnianie rysunkéw w przypadku dokumentacji papierowych; - 2 m? na inny
rodzaj monitora/ekranu(1 m? w przypadku monitora ptaskiego). Prowadzi to do wniosku, ze

absolutnym minimum jest 9m? powierzchni na jednego pracownika.
Podkreslit, ze fgcznie w biurze przebywaé bedzie 52 osoby.

Podsumowujgc - aby biuro wypetniato przepisy i zapewniato optymalng prace, musi mie¢ co
okoto 450 — 470 m2 (w zaleznosci od uktadu czesci sanitarnych i ciggéw komunikacyjnych i
Sali konferencyjnej). Tymczasem DTS w swoich wyjasnieniach przestawit oferty wynajmu
biur o powierzchni od 271 m2 do 300 m2, co dla realizacji w/w ustugi jest nie wystarczajgce
oraz nie spetniajgce wskazanych wyzej wymagan. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujacy w
ofercie nr 2 wyszczegodlnione sg koszty jakie ponosit w danym biurze wczesniejszy
wynajmujgcy co mozna w prosty sposéb poréwnaé z kalkulacjg DTS. W tym przypadku to
kwota 4 240 zt netto plus koszt wynajmu 8 400,00 PLN. Nalezy pamieta¢ ze w danej pozycji
to nie jedyne koszty. Nalezy rowniez uwzgledni¢ biezgce inne wydatki biura, platforme CDE,
sprzatanie, $rodki administracyjne itp. ktére w opinii Odwotujgcego réwniez sg

niedoszacowane.



Odnoszgc sie do przyjetej przez DTS kwoty 8 590,00 PLN niedoszacowanie samego
wynajmu bez pozostatych kosztéw wacha sie miesiecznie w kwocie od 3 110 PLN netto do 9
410 PLN netto co stanowi od 12,44 % do 37,64% pozycji 1.1 Formularza cenowego, a wiec
w kontekscie catej pozycji to od 174 160 PLN do 526 960 PLN.

W zakresie kosztow zapewnienia wymaganego ubezpieczenia oraz gwarancji nalezytego
wykonania umowy Odwotujgcy wskazal, ze zgodnie z zapisami projektu umowy
wykonawczej wykonawcy zobligowani sg do posiadania odpowiedniego ubezpieczenia, tj. do
posiadania polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej na kwote co
najmniej 20 000 000 oraz polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (ogélne) na kwote
€0 najmniej 10 000 000 PLN.

W wyjasnieniach RNC DTS w zakresie posiadanego ubezpieczenia odniodst sie jedynie do
ubezpieczenia samego biura ale jako ubezpieczenia mienia, omawiajgc je przy okazji
wyjasniania pozycji kosztowej dla poz. 1.1 Biura Inzyniera ,(..) natomiast koszty zwigzane z
objeciem ubezpieczeniem OC zaplecza spétki nie sg konieczne do dodatkowego poniesienia
gdyz stanowig czesc¢ polisy OC spétki - zatgcznik nr 7”. Odwotujgcy w tym miejscu podkresla,
ze przedmiotowa polisa, o ile moze by¢ uznana za ubezpieczenie moggce obejmowac
ubezpieczenie biura, to nie spetnia ono wymogéw w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zawodowej oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(ogdlne). Co prawda jest to ubezpieczenie OC ogdlne na wartos¢ 10 000 000 PLN, ale nie
jest zgodne z zapisami pkt. 19.13 okreslajgcego maksymalng wartos¢ franczyzy redukcyjnej
na 10 000 PLN. Warto$¢é franczyzy redukcyjnej w polisie DTS wynosi 10% od 10 000 000 a
wiec az 1 min PLN. Przedmiotowa polisa nie jest rowniez polisg odpowiedzialnosci

zawodowej na kwote 20 min PLN.

Wedle powyzszego DTS powinno byé $wiadome, ze przedmiotowy koszt bedzie musiato
ponies¢ dodatkowo i zgodnie z pkt. 10.12(3) Projektu umowy Wykonawczej koszt ten bedzie
musiata uwzgledni¢ w stawkach wynagrodzenia statego. Koszty takiej polisy mogg sie
wachac¢ w kwocie 40 000 — 70 000 PLN rocznie, co dla realizacji ustugi trwajgcej 77 miesiecy

daje co najmniej 250 000 PLN, a wiec 17,85% pozycji 1.1 Biuro Inzyniera Kontraktu.

W zakresie kosztow zapewnienia wymaganych do nalezytej realizacji ustugi $rodkéw
transportu, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca do sprawnej obstugi przedmiotowe;j
inwestycji dla 52 oséb przeznaczyt 5 srodkéw transportu, ktére beda przejezdzaé w ciggu
miesigca utajniona liczbe kilometréw. Na srodki transportu zgodnie z pozycjg 1.2 Formularza
Ofertowego Wykonawca przeznaczyt 15 000 zt netto. Nie wiadomo jednak, jakie koszty
(oproécz samego uwzglednienia 5 aut ktérych jest w posiadaniu) w ramach danej pozycji sie

znajduja. Juz samo przyjecie tak matej liczby aut dla tak rozlegtej inwestycji swiadczy juz o



ztym sposobie kalkulacji, ktéry moze rowniez potwierdzi¢ zbyt mata liczba przyjetych

przejechanych przez auto kilometréw w ramach inwestycji.

Zdaniem Odwotujacego nie ma mozliwosci przy takiej ustudze, aby ponad 50 osob dzielito
sie 5 autami, jezdzito razem po budowie lub nawet na zmiane. Juz samo przyjecie 5 aut
stanowi co najmniej dwukrotne niedoszacowanie ich liczby , ale rowniez zatozenie zbyt malej
liczby przejechanych kilometrow $wiadczy o niepoprawnej kalkulacji ceny. Zdaniem
Odwotujgcego zatozenia wykonawcy DTS winny obejmowaé nie 5, ale 10 samochodéw (auta
dla 52 oséb, ktére codziennie majg nadzorowac realizacje robot budowlanych) — a tym
samym powinny by¢ co najmniej podwojone w zakresie: kosztéw paliwa, Polis OC i AC, jesli
zostaty w ogole wykazane, kosztéw napraw, zmiany i zakupu opon. W opinii odwotujacego
DTS ani nie ujat tych kosztéw w utajnionym zatgczniku, ani tez nie posiada w danej pozycji

rezerwy mogacej pokry¢ przedmiotowe wydatki.
Zarzut nr 3

Odwotujgcy przedstawit rowniez argumentacje dla zarzutu nr 3 dotyczgcego zaniechan

Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy KOLMEN.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwofanie, stanowisko w
sprawie zajgt Zamawiajgcy, uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 dotyczacego
zaniechania odrzucenia oferty Firmy Menadzersko-Konsultingowej KOLMEN Sp. z 0. 0. z
postepowania, mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien razgco niskiej

ceny.

Zamawiajgcy dodatkowo wniost o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 oraz

oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Uzasadniajgc stanowisko w przedmiocie odrzucenia odwotania Zamawiajgcy zwrécit uwage,
ze w dniu 25 listopada 2022 r. Zamawiajgcy zakonczyt badanie tajemnicy w wyjasnieniach
RNC skfadanych przez Wykonawcow i informacje takg przekazat Wykonawcom, ktérym
odtajniono w catosci lub w czesci wyjasnienia (w tym DTS). W dniu 28 listopada 2022 r.
Zamawiajacy przekazat pozostatym Wykonawcom pismo, w ktérym informowat o
zakonczeniu badania kwestii zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach
wykonawcow. Jednoczesnie poinformowat Wykonawcow o mozliwosci zawnioskowania o

dostep do odtajnionych informaciji juz po uprawomocnieniu sie decyzji o odtajnieniu.

W ocenie Zamawiajgcego na obecnym etapie Postepowania zarzut odnoszgcy sie do
nieodtajnionych przez Zamawiajgcego informacji lub dokumentow stanowigcych element

wyjasnien RNC zlozonych przez DTS nalezy uznaé za spézniony.
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Jak kontynuowat Zamawiajgcy, bezsporne jest, ze DTS utajnit cato$é wyjasnien RNC.
Prawidtowos$¢ tej czynnosci zakwestionowat Zamawiajgcy odtajniajgc wykonawcy w
znakomitej czesci zastrzezone dokumenty, w szczegdlnosci niemalze w catosci opisowg
cze$¢ wyjasnien oraz czes¢ dowodow ziozonych na potwierdzenie okolicznosci

wskazywanych w opisowej czesci wyjasnien w tym kalkulacje kosztowe Wykonawcy.

Szczegotowo zakres i powody odtajnienia zostaty opisane w piSmie z dnia 25 listopada 2022
r. W tym samym czasie pismo o zakonczeniu badania tajemnicy zastrzezonej w ztozonych

przez niego dokumentach otrzymat Odwotujgcy.

Dodatkowo, jak podkreslit Zamawiajgcy, aby zamkng¢ etap badania tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajagcy w dniu 28 listopada 2022 r. poinformowat wszystkich
pozostatych Wykonawcéw w tym Odwotujgcego o tym, ze zakonczyt badanie tajemnicy w
zakresie wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez innych wykonawcéw. Oczywistym celem i
skutkiem przekazania tego pisma byto poinformowanie Wykonawcéw, ze po uptywie 10 dni
bedag mogli uzyskac¢, o ile wykazg zainteresowanie, dokumenty cze$ciowo odtajnione, co
pozwoli im sie ustosunkowaé chociazby poprzez skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej
do zakresu utajnien. Zamawiajgcy wyraznie w ww. piSmie wskazat, ze moment
udostepnienia dokumentéw bedzie zalezny od uptywu okresu na uprawomochienie sie
decyzji o odtajnieniu, a nie od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty. O tym, ze tres¢ pisma
byta jasna swiadczy chociazby fakt, ze firma MGGP wystgpita o przekazanie odtajnionych
dokumentéw w dniu 6 grudnia 2022 r. i w dniu 9 grudnia 2022 r. otrzymata cato$¢

dokumentow.

Odwotujgcy, mimo ze otrzymat pismo o zakonczeniu badania tajemnicy w dniu 28 listopada
2022 r. nie wystgpit o udostepnienie wyjasnien DTS. Wystgpit o wglad do dokumentéw
dopiero w dniu 16 grudnia 2022 r., a ztozyt odwotanie w dniu 27 grudnia 2022 r. Dziatajgcy z
nalezytg starannoscig Wykonawca po otrzymaniu pisma z dnia 28 listopada 2022 r. powinien
niezwtocznie ztozy¢ wniosek o udostepnienie korespondencji z Wykonawcami. | wéwczas od
terminu udostepnienia mu dokumentéw zaczyna biec termin na zaskarzenie zaniechania
odtajnienia informacji w dokumentach ztozonych przez wykonawce. W przypadku
zaniechania podjecia stosownych dziatan termin ten liczy sie od momentu, kiedy

Wykonawca, gdyby dziatat z nalezytg starannoscig mogt takie dane pozyskac.

Jak podkredlit Zamawiajgcy, w tym bowiem przypadku, z uwagi na wyrazne pismo
Zamawiajgcego wskazujgce na zakonczenie badania oceny tajemnicy w dokumentach
ztozonych rzez wykonawcéw, liczenie terminu na ztozenie odwotania oparte jest o przepis
art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od

dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
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wiadomos¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Wymaga
podkreslenia, ze mozliwos¢ skorzystania ze srodka ochrony prawnej przez wykonawcow
zostata scisle ograniczona przez ustawodawce terminami zawitymi, ktére przewidziat on w
celu maksymalnego skrécenia procedury odwotawczej oraz usprawnienia procesu udzielania

zamowienia. Terminy te nie mogg zostaé przywrécone.

Zamawiajacy dla poparcia swojego stanowiska wskazat na wyrok KIO z dnia 12 sierpnia
2013 r., sygn. akt KIO 1817/13 oraz wyrok SO w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r. XXIll Ga
542/15.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze przemawia za wnioskiem, ze zarzut stawiany jest
niemalze miesigc po tym jak Zamawiajgcy poinformowat o zakonczeniu badania zakresu
zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa w wyjadnieniach RNC, a tym samym jest zarzutem

spoznionym.

Zamawiajacy przedstawit rowniez argumentacjg uzasadniajgcg oddalenie przedmiotowego

zarzutu, w razie nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o jego odrzucenie.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wskazat, ze dokumentacja postepowania nie formutuje
jakichkolwiek wymogoéw co do minimalnej powierzchni lokalu biurowego. Odwotujgcy
natomiast okreSla minimalng powierzchnie takiego lokalu na  zatoZzeniach
nieodzwierciedlajgcych faktycznych wymogow wynikajgcych z postanowien dokumentéw

zamowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego, w mysl Opisu przedmiotu zamowienia wykonawca ,zobowigzany
jest zapewni¢ (np. wynajgc¢) oraz zorganizowac, wyposazyc¢ i utrzymywac, na wiasny koszt
(ti. w ramach wynagrodzenia umownego) biuro na potrzeby wykonywania przez Personel
Inzyniera Kontraktu oraz Personel Biurowy i Pomocniczy czynnoSci zwigzanych z realizacjg
Przedmiotu Zamoéwienia’. Przedmiotowe postanowienia wskazuje wytgcznie na obowigzek
utrzymywania biura na potrzeby wykonywania zadan przez personel. Jednoczes$nie zadne z
postanowien dokumentéw zamdwienia nie wskazuje, ktérzy z czionkdédw personelu i czy w
ogole majg obowigzek przebywania w biurze przez caly okres realizacji zaméwienia.
Wykonawca nadinterpretuje postanowienia dokumentéw zamowienia, btednie przyjmujgc na

str. 27 odwotania, ze ,£gcznie w biurze bedzie przebywaé 52 osoby”.

Postanowienie OPZ iz ,Gtéwnym miejscem wykonywania Ustug przez Personel Inzyniera
Kontraktu bedzie Teren Budowy oraz Biuro InZzyniera Kontraktu”, nie moze by¢ utozsamiane
z obowigzkiem zapewnienia lokalu biurowego dla catego personelu inzyniera kontraktu, do

ktérego choéby nawigzuje tres¢ OPZ.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, Zze nieuzasadnione jest zatozenie jakoby wykonawca

zobowigzany byt zapewni¢ powierzchnie biurowg dopowiadajgcg normom wiasciwym dla
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0sOb zatrudnionych w ramach stosunku pracy dla 52 osob. Obowigzek zatrudnienia
wszystkich czionkéw personelu na podstawie umowy o prace nie wynika z dokumentéw
zamowienia. Zwrocit rowniez uwage na pytanie do SWZ nr 37, w odpowiedzi na ktére
Zamawiajacy dopuscit by okreslone kategorie personelu, po uprzednim uzgodnieniu z
Przedstawicielem Zamawiajgcego, $wiadczyty prace poza Biurem Inzyniera Kontraktu i
Terenem Budowy, a takze, ze uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze wyrazié¢
zgode na prace poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy dla osob

niewymienionych powyzej.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wprost dopuscit wykonywanie czynnosci poza biurem
inzyniera kontraktu poszczegoélnych weryfikatoréw dokumentacji projektowej (tacznie 11
0sOb wymienionych w pkt. 2.2.3 pkt. 1-11 OPZ), oraz 12 innych oséb wymienionych w wyzej
cytowanej odpowiedzi na pytanie tiret 2-13. Stosownie do ww. odpowiedzi, obowigzek pracy
w biurze nie dotyczy zatem 23 o0sob sposrdéd personelu. Pozostate osoby wykonujgce
zamowienie mogg (lecz nie muszg) przebywac na okre$lonej przez wykonawce powierzchni
biurowej. Czes¢ - lub nawet wiekszo$¢ — tych oséb mogg stanowi¢ pracownicy
podwykonawcéw (w przedmiotowym postepowaniu podwykonawstwo dopuszczono bez
ograniczen) i realizowaé zadania w biurze podwykonawcy. Nie sposéb zatem przyja¢ z gory
zatozenia, iz zgodnie z warunkami zamowienia 52 osoby muszg przebywacé jednoczesnie w
biurze wykonawcy. Koszt wynajmu lokalu biurowego zostat potwierdzony ofertami najmu
(lokale od 2171 do 300 m kw. DTS potwierdzit wiec mozliwoé¢ uzyskania ceny za 1 m2
powierzchni najmu zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez wykonawce). Koszt najmu lokalu

zostat zatem przez wykonawce udowodniony.

W kwestii ubezpieczenia i gwarancji nalezytego wykonania umowy, Zamawiajgcy wskazat,
ze w kosztach statych dla zadania podstawowego wykonawca DTS wskazat rezerwe na
poziomie 26% (1 792 041,23 zt). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze w ramach
tak znacznej rezerwy wykonawca ten przewidziat koszty zapewnienia wymaganego

ubezpieczenia oraz gwarancji nalezytego wykonania umowy.

Zamawiajgcy dodat, ze dokumentach zamodwienia brak jest wymogdéw dotyczacych
minimalnej liczby samochoddéw. Odwotujgcy nie wskazuje jednocze$nie, na jakich wymogach
dokumentacji postepowania opiera zatozenie o koniecznoéci zapewnienia 10 samochoddw.
W tym zakresie odwotujgcy powotuje sie na koniecznos¢ korzystania z aut przez 52 osoby
(s. 30 odwotania), co nie znajduje uzasadnienia w wymaganiach OPZ. Wykonawca btednie
réwniez utozsamia wymag ,prowadzenia statych inspekcji na Terenie Budowy” (OPZ-W1 pkt
4.7) z konieczno$cig codziennych inspekcji (s. 32 odwofania). Przedmiotowy zarzut w
odniesieniu do ww. podstawy faktycznej nalezy na ten moment traktowa¢ jako catkowicie

gotfostowny.
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Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. stanowisko w sprawie zajat réwniez wykonawca DTS
S.A., dalej jako: ,Przystepujgcy”, wnoszac o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1,

wzglednie o oddalenie odwofania w zakresie w jakim dotyczy ono Przystepujgcego.

W ocenie Przystepujgcego co najmniej od 28 listopada 2022 r., kiedy to Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o zakonczeniu procesu badania zasadnosci dokonanego przez
poszczegodlnych wykonawcow zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy miat mozliwos¢ zawnioskowania o udostepnienie mu
wyjasnien ceny DTS, jednak uczynit to dopiero w dniu 16 grudnia 2022 r. Odwotanie
whniesione wiec w dniu 27 grudnia 2022 r. i zawarte w nim zarzuty odnoszace sie do oceny
zastrzezenia przez DTS okreslonych informacji jako tajemnice jej przedsiebiorstwa uznac

wiec nalezy za spoznione.

Przystepujacy przedstawit rowniez argumentacje na poparcie wniosku o oddalenie odwotania

w zakresie przedmiotowego zarzutu oraz zarzutu nr 2.

Syagn. akt: KIO 3477/22

ECM Group Polska S.A., dalej jako: ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 1
kwestionujgc nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego: wybor oferty najkorzystniejszej,
zaniechanie wykluczenia wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0. 0. oraz odrzucenia jego
oferty, zaniechania wezwania wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0. o. do uzupetnienia

dokumentéw.
Kwestionujgc ww. czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie wykluczenia z udzialu w
postepowaniu INKO oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, w sytuacji, gdy
wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit w btad Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu z udzialu w postepowaniu poprzez zatajenie informacji na temat
wczesniejszych wykluczen z postepowan z powodu podania nieprawdziwych

informacii,

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i zaniechanie skierowania
wezwania do uzupetnienia dokumentéw tj. Wykazu Ekspertow Kluczowych poprzez

wskazanie w wykazie osoby J. J. — Z. na stanowisko Gtéwnego specjalisty ds.
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roszczen lub uzupetnienie wykazu poprzez opis wiedzy i doswiadczenia dla nowej
osoby tj. K. K. wskazanej na stanowisko gtébwnego specjalisty ds. roszczen w
Zatgczniku nr 5 do SWZ-W, w sytuacji, gdy na etapie postepowania w celu zawarcia
umowy wykonawczej, INKO dokonato zmiany osoby na to stanowisko, a osoba ta

winna spetnia¢ warunek wiedzy i doswiadczenia wskazany w SWZ-R.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, wykluczenie wykonawcy INKO i odrzucenie jego
oferty, wzglednie wezwanie do uzupetnienia wykazu oséb w zakresie opisu wiedzy i

doswiadczenia dla osoby wskazanej na stanowisko gtéwnego specjalisty ds. roszczen.

Stanowisko Odwoltujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w SWZ
przewidziat fakultatywne podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 22.11.2022r., Zamawiajgcy — PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. wykluczyt z udzialu w postepowaniu i odrzucit oferte ztozong przez
Konsorcjum firm: INKO Consulting sp. z 0.0. i MP Consulting sp. z 0.0. w postepowaniu pn.
.Pemnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi
zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow
Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow

inzynieryjnych — etap II.”

Wskazane wyzej Konsorcjum wniosto odwotanie w tej sprawie, ktére wyrokiem z dnia
12.12.2022r. w sprawie sygn. akt KIO 3180/22 zostato oddalone.

Odwotujgcy zwrécit uwage na tre$¢ uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty w ww.
postepowaniu, z ktérego wynika, iz wykluczenie nastgpito na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i
10 ustawy PZP w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w dokumencie wyjasnienia
do JEDZ ztozonym w dniu 09.08.2022r. Konsorcjum to wskazato w dokumencie JEDZ w
Czesai Il lit C (,PODSTAWY ZWIA ZANE Z NIEWYPLACALNOSCIA , KONFLIKTEM
INTERESO W WYKROCZENIAMI ZAWODOWYMI), iz ,nie jest winny powaznego
wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji’, co stato w
sprzecznosci z posiadanymi przez O&éwczesnego Zamawiajgcego informacjami oraz

wyjasnieniami Konsorcjum ztozonymi do JEDZ.

Jak dalej wskazane zostato w ww. decyzji: Wskazaé bowiem nalezy, ze Konsorcjum INKO
brato udziat w dwéch postepowaniach pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami

projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km
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243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtéowny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap II.” Pierwsze postepowanie poczatkowo
zakonczyto sie wyborem Konsorcjum INKO, ktora to czynnosc¢ zostata zaskarzona przez
innego wykonawce tj. SAFEGE S.A.S. PKP PLK S.A. uwzglednita przedmiotowe odwotanie a
Konsorcjum INKO nie wniosto sprzeciwu wobec uwzglednienia. Wobec tych okolicznosci,
PKP PLK S.A. pismem z dnia 07.04.2022r. uniewaznita postepowania i wykluczyta

Konsorcjum INKO z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informaciji.

Decyzje te zaskarzylo Konsorcjum INKO, ale Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z
dnia 27.04.2022r. w sprawie sygn. akt KIO 1049/22 odrzucita przedmiotowe odwotanie na
podstawie art. 527 i 528 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym wykluczenie Konsorcjum INKO z
powodu podania nieprawdziwych informacji w pierwszym z postepowan dot. ,Petnienia
nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z
przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtowny —
Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap
Il.” Stata sie prawomocna. Jak wskazata bowiem PKP PLK S.A. w uzasadnieniu decyzji o
wykluczeniu z drugiego postepowania dot. ,Petnienia nadzoru inwestorskiego nad pracami
projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemys$lu, w km
243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa
stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap I1.”, Konsorcjum INKO wprawdzie wniosto
skarge do sgadu na to orzeczenie, ale nie dokonato opfaty sgdowej, jak rowniez nie
zaskarzyto postanowienia w sprawie KIO 868/22, co w zasadzie czyni spor w wyniku skargi
na orzeczenie w sprawie KIO 1049/22 bezprzedmiotowym. Majac na uwadze powyzsze,
PKP PLK S.A. pismem z dnia 22.11.2022r. dokonata kolejnego wykluczenia INKO z drugiego
postepowania na ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakow Gtéowny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow

inzynieryjnych — etap I.” Z powodu podania informacji wprowadzajgcych w bfad.

Jak podsumowat Odwotujacy, stwierdzi¢ nalezy, ze INKO bedgc cztonkiem Konsorcjum, co
najmniej dwukrotnie zostata wykluczona z udziatu w postepowaniach prowadzonych przez
PKP PLK S.A. z powodu podania nieprawdziwych informacji, co zostato potwierdzone
orzeczeniami Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach KIO 868/22, KIO 1049/22 i KIO
3180/22. Przenoszac powyzsze na grunt postepowania w sprawie zawarcia umowy
wykonawczej, wskazac nalezy, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, INKO winno w

skladanym oswiadczeniu na temat podstaw wykluczenia zaznaczy¢ odpowiedz, ze podlega
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wykluczeniu i ewentualnie wskaza¢ na dziatania naprawcze, czego nie uczynita.

Zamawiajacy w sposob jednoznaczny w SWZ-W w rozdziale V wskazywat na te okolicznosé.

Brak podania jakichkolwiek informacji przez INKO w tym zakresie, nawet jezeli nie zgadzata
sie z dokonanymi wykluczeniami, spowodowat, ze Zamawiajgcy zostat pozbawiony szansy
oceny, czy wobec tego wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia. W sposob
oczywisty, INKO zataita te informacje, co spowodowato, ze Zamawiajacy dokonat wyboru tej
oferty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, nawet w
sytuacji, gdy wykonawca nie zgadza sie z wczesniejszymi wykluczeniami i kwestionuje
podstawy wykluczenia, jest on zobowigzany do przedstawienia rzetelnych informacji na
temat wczesniejszych zdarzen, gdyz to Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i to do

niego nalezy ocena, czy faktycznie zaistniaty przestanki wykluczenia, czy tez nie.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, zarzut zaniechania wykluczenia INKO i

odrzucenia jego oferty nalezy uznac za zasadny.
Odwotujgcy przedstawit rdwniez stosowng argumentacje w zakresie zarzutu nr 2.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, stanowisko w
sprawie zajgt Zamawiajgcy, uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego
zaniechania czynnos$ci wykluczenia Wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0. z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy Pzp, a w konsekwenciji zaniechania odrzucenia tej

oferty zgodnie z zarzutem przedstawionym we wniesionym odwotaniu.

Zamawiajgcy dodat, ze zarzut wskazany w odwotaniu ECM jako zarzut drugi (ewentualny)
nie jest uwzgledniany oraz przedstawit stosowng argumentacje na odparcie twierdzen

Odwotujgcego.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca INKO Consulting

Sp. z 0. 0., dalej jako: ,Przystepujgcy” wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujacy zwrocit uwage, ze powotywane w odwofaniu czynnosci dokonane przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. oparte sg u swej podstawy na realnie identycznych podstawach
faktycznych co kwestie rozwazane z udziatem Przystepujgcego w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r. do sygn. KIO 866/22 (w szczegdlnosci str. 75 — 80

uzasadnienia).

Przystepujacy wskazat, ze uzasadnienie odwotania opiera sie na:
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» zignorowaniu i catkowitym przemilczeniu prawomocnego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2022 r., wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg (sygn.
866/22 i 886/22), ktéra wyczerpujgco ocenita w odniesieniu do Przystepujgcego identyczne
przestanki jak te, ktére staty sie realnie podstawg wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (czynnosé PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 7 kwietnia 2022
r.), przy czym kolejne wykluczenie przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (czynnos¢ z 22

listopada 2022 r.) opiera sie w swej tresci na czynnosci z dnia 7 kwietnia 2022 r.

* niezgodnym z rzeczywistoscig i subiektywnym przedstawieniu stanu postepowan
dotyczgcych kwestionowania czynnosci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w poprzednim
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Petnienie nadzoru inwestorskiego
nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w
Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakéw Gtowny — Medyka w ramach projektu:
pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap II”), w sytuacji gdy
Przystepujgcy ztozyt skarge kasacyjna (dowodd: wydruk | strony skargi kasacyjnej), a ponadto
w sprawie czynnosci z dnia 7 kwietnia 2022 r. nie zapadio Zzadne merytoryczne
rozstrzygniecia czy to Krajowej lzby Odwotawczej czy to Sadu Okregowego, ktore
merytorycznie podtrzymywatoby argumenty PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a wyrok z dnia
19 kwietnia 2022 r., wydany przez Krajowg Izbe Odwotawczg (sygn. 866/22 i 886/22) jest
prawomocny i wykazuje w szczegdlnoéci obiektywng nieprawidtowo$¢ dziatania PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A.

W ocenie Przystepujgcego, zgodnie z prawomocnym wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej,
obiektywnie nie istniaty podstawy do wykluczenia konsorcjum z udziatem Inko Consulting Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Krakowie przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., jak rowniez nie istniejg
zwigzane z tym przestanki (takze w aspekcie podstawy wykluczenia), ktére wymagatyby, w
Swietle wyktadni KIO z tego wyroku, ujawnienia w szczegodlnosci we wiasciwym JEDZ (czy

analogicznym oswiadczeniu).

Przystepujgcy powotat sie ponadto na fragment uzasadnienia powotywanego wczesniej

wyroku KIO.

Jak kontynuowat, obiektywnie, biorgc takze pod uwage stuszne konkluzje zawarte w wyroku
KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r., wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg (sygn. 866/22 i
886/22):

* Przystepujacy w ogdle nie wprowadzit w btgd Zamawiajgcego ani w wyniku razgcego
niedbalstwa ani w wyniku zamierzonego dziatania ani tez w wyniku lekkomys$Iinosci lub

niedbalstwa w szczegdlnosci przy przedstawieniu informacji w ztozonym Jednolitym
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Europejskim Dokumencie Zamowienia czy tez przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega

wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

* Nie zachodzi sytuacja obiektywnego zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 5
ani art. 111 ust 6 Pzp, a w szczegodlnosci Przystepujgcy obiektywnie nie wprowadzit w btad
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ani w wyniku razgcego niedbalstwa ani w wyniku
zamierzonego dziatania ani tez w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa w szczegdélnosci w

tresci dokumentéw ztozonych w dniu 08.09.2021 r.

Z powyzszego wynika takze, ze nie istnialy podstawy do wykluczenia Przystepujacego w
kontekscie wyroku KIO 1320/20, a zatem nie istniaty zwigzane z tym przestanki (takze w
aspekcie podstawy wykluczenia), ktére wymagatyby w Swietle wyktadni KIO w wyroku do

sygn. KIO 866/22 ujawnienia we wiasciwym JEDZ czy analogicznym oswiadczeniu.
Przystepujgcy wnidst réwniez o oddalenie zarzutu nr 2.

Syan. akt: KIO 3490/22

MGGP S.A., dalej jako: ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 1, kwestionujgc
nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego: zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0., wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez INKO oraz zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy ECM Group Polska

S.A oraz odrzucenia jego oferty.
Kwestionujgc ww. czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy INKO z Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub
ktory zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wpltyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajagcego Ww postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia poprzez zatajenie w ofercie INKO informacji, ze wykonawca ten
wprowadzit w btgd innego zamawiajgcego tj. PKP PLK S.A. w ramach
wczesniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co do
niepodlegania wykluczeniu z prowadzonego przez tego zamawiajgcego
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,

2. art. 111 pkt 5) i/lub 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy

INKO z Postepowania pomimo, ze nie uptynety okresy wskazane w tych przepisach,
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w ciggu trwania ktorych wykonawca ktory uprzednio, w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktéry zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogio mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane dopuscit sie wprowadzenia w bigd zamawiajgcego lub
przestawienia informacji wprowadzajgcych w btad, powinien podlega¢ wykluczeniu z

postepowan w sprawie udzielenia zamowienia publicznego,

. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty INKO pomimo, Zze wobec wykonawcy zachodzg przestanki
wykluczenia z Postepowania, a decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty INKO

zostata podjeta z naruszeniem przepisow ustawy Pzp,

. art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy ECM z Postepowania pomimo, ze Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd
przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec¢ istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub
ktory zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w postepowaniu 0 udzielenie
zamOwienia poprzez zatajenie w ofercie ECM, Zze wykonawca ten w innym
postepowaniu wprowadzit w bigd zamawiajgcego, co do warunkéw udziatu w

postepowaniu/spetnianiu dodatkowych kryteriéw oceny ofert,

. art. 111 pkt 5) i/lub 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy ECM

z Postepowania pomimo, ze nie uptynety okresy wskazane w tych przepisach, w
ciggu trwania ktérych wykonawca ktéry uprzednio, w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te
informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane dopuscit sie wprowadzenia w btad zamawiajgcego lub przestawienia



informacji wprowadzajgcych w btad, powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowan w
sprawie udzielenia zaméwienia publicznego,

6. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ECM pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg
przestanki wykluczenia z Postepowania,

7. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ECM,
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat uwzglednienia catosciowych kosztéw
zwigzanych z realizacja zamodwienia w poszczegdélnych pozycjach Formularza
Ofertowego, ztozonego przez tego Wykonawce oraz zapewnienia odpowiedniego
Biura Inzyniera Kontraktu,

8. art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INKO
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w
zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymagat zapewnienia odpowiedniego Biura Inzyniera
Kontraktu,

9. art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ECM z postepowania pomimo tego, ze oferta ta
zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez
niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce,

10.art. 17 wust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z postawionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 15 grudnia 2022 r. polegajacej
na wyborze oferty INKO jako oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny i badania
ofert, dokonanie wykluczenia INKO z Postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,
dokonanie wykluczenia ECM z Postepowania oraz odrzucenia oferty ECM, ponowny wybor
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikdbw niniejszego  postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujacego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje:
W zakresie wykluczenia wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0. o.:
Odwotujgcy zwrdcit na nastepujace elementy stanu faktycznego:

- w ramach postepowania bedgcego przedmiotem niniejszego odwotania, w dniu 16.10.2022

r. w pkt. 15. Formularza ofertowego Wykonawca INKO potwierdzit, iz w nawigzaniu do
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informacji ztozonych na etapie postgepowania o zawarcie umowy ramowej, w zakresie

podstaw wykluczenia okreslonych w SWZ-R Wykonawca ten nie podlega wykluczeniu,

Tymczasem, w dniu 07.04.2022 r. inny zamawiajagcy — PKP PLK S.A. pismem nr
IREZA3.292.13.2021.e.34, w postepowaniu pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
pracami projektowymi i robotami budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w
Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr 91 Krakow Gtowny — Medyka w ramach projektu:
pn.: ,Poprawa stanu technicznego obiektow inzynieryjnych — etap 1I”) — dalej postepowanie
prowadzone przez PKP PLK — wykluczyt z tego postepowania wykonawcow wspodlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. oraz MP Consulting
Sp. z 0.0. (dalej konsorcjum INKO) na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
odrzucit ich oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp. Zgodnie z trescig pisma
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajacego, bedgce podstawg wykluczenia zostaty
ztozone przez konsorcjum INKO w dniu 08.09.2021 r. Natomiast zgodnie z dyspozycjg art.
111 pkt 5 ustawy Pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje na okres 2 lat od zaistnienia

zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Decyzja o wykluczeniu konsorcjum INKO z postepowania prowadzonego przez PKP PLK
S.A. nastgpita w wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwofania wniesionego w dniu
28.03.2022 r. przez Safege S.A.S. (dalej Safege) wobec wyboru oferty konsorcjum INKO i
zaniechania odrzucenia tej oferty z powodu podlegania przez konsorcjum INKO wykluczeniu
z postepowania — sygn. akt KIO 868/22. Co wazne, konsorcjum INKO nie wniosto sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
wykonawcy Safege uznajgc, iz utracito interes wystepowania w przedmiotowym
postepowaniu. Postanowienie o umorzeniu postepowania nie zostato takze zaskarzone

przez wykonawce INKO.

Nastepnie, konsorcjum INKO ziozyto odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
7.04.2022 r. polegajgcej na odrzuceniu swej oferty z zwigzku z podleganiem wykluczeniu z

postepowania — sygn. akt KIO 1049/22. Odwotanie to zostato jednak przez |Izbe odrzucone.

W dniu 22.11.2022 r. wykonawca konsorcjum INKO po raz kolejny zostat wykluczony z
postepowania pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami
budowlanymi zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu: pn.: ,Poprawa stanu technicznego
obiektow inzynieryjnych — etap II” w oparciu o tres¢ art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, a
jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp. W dniu

1.12.2022 r. konsorcjum INKO ztozyto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
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czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 22.11.2022 r. (sygn. akt KIO 3180/22), ktére wyrokiem z
dnia 15.12.2022 r. zostato oddalone.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca INKO
co najmniej na skutek lekkomysinosci lub niedbalstwa lub w wyniku zamierzonego dziatania,
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, gdyz zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia zwigzana z uprzednim
wprowadzeniem innego zamawiajgcego w btagd. Co wazne wykonawca INKO nie skorzystat z
mozliwosci samooczyszczenia w w art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Biorgc zas pod uwage
zapisy art. 111 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi wykluczenie wykonawcy nastepuje: w
przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 8 na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia, tj. 08.09.2021 r. nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca INKO
powinien zostaé wykluczony z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub
przynajmniej na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 111 ustawy Pzp powinien zosta¢

wykluczony z postepowania.
W zakresie wykluczenia wykonawcy ECM Group Polska S.A.:

Jak wskazywat Odwotujgcy, powzigt on informacje, ze w postepowaniu prowadzonym przez
innego zamawiajgcego — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. na ustuge polegajaca
na swiadczeniu ustug inwestora zastepczego dla inwestycji pn.: ,Budowa nowego budynku
dla Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego Sp. z 0.0.
w Radomiu” wykonawca ECM przedstawit zamawiajagcemu nieprawdziwe informacje w
zakresie dodatkowo punktowanego pozacenowego kryterium oceny ofert oraz warunkow
udzialu w zakresie INRE — w odniesieniu do osoby, majgcej petni¢ funkcje inspektora
nadzoru w branzy elektrycznej, oznaczonej inicjatami KR. O$wiadczenie wskazujgce osobe
oznaczong inicjatami KR jako majgcg petni¢ funkcje przy realizacji przedmiotowego
zamoOwienia zostato ztozone w ramach wskazanego wyzej postepowania w dniu 25 listopada
2021 r. Fakt wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do wiasciwosci (doswiadczenia
zawodowego) kandydata do petnienia funkcji inspektora nadzoru branzy elektrycznej/robét
elektrycznych potwierdza orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r.
(sygn. akt KIO 5/22).

Odwotujgcy dodat, ze pomimo, iz na mocy przywotanego wyzej orzeczenia wykonawca ECM
nie zostat wykluczony z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8/10 ustawy Pzp
(zamawiajgcy w  opisywanym postepowaniu nie  przewidziat akurat tej
fakultatywnej przestanki wykluczenia) to jego tres¢ jednoznacznie wskazuje, ze wykonawca
ECM przedstawit zamawiajgcemu co najmniej informacje wprowadzajgce w bitgd, majace

wplyw na wynik postepowania, a wskutek takiego dziatania ziszcza sie wobec wykonawcy
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ECM przestanka wykluczenia z postepowania wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Trzeba jednak podkresli¢, ze lzba w cytowanym orzeczeniu wskazywata na umysiny i
swiadomy charakter dziatania wykonawcy ECM, co wypetniatoby takze przestanke
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Warto rowniez wskaza¢, ze Wykonawca

ECM nie zaskarzyt przedmiotowego orzeczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca ECM
co najmniej na skutek lekkomyslnosci lub niedbalstwa badz w wyniku zamierzonego
dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, gdyz zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia zwigzana z uprzednim
wprowadzeniem innego zamawiajgcego w btad. Co wazne wykonawca nie skorzystat z
mozliwosci samooczyszczenia z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Biorgc zas pod uwage zapisy
art. 111 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi wykluczenie wykonawcy nastepuje: w przypadku, o
ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 8 na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 10 na okres
roku od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia oraz date zdarzenia — fj.
25.11.2021 r. nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca ECM powinien zostaé wykluczony z
Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub przynajmniej na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 10 w zw. z art. 111 ustawy Pzp powinien zostaé¢ wykluczony z postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ECM z postepowania pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, Odwotujgcy wskazywat, ze oferta wykonawcy ECM jest
niezgodna z pkt. 10.12 Umowy Wykonawczej stanowigcej zatgcznik nr 2 do SWZ-W,
okreslajgcej zasady kalkulacji wysokosci wynagrodzenia. W dziale 1 Formularza cenowego —
Wynagrodzenie State uwzgledni¢ nalezato wszelkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg
ustugi w zakresie administracyjnej i organizacyjnej obstugi kontraktu, natomiast w dziale 2
Formularza cenowego — Wynagrodzenie Zmienne uwzgledni¢ nalezato wszelkie koszty
zwigzane z zatrudnieniem cztonkow Personelu Inzyniera Kontraktu oraz z obstugg badan i

pomiarow kontrolnych.

Tymczasem, Wykonawca ECM nie uwzglednit w Dziale 1 Formularza ofertowego wszystkich
kosztow w zakresie administracyjnej oraz organizacyjnej obstugi kontraktu, co bezposrednio
zostato potwierdzone w wyjasnieniach dotyczgacych wyliczenia ceny z dnia 08.11.2022 r.
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20.10.2022 r., zwlaszcza w

punkcie V.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz tres¢ pkt. 10.12 Umowy Wykonawca ECM w sposéb

niezgodny z warunkami zamowienia ,przerzucit’ koszty zwigzane z administracyjng i
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organizacyjng obstugg kontraktu (jak np. koszt Gwarancji Nalezytego Wykonania Ustugi, czy

Ubezpieczenia) do Dziatu 2 Formularza Cenowego.

Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, oferta wykonawcy ECM jest niezgodna z warunkami

zamowienia w zakresie pozycji 1.1. Biuro Inzyniera Kontraktu.

Odwotujgcy przedstawit okolicznosci, ktére jego zdaniem uprawniajg do wysnucia wniosku,
ze na potrzeby realizacji zaméwienia Wykonawca bedzie musiat zapewni¢ pomieszczenie o
powierzchni co najmniej 350 m2. Odwotujgcy podkreslit, iz jest to minimalna powierzchnia
wynajmu lokalu z  przeznaczeniem do pracy biurowej dla tak duzej
ilosci osob. Bazujgc na doswiadczeniu wlkasnym w realizacji zadan o podobnym stopniu
ztozonosci i wielkosci, w celu zapewnienia optymalnych i wygodnych warunkéw pracy dla tak

licznego zespotu Wykonawca powinien zapewni¢ biuro o powierzchni ok. 450m2.

Tymczasem, w ztozonych w dniu 8.11.2022 r. wyjasnieniach Wykonawca ECM lakonicznie
wskazat, iz uwzglednit wszystkie wymagania OPZ i wystarczajgcym bedzie zapewnienie
lokalu o powierzchni 250 m2, co jest niezgodne z warunkami zamdwienia, gdyz zapewnienie
biura o powierzchni 250 m2 dla 57 os6b s$wiadczy o niezgodnosci treéci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi szczegoétowo w Opisie Przedmiotu

Zamowienia — Tom 2.

Tozsamg argumentacje Odwotujacy podniést w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty INKO z postepowania pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia, z tg roéznicg, ze INKO w ztozonych w dniu 8.11.20222 r
wyjasnieniach dotyczacych elementéw skfadowych ceny oferty oswiadczyt, iz na potrzeby

realizacji kontraktu wystarczajgcym bedzie wynajecie lokalu o powierzchni 200m2.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ECM z postepowania
pomimo tego, ze oferta ta zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce,
Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze na potrzeby realizacji niniejszego zamdwienia
Wykonawca bedzie musiat zapewni¢ pomieszczenie o powierzchni co najmniej 350 m2, zas

wykonawca ECM przyjat powierzchnie biura na poziomie 250 m2.

Wykonawca ECM oswiadczyt réwniez, iz po zbadaniu rynku nieruchomosci, koszt wynajmu
biura o0 wskazanym przez ECM metrazu zostat oszacowany w kwocie nie przekraczajgcej 8
000,00 zt netto miesiecznie. Nalezy wiec przyjac, ze ECM przyjat gérng granice kosztu za
wynajem lokalu na wskazanym w SWZ terenie na poziomie nie przekraczajgcym 32 zi/m2 (8
000,00 z/250m2). Na dowdd powyzszego dotgczyt jedng oferte wynajmu lokalu biurowego,

ktory z pewnoscig byt pewnego rodzaju ,0kazjg”. Oferta ta jest juz nieaktualna, natomiast
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Srednia cena za wynajem lokalu w okolicy nie przekraczajgcej 5 km od lokalizacji wskazanej

przez ECM wynosi nie 32 z/m2 a 63 z{/m2.

Biorgc pod uwage powyzsze, ECM nie tylko nie doszacowat minimalnej powierzchni
niezbednej do zapewnienia Biura Inzyniera, lecz takze nie doszacowat kosztu za wynajem

takiego lokalu.

Uwzgledniajgc zapisy OPZ, jak réwniez aktualnie obowigzujgce przepisy prawa, wynajem
lokalu spetniajgcego wymagania kontraktu to co najmniej 350m2. Przy zatozeniu $rednigj
ceny za wynajem lokalu na poziomie 63 z{/m2 wskazac¢ nalezy, iz juz samo wynajecie
pomieszczenia spetniajgcego minimalne wymagania Zamawiajgcego to koszt w wysokosci
22 050,00 zt. Dodatkowo, doliczajgc do powyzszego koszty eksploatacyjne zwigzane z
uzytkowaniem biura, jak réwniez koszty zwigzane z zakupem materiatéw biurowych, kawy,
herbaty czy wody to kolejne 6 300,00 zt (350 m2 x 18 zl). tgcznie, minimalna wartos¢ na
pokrycie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem Biura Inzyniera wynosi wiec 28 350,00 zt
miesiecznie (wynajem lokalu uzytkowego oraz pokrycie kosztéw eksploatacyjnych).
Wykonawca ECM nie doszacowat wiec tej pozycji o co najmniej 15 850,00 zt miesiecznie, co
tagcznie stanowi niedoszacowanie pozycji 1.1 Biuro Inzyniera o kwote w wysokosci 887
600,00 zt (56 miesiecy x 15 850,00 zi).

Zaktadajgc nawet, iz jak twierdzi ECM, mozliwym bytoby wynajecie lokalu w okolicy
wskazanej przez ECM w swoich wyjasnieniach w kwocie nie przekraczajgcej 32 z{/m2, z
czym Odwotujgcy absolutnie sie nie zgadza, to biorgc pod uwage minimalne potrzeby
lokalowe niezbedne do prawidlowej realizacji kontraktu koszt wynajmu takiego lokalu
wyniéstby 11 200,00zt (32 zt x 350m2) + 6 300,00zt (pozostate koszty:350 m2 x 18 zt) = 17
500,00 zt miesiecznie, a wiec nadal oferta Wykonawcy ECM bytaby niedoszacowana o co
najmniej 5 000,00 zt miesiecznie, co stanowi tgczne niedoszacowanie tej pozycji na poziomie
280 000,00 zt.

Odwotujgcy dodat réwniez, ze biorgc pod uwage wielko$¢ i zlozono$¢ zadania,
Wykonawca ECM nie doszacowat pozycji zwigzanej z zapewnieniem srodkéw transportu o
co najmniej 5 samochodow, a wiec o kwote co najmniej 21 666,65 zt miesiecznie, co tgcznie
stanowi niedoszacowanie pozycji 1.2 Srodki transportu Inzyniera Kontraktu o kwote w
wysokosci 1 213 332,40 zt (56 miesiecy x 21 666,65 zt).

Odwotujgcy podkredlit takze, ze w ztozonych przez ECM wyjasnieniach dotyczgcych
elementéw skfadowych ceny z dnia 8.11.2022 r. w zadnym miejscu nie wskazano jaki

poziom zysku zatozyt Wykonawca w cenie ztozonej przez siebie oferty.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Odwotujgcego $wiadczg o tym, ze oferta Wykonawcy ECM

jest w duzym stopniu niedoszacowana, nie uwzglednia wymagan warunkéw zamdwienia ani

26



zysku, w zwigzku z czym powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Rdznica miedzy ceng oferty
wykonawcy ECM, a kolejng ofertg ztozong w przedmiotowym postepowaniu wynosi 6 681
376,73 zl, co swiadczy o znacznym niedoszacowaniu ceny. Co wiecej, roznica miedzy ceng
oferty ECM, a kolejng (trzecig w rankingu ofert) ofertg to az 34 520 727,78 zl.

Stanowisko Zamawiajgceqgo:

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r., stanowigcym odpowiedz na odwofanie, stanowisko w
sprawie zajgt Zamawiajgcy, uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutéw 1-3 oraz wnoszac

o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W zakresie nieuwzglednionym Zamawiajgcy wskazat, w odniesieniu do zarzutow
dotyczgcych wykluczenia wykonawcy ECM, iz w przedmiotowym stanie faktycznym,
zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy ECM z postepowania, ktérego dotyczy wyrok KIO
5/22 dopiero na skutek uwzglednienia przez KIO odwotania skierowanego przeciwko
wyborowi oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej. Decyzja zamawiajgcego w tym
przypadku stanowita wykonanie wyroku KIO 5/22. W postepowaniu, ktérego dotyczy wyrok
KIO 5/22 nie dokonano wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub art.
109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi na nieprzewidzenie tych podstaw wykluczenia w

dokumentach zamowienia.

Jak wynika z powyzszego, w dniu ztozenia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu nie
istniata w stosunku do wykonawcy ECM podstawa do wykluczenia okreslona w art. 109 ust.

1 pkt. 8 10 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt. 5i 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze zastosowanie art. 111 pkt 5 lub 6 ustawy Pzp, wymaga
uprzedniego odrzucenia ofert przez zamawiajgcego z powodu spetnienia przestanek, o
ktérych mowa, odpowiednio, w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp. Scista interpretacja
przepisbw o wykluczeniu musi doprowadzi¢ bowiem do wniosku, ze ustawodawca nie
powigzat z zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp innych konsekwencji, niz
odrzucenie oferty w danym postepowaniu, w ktérym zostata ona ztozona w warunkach

nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zarzut zastuguje na

oddalenie.

Na poparcie swojego stanowiska Zamawiajgcy powotat sie rowniez na stanowisko wyrazone
w wyroku KIO z dnia 29.11.2021 (KIO 3315/21), a takze wyroku SO w Warszawie z dnia 5
kwietnia 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 21/22.
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Réwniez w zakresie pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy przedstawit stosowng argumentacje,

wnoszgc o ich oddalenie.

Stanowisko Przystepujacego:

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. stanowisko w sprawie zajgt wykonawca INKO Consulting
Sp. z o. o., dalej jako: ,Przystepujgcy” wnoszac o oddalenie odwotania. Przystepujgcy

przedstawit analogiczne stanowisko jak w sprawie 3477/22.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W stosunku do kazdego z wniesionych odwotan Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na podstawie art. 528
ustawy PZP. Jednakze w sprawie o sygn. akt KIO 3466/22, w stosunku do zarzutu nr 1, tj.
zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 — 3 Ustawy PZP w zwigzku z art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zwigzku z art. 16 Ustawy PZP poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
DTS jako tajemnica przedsiebiorstwa okreslonych dokumentéw, zaktualizowata sie
przestanka do jego odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP. Argumentacja w tym

zakresie znajdzie sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Ponadto w kazdej ze spraw Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiadajg interes we wniesieniu
odwotania wynikajacy z art. 505 ustawy PZP.
Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawcow:

- DTS S.A. z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 3466/22 po stronie zamawiajgcego,

- MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 3477/22 po stronie odwotujgcego,

- INKO Consulting Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3477/22, KIO 3490/22 po stronie

zamawiajgcego,

- ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 3490/22 po stronie zamawiajgcego.
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Wszystkie przystgpienia wptynety w terminie i spetnione zostaty pozostate wymogi formalne
zwigzane z ich zgtoszeniem, a zatem nalezato uznaé je za skuteczne i dopuscic ww.

wykonawcéw do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnikow.

Izba dokonata ustalenh faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tji. przede wszystkim w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ktorej tres¢

byta kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy.

W ramach postepowania odwotawczego ziozone zostaty rowniez nastepujgce dowody,

niebedgce czescig dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:
W sprawie 3477/22:

1. Dowody Odwotujgcego:

a. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 listopada 2022 r. w
postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S. A. pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi
zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryinych — etap II”, Nr postepowania
9090/IREZA3/12950/03520/22/P

b. Informacja o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania z dnia 7 kwietnia
2022 r. w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S. A. pn. ,Petienie
nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi
zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakoéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu: pn.: , Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryjnych — etap II”, Nr postepowania
9090/IREZA3/13974/03924/21/P

2. Dowody Zamawiajgcego:

a. Odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt:

KIO 3180/22
3. Dowody Przystepujgcego INKO Consulting Sp. z 0.0.
a. Kserokopia dowodu wystania pisma do Sadu Najwyzszego za posrednictwem

Sadu Okregowego w Warszawie dotyczgcego sprawy o sygn. XXIll Zs 83/22
W sprawie 3490/22:

1. Dowody Odwotujgcego:
a. Informacja o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania z dnia 7 kwietnia
2022 r. w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S. A. pn. ,Petnienie

nadzoru inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi
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h.

zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakow Gtowny — Medyka w ramach projektu: pn.: , Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryinych — etap II”, Nr postepowania
9090/IREZA3/13974/03924/21/P,

Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2022 r. o sygn.
akt: KIO 868/22 (plik pdf z trescig odpowiadajgcg orzeczeniu, bez podpiséw),
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2022 r. o sygn.
akt: KIO 1049/22 (plik pdf z tre$cig odpowiadajgca orzeczeniu, bez podpiséw),
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 listopada 2022 r. w
postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S. A. pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad pracami projektowymi i robotami budowlanymi
zwigzanymi z przebudowg mostu w Przemyslu, w km 243,845 linii kolejowej nr
91 Krakéw Gtéwny — Medyka w ramach projektu pn.: ,Poprawa stanu
technicznego obiektéw inzynieryinych — etap II”, Nr postepowania
9090/IREZA3/12950/03520/22/P

Korespondencja e-mail peinomocnika Odwotujgcego z sentencie@uzp.gov.pl

dotyczgca tresci sentencji w wyroku w sprawie o sygn. akt: KIO 3180/22,
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r. o sygn. akt: KIO
5/22 (plik pdf z tre$cig odpowiadajgca orzeczeniu, bez podpiséw),

Zrzuty ekranu ze strony otodom.pl ukazujgcy oferty wynajmu przestrzeni
biurowych

Kopia umowy o prace z dnia 25.07.2011 r.

2. Dowody Przystepujgcego ECM Group Polska S. A.:

a.

informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z postepowania prowadzonego
przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. na ustuge polegajgcg na
Swiadczeniu ustug inwestora zastepczego dla inwestycji pn.: ,Budowa nowego
budynku dla Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Mazowieckiego Szpitala

Specjalistycznego Sp. z 0.0. w Radomiu”,

3. Dowody Przystepujacego INKO Consulting Sp. z 0.0.

a.

Kserokopia dowodu wystania pisma do Sadu Najwyzszego za posrednictwem

Sadu Okregowego w Warszawie dotyczgcego sprawy o sygn. XXIll Zs 83/22

Wydajgc rozstrzygniecia lzba oparta sie jednak tylko na niektérych dowodach, co znajdzie

wyraz w tredci uzasadnienia.
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Wskazac¢ nalezy, ze w sprawie 3466/22 w zakresie zarzutu nr 3 oraz w sprawie 3477/22 w
zakresie zarzutu nr 2 zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w

zakresie tychze zarzutow.

W sprawie 3466/22 zamawiajgcy uwzglednit przedmiotowy zarzut, ktéry dotyczyt zaniechania
odrzucenia oferty KOLMEN, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz poprzez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
KOLMEN i prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurenc;ji i
réownego traktowania wykonawcow. Wykonawca Firma Menadzersko — Konsultingowa
KOLMEN Sp. z 0.0. nie przystgpita do postepowania odwotawczego, pomimo wystosowania
w tym zakresie informacji przez Zamawiajgcego w dniu 28 grudnia 2022 r. Z tego wzgledu
uzna¢ nalezy, ze zachodzg przestanki, o ktéorych mowa w art. 522 ust. 4 ustawy PZP i

postepowanie w zakresie przedmiotowego zarzutu nalezato umorzy¢.

W sprawie 3477/22 w trakcie posiedzenia petnomocnik odwotujgcego ECM Group Polska
S.A. oswiadczyt, ze cofa przedmiotowy zarzut. Z tego wzgledu, majagc na uwadze tresc art.
520 ustawy PZP, postepowanie odwotawcze w zakresie przedmiotowego zarzutu réwniez

nalezato umorzy¢.

W sprawie 3477/22 oraz 3490/22 Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania dotyczagce
zaniechania wykluczenia z postepowania oraz odrzucenia oferty wykonawcy INKO
Consulting Sp. z 0.0., jednak w trakcie posiedzenia petnomocnik wykonawcy ztozyt sprzeciw

wobec uwzglednienia. Z tego wzgledu zarzuty te byty rozpatrywane merytorycznie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest Swiadczenie ustug Inzyniera Kontraktu dla Zadania Inwestycyjnego pn.
Budowa linii kolejowej nr 85 na odc. Warszawa Zachodnia — CPK — £6dz Niciarniana (bez
odcinka w obrebie Wezta kolejowego CPK), w podziale na 2 Czesci (numer:
8/22/IMZ/PZP/583/UW/IK/1). Zaméwienie to stanowi zamoéwienie wykonawcze nr 1 do
umowy ramowej (nr postepowania ramowego: 61/21/MZ/PZP/424).

Zaproszenie do udziatu w postepowaniu wykonawczym nr 1 zostato przekazane 16 wrzesnia
2022 r. wykonawcom bedacym strong zawartej umowy ramowej (nr URIK/1-20/KRI1/22

zawarta 21 lipca 2022 r.) za posrednictwem Platformy Zakupowe;j.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w zakresie czesci

pierwszej wptynety 4 oferty. Na czes¢ drugg oferty ztozyto 7 wykonawcow.
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Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszych ofert z dnia 15 grudnia 2022 r. w czesci
pierwszej za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy INKO Consulting sp. z 0.0., zas w

czesci drugiej oferte wykonawcy DTS S.A.
KIO 3466/22
Zarzut nr 1:

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o wglad do ofert w ramach czesci

nr 2 przedmiotowego zamowienia.

W dniu 25 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat m. in. Odwotujgcego i
Przystepujgcego DTS S. A. oddzielnymi pismami o zakonczeniu badania zasadno$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow, ktore skfadali oni w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy szczegotowo wskazat oraz uzasadnit, ktére z dokumentéw
jego zdaniem zostaty zastrzezone skuteczne, a w stosunku do ktérych nie uznat za tajemnice

przedsiebiorstwa informacji w nich zawartych.

Nastepnie pismem z dnia 28 listopada 2022 r. pn. ,ZAWIADOMIENIE O ZAKONCZENIU
CZYNNOSCI BADANIA WYJASNIEN RAZACO NISKIEJ CENY POD KATEM ZASADNOSCI
ZASTRZEZENIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA”, poinformowat on wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym Odwotujgcego, ze: ,25 listopada 2022 r. zakonczyt
czynnos¢ badania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny za realizacje Zamdwienia
Wykonawczego nr 1 ztozonych przez Wykonawcow w zakresie czesci 2: Ayesa Polska Sp. z
0. 0., TPF Sp. z 0. o.,, DTS S. A. pod katem zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. O powyzszej czynnosci ww. Wykonawcy zostali poinformowani

oddzielnym pismem.”

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze ,po uprawomocnieniu sie czynnosci
odtajnienia dokumentéw w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie uznat ich za skutecznie
zastrzezone, Zamawiajgcy przekaze ujawnione informacje Wykonawcom wnioskujagcym o

udostepnienie korespondencji prowadzonej w ramach niniejszego postepowania.”

W dniu 16 grudnia 2022 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wglad

do ofert i korespondencji w ramach czesci nr 2 przedmiotowego postepowania.
Zarzut nr 2:

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce DTS S.A. do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W tre$ci wezwania Zamawiajgcy wskazat, iz
spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP i w zwigzku

Z tym zasadnym jest skierowanie przedmiotowego wezwania.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze wyjasnienie powinno wskazywaé, czy zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia

w szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

3) cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w odniesieniu do zaplanowanego
zaangazowania zasobow ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw

zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji przedmiotu zamowienia;

4) wycene prac podwykonawcow ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy

oséb, sprzetu lub gotowych ustug.

Zamawiajgcy wyraznie rowniez wskazat, ze ztozone wyjasnienia Wykonawca zobowigzany
jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
informacje, w szczegdlnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie

pewnych szczegdlnie korzystnych warunkéw, ktére wplynety na sposob uksztattowania ceny.

Pismem z dnia 8 listopada wykonawca DTS S. A. przediozyt stosowne wyjasnienia i
zastrzegt informacje zawarte w piSmie oraz jego =zatgcznikach jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy czesciowo nie uznat ww. zastrzezenia, odtajniajgc niektore dokumenty

skfadajgce sie na przedmiotowe wyjasnienia.

KIO 3477/22 i 3490/22:

Zgodnie z zapisami rozdziatu V Podstawy wykluczenia z Postepowania SWZ-W (SWZ dla
umowy wykonawczej) Wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu ze wzgledu na podstawy wykluczenia okreslone w SWZ-R (SWZ dla umowy
ramowej). W przypadku gdy doszio do zmiany informacji co do podstaw wykluczenia,
podanych przez Wykonawce na etapie postepowania o0 zawarcie umowy ramowej, i aktualnie
Wykonawca podlega wykluczeniu, to moze on przedstawi¢ podjete srodki naprawcze
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale VII SWZ-R. W przypadku zaistnienia

przestanek wykluczenia wobec wykonawcy na etapie postepowania w sprawie zawarcia
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umowy wykonawczej, Zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce na podstawie i na
zasadach wykluczenia okreslonych w SWZ-R, tj. Zamawiajgcy wykluczy Wykonawcéw
wobec ktérych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa miedzy innymi w art.
109 ust. 1 pkt. 4-5i 7-10 ustawy PZP (Rozdziat V, pkt 4.3 SWZ-W).

W ramach postepowania dotyczgcego zawarcia umowy ramowej wykonawca INKO
Consulting Sp. z 0.0. oraz ECM Group Polska S.A. ztozyli wraz z ofertg oswiadczenie JEDZ
potwierdzajgce, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania. Nastepnie, w ramach
postepowania dotyczgcego =zawarcia umowy wykonawczej, bedgcego przedmiotem
prowadzonego postepowania odwotawczego, ci sami wykonawcy w pkt 15 formularza
ofertowego potwierdzili, ze w nawigzaniu do informacji ztozonych na etapie postepowania
o0 zawarcie umowy ramowej, w zakresie podstaw wykluczenia okreslonych w SWZ-R

wykonawcy ci nie podlegajg wykluczeniu.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ECM Group Polska S. A.
do zlozenia wyjasnien ceny. W tresci wezwania wskazat, iz spetnione zostaty przestanki, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP i w zwigzku z tym zasadnym jest

skierowanie przedmiotowego wezwania.

Zamawiajgcy podkreslit, Zze wyjasnienie powinno wskazywaé, czy zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia

w szczegolnosci:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z

ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

3) cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w odniesieniu do zaplanowanego
zaangazowania zasobow ludzkich oraz technicznych przewidzianych w ofercie oraz
wynikajgcych z opisu przedmiotu zaméwienia wraz z informacjg o przyjetym poziomie rezerw

zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do realizacji przedmiotu zamowienia;

4) wycene prac podwykonawcéw ze wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy

os6b, sprzetu lub gotowych ustug.

Zamawiajgcy wyraznie rowniez wskazat, ze ztozone wyjadnienia Wykonawca zobowigzany

jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach
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informacje, w szczegodlnosci, gdy Wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie

pewnych szczegolnie korzystnych warunkéw, ktore wptynety na sposéb uksztattowania ceny.

Pismem z dnia 8 listopada wykonawca ECM Group Polska S.A. przediozyt stosowne
wyjasnienia i zastrzegt informacje zawarte w pismie oraz jego zatgcznikach jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy czesciowo nie uznat ww. zastrzezenia, odtajniajgc niektére dokumenty

skfadajgce sie na przedmiotowe wyjasnienia.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. do ztozenia wyjasnien w tozsamym zakresie wezwany zostat

wykonawca INKO Consulting Sp. z o. o.

Pismem z dnia 8 listopada wykonawca INKO Consulting Sp. z o. o. przedtozyt stosowne
wyjasnienia i zastrzegt informacje zawarte w piSmie oraz jego zatgcznikach jako tajemnice

przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy czesciowo nie uznat ww. zastrzezenia, odtajniajgc niektore dokumenty

skfadajgce sie na przedmiotowe wyjasnienia.

Zgodnie z punktem 2.2.1 oraz 2.2.5 Zatacznika nr 1 do SWZ-W — Opis przedmiotu
zamowienia Wykonawczego nr 1 (OPZ-W1), TOM 2 — Zarzadzanie realizacjg przedmiotu

zamowienia:

2.2.1 ,Personel Inzyniera Kontraktu powinien wykonywaé swoje obowigzki w Biurze
Inzyniera Kontraktu oraz na Terenie Budowy. Dopuszcza sig, po uprzednim uzgodnieniu z
Przedstawicielem Zamawiajgcego, prace poszczegolnych weryfikatorow dokumentaciji
projektowe] (Kluczowi Eksperci i Inni Eksperci) poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem
Budowy. Nie zwalnia to jednak weryfikatoréw od uczestniczenia w spotkaniach zwigzanych z

realizacjg Zamoéwienia Wykonawczego oraz od dokumentowania czasu pracy.”
Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie do SWZ nr 37:

Pytanie: ,Tom 2 Zarzgdzanie realizacje przedmiotu zamowienia. Rozdziat 2.2.1 Prosba o
dopuszczenie mozliwosci pracy zdalnej, poza weryfikatorami dokumentacji rowniez dla
innych cztonkéw Personelu Inzyniera (z wytgczeniem inspektoréw nadzoru, geodetow,
geologoéw, technologéw). Ewentualnie z zastrzezeniem, ze praca ta bedzie Swiadczona z
innych jednostek zamiejscowych Inzyniera (innymi stowy z biura inzyniera znajdujgcego sie

w odlegtoSci wiekszej niz 20 km od Terenu Budowy).”
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Odpowiedz: ,Zamawiajgcy zmienia zapis z pkt. 2.2.1 Tom 2 OPZ-W1 na: Dopuszcza sie, po

uprzednim uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego, prace:

- poszczegoinych weryfikatorow dokumentacji projektowej (Kluczowi Eksperci i Inni

Eksperci),

- gtéwnego specjalisty ds. rozliczen (Kluczowi Eksperci),

- gtéwnego specjalisty ds. roszczen (Kluczowi Eksperci),

- koordynatora ds. BIM (Kluczowi Eksperci),

- specjalisty ds. roszczen (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. rozliczen (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. BIM (Inni Eksperci),

- specjalisty ds. planowania i kontroli projektu (Inni Eksperci),
- specjalisty ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami (Inni Eksperci),
- specjalisty ds. sprawozdawczosci (Inni Eksperci),

- specjalista ds. kosztorysowania (Inni Eksperci),

- koordynator ds. zamkniec torowych,

- prawnik,

poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy. W uzasadnionych przypadkach
Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode na prace poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem
Budowy dla osob niewymienionych powyzej. Nie zwalnia to jednak Personelu Inzyniera
Kontraktu od uczestniczenia w spotkaniach zwigzanych <z realizacjg Zamowienia
Wykonawczego oraz od dokumentowania czasu pracy. Zgoda Zamawiajgcego nha prace
poza Biurem Inzyniera Kontraktu moze zosta¢ cofnieta bez podania przyczyn; w takim
przypadku od pierwszego Dnia Roboczego pierwszego okresu rozliczeniowego (miesigca)
nastepujgcego bezposrednio po miesigcu, w ktérym oSwiadczenie Zamawiajgcego o
cofnieciu zgody zostato przekazane Inzynierowi Kontraktu, osoby, ktorych dotyczy cofniecie
zgody bedg wykonywaty swoje obowigzki w pomieszczeniach Biura Inzyniera Kontaktu.
Powyzsze nie zwalnia weryfikatorow od uczestniczenia w spotkaniach zwigzanych z

realizacjg Zamoéwienia Wykonawczego oraz od dokumentowania czasu pracy.”
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2.2.5 ,Inzynier Kontraktu zobowigzany jest zapewni¢ (np. wynajgc¢) oraz zorganizowac,
wyposazyc i utrzymywac, na wtasny koszt (fj. w ramach wynagrodzenia umownego) biuro na
potrzeby wykonywania przez Personel Inzyniera Kontraktu oraz Personel Biurowy i

Pomocniczy czynnosci zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Zamowienia.

Biuro Inzyniera Kontraktu bedzie zlokalizowane w poblizu Terenu Budowy, w odlegtosci nie
wiekszej niz 20 km od Terenu Budowy, chyba ze Zamawiajgcy oraz Inzynier Kontraktu ustalg
inng odlegtosc¢. Inzynier Kontaktu powinien dgzy¢ do tego, by Biuro Inzyniera Kontraktu byto
zlokalizowane w miejscu zapewniajgcym optymalng dostepnosé do catej dtugosci Grupy

Odcinkéw Realizacyjnych objetg obstugg w ramach danej Czesci.”

»Inzynier Kontraktu zapewni, ze Biuro Inzyniera Kontraktu osiggnie petng wymaganag
funkcjonalnosé w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania Zadania 5 i bedzie ona

utrzymywana przez caty okres realizacji Zamowienia.
Biuro Inzyniera Kontraktu bedzie odpowiada¢ wymaganiom:
1) Prawa Budowlanego;

2) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw

technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie;
3) Kodeksu Pracy;

4) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie

0golnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy;

5) Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie

bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe;

6) Innym, wiasciwym przepisom prawa, w tym niezbednym do zachowania aktualnie

wymaganych standardéw higieniczno—sanitarnych (COVID-19).”.

Zgodnie z punktem 10.12 projektu umowy wykonawczej, stanowigcym zatgcznik nr 2 do

SWZ- W, Inzynier Kontraktu odwiadcza, ze:

W stawkach Wynagrodzenia Zmiennego uwzglednit wszelkie czynnosci i wszelkie koszty
opfaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne naleznosci
publicznoprawne i inne koszty pracy, np. — zwigzane z zaangazowaniem Personelu Inzyniera

Kontraktu w realizacje Przedmiotu Zamowienia, z zastrzezeniem pkt 10.12(2),
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(2) w stawce Wynagrodzenia Statego, o ktorej mowa w pkt 10.3(3) uwzglednit wszelkie
czynnosci i sktadniki oraz wszelkie koszty, optaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, inne naleznosci publicznoprawne i inne koszty, w tym koszty pracy, np. —
niezbedne do wykonania obowigzkoéw wynikajgcych z pkt 21, w szczegdlno$ci obowigzkéw w
zakresie przeniesienia majgtkowych praw autorskich, przeniesienia wytgcznego prawa do
zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich, udzielenia wszelkich upowaznien (w
tym upowaznienia do wykonywania autorskich praw osobistych w imieniu tworcow),
zaciggniecia wszelkich zobowigzan (w tym zobowigzania do niewykonywania autorskich

praw osobistych), udzielenia wszelkich licencji etc.,

(3) w stawkach Wynagrodzenia Statego uwzglednit wszelkie czynno$ci i sktadniki oraz
wszelkie koszty, opfaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia spoteczne, inne
naleznosci publicznoprawne i inne koszty, w tym koszty pracy, np. — niezbedne do
zapewnienia Biura Inzyniera Kontraktu, srodkdéw transportu Inzyniera Kontaktu, Personelu
Biurowego i Personelu Pomocniczego, oprogramowania komputerowego, Biura
Zamawiajgcego oraz do nalezytego wykonania Umowy w petnym zakresie nieobjetym

Wynagrodzeniem Zmiennym oraz wynagrodzeniem, o ktory mowa w pkt 10.12(2),

— przy czym czynnoS$ci i koszty optaty, wydatki, podatki, sktadki na ubezpieczenia spofeczne,
inne nalezno$ci publicznoprawne i inne koszty pracy, np., o ktorych mowa w pkt 10.12(1)-
10.12(3) obejmujg wszelkie czynnosci oraz koszty, optaty, wydatki, podatki, skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, inne naleznoSci publicznoprawne i inne koszty pracy, np.
niezbedne do realizacji Umowy w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i
sztuki budowlanej, przepisami prawa oraz najlepszymi praktykami rynkowymi i konieczne do

osiggniecia celu, ktoremu Umowa stuzy.”
Izba zwazyta, co nastepuje:

3466/22:

Zarzut nr 1:

Izba w petni podzielita argumentacje prezentowang przez Zamawiajgcego uznajac, ze
zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 okreslone w art. 528
pkt 3 ustawy PZP.

Istotne dla stwierdzenia powyzszego sg okolicznosci faktyczne jakie zaistniaty w sprawie.

W dniu 25 listopada 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat indywidualnymi pismami

wykonawcéw INKO Consulting Sp. z 0.0., ECM Group Polska S.A. (cze$¢ 1 postepowania)
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oraz Ayesa Polska Sp. z 0.0., TPF Sp. z 0.0. i DTS S.A. Sp. z 0.0. (cze$¢ 2 postepowania) o
zakonczeniu czynnosci badania ztozonych przez nich wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny pod katem zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nastepnie w dniu 28 listopada 2022 r. stosowna informacja w tym zakresie przekazana
zostata do kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat,
ze datg zakonczenia czynnosci byt dzien 25 listopada 2022 r. oraz, ze po uprawomochieniu
sie czynnosci odtajnienia dokumentéw w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie uznat ich za
skutecznie zastrzezone, Zamawiajgcy przekaze ujawnione informacje Wykonawcom
whnioskujgcym o udostepnienie korespondencji prowadzonej w ramach niniejszego

postepowania.

Z tego wzgledu nalezy uznac¢, ze od dnia 25 listopada 2022 r. nalezy liczy¢ termin na
wniesienie srodkéw ochrony prawnej wobec odtajnienia przez Zamawiajgcego okreslonych
dokumentéw, przez wykonawcow, ktorzy ewentualnie z takg czynnoscig by sie nie zgadzali,
a ktoérych to odtajnienie dotyczyto. Z kolei po uptywie tego terminu, kazdy z pozostatych
wykonawcédw mégt ztozy¢ wniosek i uzyskaé dostep do odtajnionych dokumentéw. O tym, ze
informacja przekazana przez Zamawiajgcego byla jasna i nie budzita watpliwosci
wykonawcow Swiadczy chociazby fakt, ze wykonawca MGGP S.A. w dniu 6 grudnia 2022 r.
(a wiec w pierwszym dniu po uptywie terminu na kwestionowanie czynnosci odtajnienia)

ztozyt stosowny wniosek i w dniu 9 grudnia otrzymat wnioskowane dokumenty.

Z powyzszych wzgleddw nalezy uznac, ze w sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 515
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym, odwotanie na zaniechanie odtajnienia
okreslonych dokumentéw powinno zosta¢ wniesione w terminie 10 dni od dnia w ktérym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamdéwien, ktérych

wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

Nie ulega watpliwosci, ze przy zachowaniu nalezytej starannosci, Odwotujgcy mogt ztozyé
wniosek o udostepnienie stosownej korespondenciji juz 6 grudnia 2022 r. Nastepnie od dnia
jej otrzymania rozpoczatby sie bieg 10-dniowego terminu na zaniechanie odtajnienia
dokumentacji w pozostatym zakresie. Jako wzorzec nalezytej starannosci w tym zakresie
mozna przyjac¢ opisane wyzej zachowanie wykonawcy MGGP S.A., ktéry sktadajgc stosowny

wniosek 6 grudnia 2022 r., otrzymat wnioskowane dokumenty 9 grudnia 2022 r.

Odwotujgcy sktadajgc wniosek dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. 16 grudnia
2022 r., wyraznie nie dochowat nalezytej starannosci i obecnie nie mozna przyjg¢ pogladu,

ze odwotanie z dnia 27 grudnia ztozone zostato w terminie, gdyz de facto prowadzitoby to do
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jego przywrécenia. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 1

nalezato odrzucic, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Na marginesie jedynie Izba pragnie zauwazy¢, ze czynnosci Zamawiajgcego byly zgodne z
art. 73 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP. Izba w tym zakresie podziela stanowisko
zaprezentowane przez Krajowg lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 25 maja 2022 r., zgodnie
z ktérym wyjasnienia razgco niskiej ceny sg integralng czescig oferty w znaczeniu szerokim.
Oferta w znaczeniu waskim to oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy (art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego). W zamodwieniach
publicznych przyjmuje sie, ze jest to oswiadczenie wykonawcy o zakresie swiadczenia i jego
cenie, zawarte w formularzu ofertowym. Jednak w zamowieniach publicznych przyjeto
koncepcje oferty sensu largo — ,to wszystkie oswiadczenia i dokumenty sktadane przez
wykonawce”. W konsekwencji wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy powinien
ujawni¢ wykonawcom w takim trybie, jak oferte, a nie jak inne zatgczniki do protokotu

postepowania (sygn. akt: KIO 1191/22).
Zarzut nr 2:

W rozpatrywanej sprawie niespornym jest, ze zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, obligujgce Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien ceny.

W przypadku wystosowania do wykonawcy wezwania do udzielenia wyjasnien ceny lub
kosztu, na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia, ze zaoferowana przez niego
cena lub koszt nie zostaty ustalone na razgco niskim poziomie. Oferta podlega odrzuceniu,
jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa
do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia
udzielone przez wykonawce nie sg kompletne, rzetelne czy wystarczajgco konkretne (tak:
KIO w wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r., KIO 769/22).

W nastepnej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze ztozone wyjasnienia nalezy rozpatrywac
przez pryzmat tresci wystosowanego wezwania. Innymi stowy nie mozna wyciggac
negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy, ktéry zaniechat wyjasnienia sktadnikéw ceny
w okreslony sposob, w sytuacji gdy trescig wezwania Zamawiajgcego nie byt do tego

zobowigzany.

Co réwniez istotne, nie jest zadaniem Izby badanie ceny oferty w petnym aspekcie i ustalanie

w postepowaniu odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamodwienia.
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Obowigzkiem Izby jest natomiast ocena, czy Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit

ztozone przez wykonawce wyjasnienia.

Przechodzac zatem od powyzszych ogoélnych uwag na grunt analizowanej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic uwage na tres¢ wezwania skierowanego przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego, w ktéorym Zamawiajgcy wymagat wyjasnienia kosztéw
pracy (punkt 1 wezwania), zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego (punkt 2 wezwania), cen rynkowych aktualnie stosowanych na rynku w
odniesieniu do zaplanowanego zaangazowania zasobow ludzkich oraz technicznych
przewidzianych w ofercie oraz wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia wraz z
informacjg o przyjetym poziomie rezerw zwigzanych z wyceng ryzyk przypisanych do
realizacji przedmiotu zaméwienia (punkt 3 wezwania) oraz wyceny prac podwykonawcow ze
wskazaniem w tym zakresie otrzymanych ofert dla pracy osob, sprzetu lub gotowych ustug

(punkt 4 wezwania).

W wyjasnieniach z dnia 8 listopada 2022 r. Przystepujgcy w szczegdtach odnidst sie do
kazdego z elementéw wezwania Zamawiajgcego oraz przedstawit dowody na poparcie

przedstawionych kalkulacji.

Zdaniem lzby, przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami byly na
tyle wyczerpujgce, ze zamawiajgcy miat prawo stwierdzi¢ wypetnienie przez przystepujacego

obowigzku wykazania, ze zaoferowana prze niego cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Izba po analizie wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego oraz dowoddéw do nich
zatgczonych, a takze uwzgledniajgc stanowiska przedstawione w toku postepowania
odwotawczego stwierdzita, Ze stopien szczegdétowosci wyjasnien ziozonych przez
Przystepujgcego oraz poparcie poszczegélnych elementéw wyjasnien dowodami nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny w stopniu pozwalajgcym na odrzucenie oferty.

Dlatego tez nie ma mowy o tym, ze Zamawiajgcy btednie ocenit przedtozone przez

Przystepujgcego wyjasnienia.

Odnoszac sie w szczegotach do podnoszonych przez Odwotujgcego argumentow w zakresie
kwestionowanych cen jednostkowych, Izba pragnie zauwazyc¢, co nastepuje: Po pierwsze z
dokumentacji postepowania nie wynika, by Zamawiajgcy przewidywat jakiekolwiek
wymagania w zakresie minimalnej powierzchni biura inzyniera. Zamawiajgcy okreslit
wymagania, jakie ma spetniac biuro, jednak nigdzie nie jest wskazane, ze ma ono miec jakas

minimalng powierzchnie.
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Po drugie Odwotujgcy czyni btedne zatozenia odnosnie liczby oséb, ktéra tgcznie bedzie

przebywac w biurze. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze:

1. po pierwsze z punktu 2.2.1 zatgcznika nr 1 do SWZ tj. OPZ Tom 2 wynika, ze
,dopuszcza sie, po uprzednim uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego,
prace poszczegdlnych weryfikatorow dokumentacji projektowej (Kluczowi Eksperci i
Inni Eksperci) poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy.”

2. Po drugie, w odpowiedzi na pytanie nr 37 do SWZ Zamawiajgcy zmienit OPZ w ten
sposob, ze dopuscit po uprzednim uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego,
prace poszczegolnych ekspertdow poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem

Budowy.

Nie jest zatem uprawnionym twierdzenie, ze tgcznie w biurze bedzie przebywac¢ az 52 osoby
i na tej podstawie wyliczanie minimalnej powierzchni biura, jaka musi zostaé zapewniona, by
spetni¢ wymagania wynikajgce z odrebnych przepisow, na ktére wskazuje OPZ. Argumenty

Odwotujgcego w tym zakresie sg catkowicie nietrafione.

W zakresie kosztow wymaganego ubezpieczenia oraz kosztow gwarancji Izba przychylita sie
do stanowiska przystepujgcego DTS S.A. Zamawiajgcy w formularzy cenowym nie
przewidziat odrebnej pozycji, ktéra odnosita sie do ww. kosztow. Z tego wzgledu oferenci
musieli je skalkulowaé w poszczegdlnych pozycjach formularza. Uwzgledniajgc zatem
kalkulacje Przystepujgcego, w tym poczynione rezerwy, np. rezerwe na poziomie 26% w
kosztach statych dla zamdwienia podstawowego, nie mozna stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
btednie ocenit ztozone przez niego wyjasnienia, a tym samym, ze wykonawca nie przewidziat
poniesienia kosztow zapewnienia wymaganego ubezpieczenia oraz gwarancji nalezytego

wykonania umowy.

Z kolei w odniesieniu do niezbednych Srodkdéw transportu Izba pragnie wskazac¢, ze gtéownym
argumentem Odwotujgcego w sprawie jest to, ze Przystepujacy przyjat zbyt matg liczbe
samochodow, ktére stuzy¢ bedg do transportowania personelu inzyniera. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze dokumentacja postepowania nie formutuje w tym zakresie zadnych wymagan. Z
OPZ Tom 1 pkt 4.14 wynika jedynie, ze inzynier zobowigzany jest do ,zapewnienia
Personelowi wszelkich warunkéw i $rodkéw, w tym Biura Inzyniera Kontraktu, sprzetu oraz
Srodkow transportu i tgczno$ci wymaganych do wykonywania obowigzkéw Inzyniera
Kontraktu wynikajgcych z danej Umowy Wykonawczej.” Nie sposéb jednak wywodzi¢ z ww.
zapisu, ze jakas$ minimalna liczba pojazdéw jest wymagana. Co wiecej, racije ma

Przystepujgcy, ze nie musiaty to by¢é nawet samochody.

42



Z powyzszego wynika, ze to zadaniem oferentéw bylo oszacowanie, jaka jest niezbedna
liczba srodkow transportu. Co istotne, zdaje sie, ze Odwotujgcy zaktada, iz ponad 50 oséb
wchodzgcych w sklad personelu inzyniera bedzie musiata jednoczes$nie korzysta¢ z ww.
samochodow by przeprowadzaé inspekcje. W tym zakresie Izba uznata za wiarygodne
twierdzenia Przystepujacego, ze po pierwsze: inwestycja bedzie przebiegata etapami. Po
drugie, niektére kategorie personelu nie bedg w ogole korzysta¢ z zapewnionych srodkow
transportu. Dodatkowo, z zadnego zapisu SWZ nie wynika, ze kontrole majg odbywac¢ sie
codziennie czy tez w tym samym momencie. Z punktu 4.7 OPZ Tom 1 wynika jedynie, ze
prowadzone inspekcje majg charakter staty. Dopuszczalne bedzie zatem, tak jak wskazywat
Przystepujgcy, prowadzenie inspekcji w sposdb rotacyjny, w réoznych godzinach, przez rézne

osoby.

Odwotujgcy ponownie powotuje sie na swoje zatozenia w zakresie liczby niezbednych
samochodow, w sytuacji gdy dokumentacja postepowania nie formutuje w tym zakresie
zadnych wymagan, a zatozenia pozostatych wykonawcéw mogg by¢ inne. Nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze oferenci mogli zatozy¢ tylko jeden prawidlowy sposob

realizacji tej czesci swiadczenia, a kazdy inny sposéb ich realizacji jest btedny.

Wskazac nalezy, ze Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje odnoénie poszczegdlnych cen
jednostkowych zaoferowanych przez przystepujgcego przedstawit jg w oparciu o wiasne
zatozenia i wilasng kalkulacje, ktéra nie przystaje do zalozeh Przystepujgcego. Oferta
przystepujgcego zostata sporzgdzona w oparciu o inne zatozenia, wedtug wtasnej metody
Przystepujgcego. Zgodzi¢ w tym zakresie nalezy sie z argumentacjg Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego, ze przedstawianych przez Odwotujgcego kalkulacji nie mozna traktowac
jako jedynego obiektywnego dowodu stusznej kalkulacji kosztu wykonania przedmiotu
zamowienia. Kalkulacja ta oparta jest o pewne zatozenia Odwotujgcego natomiast zatozenia
Przystepujgcego mogg by¢ inne. Pomimo rozbieznosci obu zatozen, nie oznacza to, ze te
ktére zostaly przyjete przez Przystepujgcego nie pozwalajg na prawidtowe wykonanie

przedmiotu zaméwienia.

Podsumowujgc, Izba pragnie dodatkowo wskazac, ze razgco niski charakter musi dotyczy¢
ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Nie jest dopuszczalne uznanie
ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwdrczych
sktadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze warto$¢ tych elementow jest tak
duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty, a gidwnie na takiej
hipotezie opiera sie wtasnie argumentacja Odwotujgcego (tak: wyrok KIO z dnia 11 kwietnia
2022 r., KIO 766/22).
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

3477/22:
Zarzut nr 1:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na istotne okolicznosci faktyczne dotyczace
wykonawcy INKO Consulting Sp. z o0.0., odnoszgce sie zwlaszcza do postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych wykonawca ten byt wykluczany decyzjg

Zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 r. sygn. akt: KIO 1320/20 Krajowa lzba Odwotawcza
nakazata wykluczenie wykonawcy INKO Consulting Sp. z o. o. oraz Drogowa Trasa
Srednicowa Spoétka Akcyjna z postepowania prowadzonego przez PKP PLK S.A. pn.
Petnienie nadzoru nad opracowaniem dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w
ramach projektu POIiS 5.1-14 pn.: ,Prace na linii kolejowej C-E 65 na ode. Chorzéw Batory -
Tarnowskie Gory - Karsznice -lnowroctaw - Bydgoszcz - Maksymilianowo” dla zadania
inwestycyjnego pn.: LOT A - Prace na linii kolejowej 131 na odcinku Chorzéw Batory (km
5,900) - Nakto Slgskie (km 29,000)”, znak sprawy: IREZA4/1c-216-04/2019, na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzednio obowigzujgcej ustawy PZP.

Powodem wykluczenia wykonawcy byto wprowadzenie zamawiajgcego w wyniku razgcego
niedbalstwa w btgd przy przedstawieniu informacji, ze ww. wykonawcy spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16) oraz przedstawienie w wyniku lekkomys$Iinosci
lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, majgcych wptyw na

ocene oferty (art. 24 ust. 1 pkt 17).

Nastepnie decyzjg z dnia 7 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy PKP PLK S.A. wykluczyt z
postepowania oraz odrzucit oferte wykonawcy INKO Consulting Sp. z o0.0. oraz MP
Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Podstawg wykluczenia
byto to, ze w dniu 8 wrzesnia 2021 r. wykonawca INKO Consulting Sp. z 0.0. w dokumencie
JEDZ oswiadczyt, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btagd przy dostarczaniu
informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji, podczas gdy wskutek wyroku o sygn. akt KIO 1320/20

wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16
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poprzednio obowigzujgcej ustawy PZP. Zamawiajgcy w decyzji wskazat, ze informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego bedace podstawg wykluczenia zostaty wskazane w
ztozonych dokumentach przez INKO w dniu 11.03.2020 r. i 16.04.2020 r. Skoro zatem
zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy PZP wykluczenie wykonawcy nastepuje przez okres dwdch
lat liczagc od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, wykluczenie jest

zasadne.

Nalezy nadmieni¢, ze decyzja zamawiajgcego PKP PLK S.A. z 7 kwietnia 2022 r. zostata
podjeta na skutek uwzglednienia wniesionego odwotania. Wykonawca INKO Consulting Sp.
Z 0.0. miat status przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu
odwotawczym, jednak nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow odwotania (postanowienie KIO z dnia 14 kwietnia 2022 r. o umorzeniu

postepowania odwotawczego, KIO 868/22).

Nastepnie wobec czynnosci z dnia 7 kwietnia 2022 r. wykonawca INKO Consulting Sp. z o.0.
i MP Consulting Sp. z 0.0. wniesli odwotanie, ktére postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022
r. sygn. akt KIO 1049/22 zostato odrzucone. Podstawg odrzucenia odwotania byt art. 527 i
art. 528 pkt 5 ustawy PZP.

Decyzjg z dnia 22 listopada 2022 r. zamawiajgcy PKP PLK S.A. ponownie wykluczyt z
postepowania oraz odrzucit oferte wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP. W uzasadnieniu decyzji zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 9
sierpnia 2022 r. wykonawca ten w dokumencie JEDZ zaznaczyt, iz nie jest winny
powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikaciji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji. W
uzasadnieniu decyzji zamawiajgcy powotat sie m. in. na decyzje z dnia 7 kwietnia 2022 r., a

takze na okolicznosci zwigzane z wyrokiem KIO 1320/20.

Na czynnos$¢ zamawiajgcego z dnia 22 listopada 2022 r. wykonawca INKO Consulting Sp. z
0.0. wniost odwotanie, ktére wyrokiem z dnia 15 grudnia 2022 r. zostato oddalone (sygn. akt:
KIO 3180/22).

W miedzyczasie w stosunku do wykonawcy INKO Consulting Sp. z o0.0. toczyto sie rowniez
inne postepowanie odwotawcze, ktére dotyczyto postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy pn. ,Petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktami pn.: Projekt i budowa
drogi ekspresowej S10 Bydgoszcz - Toruh, odcinek 1 i odcinek 2”, Numer referencyjny:
GDDKIA.O.BY.D-3.2410.5.2021.15. Wniesionym w ramach tego postepowania odwotaniem

kwestionowano zaniechanie czynnosci wykluczenia Konsorcjum INKO z postepowania na

45



podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 ustawy PZP w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu,
co zostato potwierdzone wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2020 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 1320/20.

Powyzsze odwotanie zostalo oddalone, a zasadniczym powodem jego oddalenia byt
argument lzby, ze ustawa z 2004 r. (nie obowigzujgca dla tej sprawy) nie przewidywata
sankcji wykluczenia na przysztosc, a jedynie skutki celowego wprowadzenia w btgd dotyczyty
konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a to powoduje, Zze
Konsorcjum INKO w przedmiotowym postepowaniu miato prawo ztozy¢ oswiadczenie na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w wymaganym zakresie, ze nie podlega wykluczeniu z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (wyrok KIO z dnia 14
kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 866/22 i 886/22).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia faktyczne nalezy wskazaé, ze zasadniczo w sprawie
kluczowe znaczenie majg dwie okolicznosci. Pierwszg z nich jest wydanie wyroku o sygn. akt
KIO 1320/20, w ktorym Izba nakazata wykluczenie wykonawcy INKO Consulting Sp. z 0.0. z
uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w wyniku razgcego niedbalstwa w bigd przy

przedstawieniu informaciji, ze ww. wykonawcy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu.

Drugg okolicznoscig jest zaznaczenie przez wykonawce INKO Consulting Sp. z 0.0. w dniu 8
wrzesnia 2021 r. w dokumencie JEDZ, w ramach postepowania prowadzonego przez PKP
PLK S.A., ze wykonawca ten nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, co stanowito podstawe do wykluczenia i
odrzucenia jego oferty decyzjg zamawiajgcego PKP PLK S.A. z dnia 7 kwietnia 2022 r.
Decyzja ta uprawomocnita sie z uwagi na brak sprzeciwu przystepujgcego INKO Consulting
Sp. z 0.0. wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w sprawie odwotawczej

prowadzonej pod sygnaturg 868/22.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca INKO zostat wykluczony na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP decyzjg PKP PLK S.A. z dnia 7 kwietnia 2022 r., dla ktérej podstawg
byto wprowadzenie w btad poprzez podanie informacji w dokumencie JEDZ 8 wrzesnia 2021
r. i decyzja ta jest prawomocna. Okoliczno$ci uzasadniajgce wydanie tejze decyzji odwotujg
sie z kolei do stanu faktycznego sprawy odwotawczej prowadzonej pod sygnaturg KIO
1320/20.
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Tym wiasnie rézni sie obecna sytuacja INKO, od sytuacji opisywanej w wyroku w sprawach
potgczonych prowadzonych pod sygn. akt KIO 866/22 i 886/22. W tamtej bowiem sprawie
wobec tego wykonawcy nie zapadia jeszcze prawomocna decyzja o jego wykluczeniu z
postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Natomiast wobec decyzji PKP
PLK S.A. z dnia 7 kwietnia 2022 r., dla ktérej podstawg byto podanie okreslonych informacji
w JEDZ dnia 8 wrzesnia 2021 r. nalezy uzna¢, ze zaistnialo nowe zdarzenie i od daty
08.09.2021 r. biegnie zakaz ubiegania sie o zamowienie wynikajgcy z art. 111 pkt 5 ustawy
PZP. Powyzsze skutkuje w aktualnym postepowaniu wykluczeniem INKO z udziatu w nim i

odrzuceniem jego oferty.

Izba podziela w tym zakresie argumenty zaprezentowane przez sktad orzekajgcy w wyroku z
dnia 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt KIO 3180/22), ze zakaz ubiegania sie o zaméwienie
biegnie od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia, czyli zdarzenia
pierwotnego, za ktére nalezy uznac¢ dzien 8 wrzesnia 2021 r., tj. dzieh, w ktérym wykonawca
INKO w postepowaniu prowadzonym przez PKP PLK S.A. przedtozyt informacje
wprowadzajgce w btad, bedace nastepnie podstawg do wykluczenia go z postepowania i

odrzucenia jego oferty prawomocng decyzjg zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2022 r.

Skoro zatem zaistniato zdarzenie (podanie okreslonych informacji w JEDZ 8 wrzesnia 2021
r.) bedace podstawg do wykluczenia (prawomocna decyzja PKP PLK S.A. z 7 kwietnia 2022
r.), to nieuprawionym jest obecnie twierdzenie wykonawcy INKO Consulting Sp. z o. o., ze

nie miat on obowigzku ujawnieniu w JEDZ stosownych informaciji.

W tym zakresie |zba w petni podziela argumentacje prezentowang przez Odwotujgcego, ze
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, INKO winno w sktadanym oswiadczeniu na temat
podstaw wykluczenia zaznaczy¢ odpowiedz, ze podlega wykluczeniu i ewentualnie wskazac¢
na dziatania naprawcze, czego nie uczynita. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny w SWZ-
W w rozdziale V wskazywat na te okolicznos¢. Brak podania jakichkolwiek informacji przez
INKO w tym zakresie, nawet jezeli nie zgadzata sie z dokonanymi wykluczeniami,
spowodowat ze Zamawiajgcy zostat pozbawiony szansy oceny, czy wobec tego wykonawcy
nie zachodzg przestanki wykluczenia. W sposéb oczywisty, INKO zataita te informacje, co

spowodowato, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty.

Nawet w sytuacji, gdy wykonawca nie zgadza sie z wczesniejszymi wykluczeniami i
kwestionuje podstawy wykluczenia, jest on zobowigzany do przedstawienia rzetelnych
informaciji na temat wczesniejszych zdarzeh, gdyz to Zamawiajgcy jest gospodarzem

postepowania i to do niego nalezy ocena, czy faktycznie zaistnialy przestanki wykluczenia,
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czy tez nie. Powyzsze zapatrywanie ma rowniez poparcie w orzecznictwie np.: wyrok z dnia
26 czerwca 2020 r., KIO 659/20, wyrok z dnia 14 marca 2022 r., KIO 375/22.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawca INKO, bedac swiadomym wykluczenia oraz
odrzucenia jego oferty decyzjg PKP PLK S.A. w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP,
zatait te informacje i nie przedstawit ich w stosownej rubryce JEDZ, a tym samym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, co prowadzi do
whniosku, ze zachodzg przestanki do wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia jego
oferty w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 111 pkt 5 oraz w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. a ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

K10 3490/22:
Zarzuty 1-3:

W zakresie zarzutdéw oznaczonych w odwotaniu 1-3 argumentacja Izby jest tozsama jak w

sprawie 3477/22 w zakresie zarzutu nr 1.
Zarzuty 4-6:
Zdaniem |zby odwotanie w tym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wskazac w pierwszej kolejnosci nalezy, iz podstawe do wykluczenia wykonawcy ECM Group
Polska S.A. Odwotujgcy wywodzi z faktu wydania przez KIO wyroku o sygn. KIO 5/22, w
ktorym to wyroku stwierdzono, iz wykonawca ECM wprowadzit w btagd innego
zamawiajgcego, tj. Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. w zakresie informacji
stanowigcej podstawe oceny w ramach kryteriow oceny ofert. W przedmiotowym stanie
faktycznym, zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy ECM z postepowania pn. ,Budowa
nowego budynku dla Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego Sp. z 0.0. w Radomiu” dopiero na skutek uwzglednienia przez KIO
odwotania skierowanego przeciwko wyborowi oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Decyzja zamawiajgcego w tym przypadku stanowita wykonanie wyroku KIO 5/22. Wskaza¢
przy tym nalezy, ze podstawg prawng decyzji o odrzuceniu wykonawcy ECM stanowit art.

226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, tj. ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.
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Nastepnie wskazac nalezy, ze w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt KIO 5/22 Izba nie
badata zaistnienia przestanek do wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o art.
109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP, gdyz Zamawiajgcy zastosowania tych fakultatywnych
przestanek w ogole nie przewidywat. Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze pewne ustalenia
faktyczne jakie znalazly sie w uzasadnieniu ww. wyroku, stanowigce wystarczajgca
przyczyne do odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP,
wypefnityby réowniez norme art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP. Zarzuty odwotania

postawione w tejze sprawie nie dotyczyly bowiem tych przepiséw.

Wskazac¢ rowniez nalezy za wyrokiem z dnia 23 czerwca 2022 r., KIO 1457/22, ze jezeli w
toku danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie doszio do wydania
decyzji stwierdzajgcej zaistnienie przestanek, ktoére uzasadnialyby wykluczenie danego
wykonawcy z postepowania, to Zzaden z zamawiajgcych prowadzgcych przyszte
postepowania, nie ma juz kompetencji do badania czy wystgpienie tych przestanek

faktycznie w tym postepowaniu (historycznym) miato miejsce czy tez nie.

Z tego wzgledu uznac¢ nalezy, ze nie jest mozliwym na obecnym etapie przesadzenie czy w
postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z o.0. faktycznie
zaistnialy okolicznosci, ktére uzasadniatyby wykluczenie wykonawcy z postepowania w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP. Co wiecej, nawet sam zamawiajgcy w
tamtym postepowaniu takich okolicznosci nie mogt stwierdzi¢, gdyz nie przewidziat ww.
podstaw wykluczenia z postepowania. Obiektywnie zatem rzecz biorgc, nie byto uprzednio
jak tez nie ma obecnie Zzadnych podstaw, by bada¢ zaistniate na tle postepowania
prowadzonego przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. okolicznosci pod kgtem

podstaw do wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy PZP.

Nastepnie nalezy wskazac¢, ze art. 111 pkt 5 i 6 ustawy PZP moze znalez¢ zastosowanie
jedynie wtedy, gdy w danym (historycznym) postepowaniu zamawiajgcy podjat prawomocnag
decyzje o odrzuceniu oferty z powodu zaistnienia jednej z przestanek wykluczenia objetych
treScig ww. przepisow. Jesli natomiast tego nie zrobit, w kolejnych postepowaniach zaden z
zamawiajgcych nie bedzie miat juz takiego uprawnienia (tak tez w odniesieniu do art. 111 pkt
4 ustawy PZP w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP SO w Warszawie w wyroku z dnia 15
kwietnia 2022 r. XXIII Zs 21/22).

Skoro zatem w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny
Sp. z 0.0. nie doszio do wydania decyzji o wykluczeniu wykonawcy ECM z postepowania w

oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10, to nie ma mozliwosci zastosowania art. 111 pkt 5i 6
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ustawy PZP, brak jest bowiem zdarzenia, ktore nastepnie stanowitoby podstawe do

wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zarzutnr 7:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zapewnienia odpowiedniego biura inzyniera
kontraktu, lzba w tym zakresie w petni podzielita argumentacje prezentowang przez
Zamawiajacego. Po pierwsze z punktu 2.2.5 OPZ Tom 2, nie wynika by biuro inzyniera
kontaktu miato wymagang minimalng powierzchnie. W postanowieniu tym jest jedynie mowa,
ze wykonawca ,zobowigzany jest zapewni¢ (np. wynajgé) oraz zorganizowac¢, wyposazyc i
utrzymywaé, na wiasny koszt (fj. w ramach wynagrodzenia umownego) biuro na potrzeby
wykonywania przez Personel Inzyniera Kontraktu oraz Personel Biurowy i Pomocniczy

czynnosci zwigzanych z realizacjg Przedmiotu Zamodwienia”.

Po drugie nieuzasadnionym jest twierdzenie, ze koniecznym jest zapewnienie biura, w
ktérym jednoczes$nie bedzie przebywac 57 oséb (czy tez 46 osbéb przy uwzglednieniu punktu
2.2.1 OPZ). Stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy na odpowiedz na pytanie nr 37, w ktorej
wskazano, ze: Zamawiajgcy zmienia zapis z pkt. 2.2.1 Tom 2 OPZ-W1 na: Dopuszcza sig,
po uprzednim uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego, prace: poszczegolnych
weryfikatorow dokumentacji projektowej (Kluczowi Eksperci i Inni Eksperci), gtdwnego
specjalisty ds. rozliczen (Kluczowi Eksperci), gtbwnego specjalisty ds. roszczen (Kluczowi
Eksperci), koordynatora ds. BIM (Kluczowi Eksperci), specjalisty ds. roszczen (Inni Eksperci),
specjalisty ds. rozliczen (Inni Eksperci), specjalisty ds. BIM (Inni Eksperci), specjalisty ds.
planowania i kontroli projektu (Inni Eksperci), specjalisty ds. uméw z podwykonawcami,
dostawcami i ustugodawcami (Inni Eksperci), specjalisty ds. sprawozdawczo$ci (Inni
Eksperci), specjalista ds. kosztorysowania (Inni Eksperci), koordynator ds. zamkniec
torowych, prawnik, poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy. W uzasadnionych
przypadkach Zamawiajgcy moze wyrazic zgode na prace poza Biurem Inzyniera Kontraktu i

Terenem Budowy dla osob nie wymienionych powyzej.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajgcy wprost dopuscit wykonywanie czynnosci poza biurem
inzyniera kontraktu poszczegdlnych weryfikatorbw dokumentacji projektowej (tacznie 11
0sOb) oraz 12 innych os6b wymienionych w wyzej cytowanej odpowiedzi na pytanie.
Stosownie do ww. odpowiedzi, obowigzek pracy w biurze nie dotyczy zatem 23 osdb

sposrod personelu.

Z tego wzgledu zatozenia Odwotujgcego co do powierzchni biura czy tez liczby oséb, jaka w

jednym momencie ma w tym biurze przebywa¢, sg catkowicie chybione.
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Odnoszac sie natomiast do kwestii przesunie¢ w ramach formularza ofertowego, niespornym
jest, ze wzér formularza cenowego stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ-W nie uwzglednia
pozycji do skalkulowania np. kosztéw gwarancji nalezytego wykonania czy ubezpieczenia, ha
ktére powotywat sie wykonawca ECM w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Prézno we
wzorze szukac rowniez pozycji dla skalkulowania np. kosztéw ogdélnych czy rezerw na koszty
nieujete w formularzu. Z tego wzgledu wykonawca w zasadzie nie miat innego wyjscia niz
pewne koszty skalkulowa¢ w formie rezerwy rozproszonej w innych pozycjach formularza.
Dodatkowo, jak wskazywat Zamawiajgcy, dokumentacja postepowania nie przesgdza do
jakich kategorii kosztéw zaliczy¢ koszty gwarancji nalezytego wykonania czy ubezpieczenia.
Nie jest to tak oczywiste jak prébuje wskazywac¢ Odwotujgcy. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze dla dziatu 1 formularza cenowego (wynagrodzenie state) Zamawiajgcy zakreslit limit
30% wartosci wynagrodzenia podstawowego. Dlatego kalkulowanie w jego ramach
jakichkolwiek innych dodatkowych kosztéw, ktore nie zostaly przewidziane w pozycjach

formularza, byto dodatkowo utrudnione.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem dotyczgcym odrzucenia oferty
wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamowienia niezgodnos¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia zachodzi, gdy zawartoS§¢ merytoryczna ziozonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w
SWZ wymaganiom. Istotnym jest, Zze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po
pierwsze by¢é oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne
i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powodow nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ poprawienia btedéw jakie zawiera oferta (tak wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 r.,
KIO 1603/22).

W niniejszej sprawie naruszenia sugerowane przez Odwotujgcego zdecydowanie nie majg
jednoznacznego charakteru i nie sg oczywiste. Na podstawie punktu 10.12 projektu umowy
nie mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ do ktérej kategorii kosztow nalezatoby zaliczy¢ koszty
gwarancji nalezytego wykonania czy ubezpieczenia. Juz z tego wzgledu nie jest mozliwym

uwzglednienie przedmiotowego zarzutu.
Zarzut nr 8:

W zakresie zarzutu nr 8, tj. zarzutu zaniechania odrzucenia oferty INKO pomimo
tego, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim

Zamawiajgcy wymagat zapewnienia odpowiedniego Biura Inzyniera Kontraktu, sktad
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orzekajgcy przyjmuje argumentacje tozsamg jak w zakresie zarzutu nr 7 dotyczgcego

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ECM Group Polska S.A. z tego samego powodu.
Zarzut nr 9:

W pierwszej kolejnosci Izba pragnie wskazac¢, ze w zakresie przedmiotowego zarzutu
aktualne pozostajg ogolne uwagi dotyczagce zagadnienia badania razgco niskiej ceny oferty
poczynione w ramach rozwazan dotyczgcych zarzutu nr 2 w sprawie o sygn. akt KIO
3466/22.

W wyjasnieniach z dnia 8 listopada 2022 r. Przystepujgcy w szczegdtach odnidst sie do
kazdego z elementéw wezwania Zamawiajgcego oraz przedstawit dowody na poparcie

przedstawionych kalkulaciji.

Zdaniem lzby, przedstawione przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami byty na
tyle wyczerpujgce, ze zamawiajgcy miat prawo stwierdzi¢ wypetnienie przez przystepujgcego

obowigzku wykazania, ze zaoferowana prze niego cena nie ma charakteru razgco niskiej.

Izba po analizie wyjasnien ztozonych przez przystepujacego oraz dowodoéw do nich
zatgczonych, a takze uwzgledniajgc stanowiska przedstawione w toku postepowania
odwotawczego stwierdzita, ze stopien szczegdtowosSci wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego oraz poparcie poszczegolnych elementéw wyjasnien dowodami nie
pozwalajg na stwierdzenie, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie uzasadniajg podanej w

ofercie ceny w stopniu pozwalajgcym na odrzucenie oferty.

Dlatego tez nie ma mowy o tym, ze Zamawiajgcy btednie ocenit przediozone przez

Przystepujgcego wyjasnienia.

Odnoszgc sie w szczegdtach do podnoszonych przez Odwotujacego argumentéw w zakresie
kwestionowanych cen jednostkowych, Izba pragnie zauwazy¢, co nastepuje: Po pierwsze z
dokumentacji postepowania nie wynika, by Zamawiajgcy przewidywat jakiekolwiek
wymagania w zakresie minimalnej powierzchni biura inzyniera. Zamawiajgcy okreslit
wymagania, jakie ma spetniac biuro, jednak nigdzie nie jest wskazane, ze ma ono miec jakas

minimalng powierzchnie.

Po drugie Odwotujgcy czyni btedne zatozenia odnosnie liczby osdéb, ktéra tacznie bedzie

przebywac w biurze. W tym zakresie wskazac nalezy, ze:

1. po pierwsze z punktu 2.2.1 zatgcznika nr 1 do SWZ tj. OPZ Tom 2 wynika, ze

L,dopuszcza sie, po uprzednim uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego,
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prace poszczegolnych weryfikatorow dokumentacji projektowej (Kluczowi Eksperci i
Inni Eksperci) poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem Budowy.”

2. Po drugie, w odpowiedzi na pytanie nr 37 do SWZ Zamawiajgcy zmienit OPZ w ten
sposob, ze dopuscit po uprzednim uzgodnieniu z Przedstawicielem Zamawiajgcego,
prace poszczegolnych ekspertdow poza Biurem Inzyniera Kontraktu i Terenem

Budowy.

Nie jest zatem uprawnionym twierdzenie, ze wykonawca bedzie musiat bezwzglednie
zapewni¢ pomieszczenia biurowe przeznaczone do pracy dla co najmniej 46 oséb z
uwzglednieniem ewentualnej mozliwosci pracy dodatkowych 11 osdb. Z tego powodu takze
zatozenia Odwotujgcego dotyczace kosztéw wynajmu powierzchni biurowej oparte sg na

btednym zrozumieniu dokumentacji postepowania, a zatem nie zastugujg na uwzglednienie.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze niemal cata argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie opiera
sie na jego subiektywnych zatozeniach odnosnie wymaganej minimalnej powierzchni
biurowej. Nie mozna réowniez uzna¢ zatozen Odwotujgcego w zakresie kosztu wynajmu biura
za jedyne prawidiowe zatozenia. Wykonawca ECM Group Polska S.A. wykazat ztozonymi
dowodami zasadno$¢ kalkulacji ceny oferty w zwigzku z zapewnieniem Biura Inzyniera, a
Izba nie znajduje argumentéw by te dowody kwestionowac. Argumentow takich nie
przedstawia réwniez Odwotujgcy opierajgc sie na swoich zatozeniach i kalkulacjach, ktére

nie muszg przystawac¢ do zatozen i kalkulacji innych oferentéw.

W odniesieniu do kosztéw transportu wskazaé nalezy, ze Odwotujgcy ponownie powotuje sie
na swoje zatozenia w zakresie liczby niezbednych samochodéw, w sytuacji gdy
dokumentacja postepowania nie formutuje w tym zakresie zadnych wymagan, a zatozenia
innych wykonawcdéw mogg by¢ inne. Nie jest tak, ze oferenci mogli zatozy¢ tylko jeden

prawidtowy sposob realizacji tej czesci Swiadczenia.

Gtéwnym argumentem Odwotujgcego jest to, ze Wykonawca ECM nie doszacowat pozycji
zwigzanej z zapewnieniem $rodkow transportu o co najmniej 5 samochodéw, a wiec o kwote
€O najmniej 21 666,65 zt miesiecznie. Podkresli¢ jednak nalezy ponownie, ze dokumentacja
postepowania nie formutowata w tym zakresie zadnych wymogoéw. Wykonawcom
pozostawiona zostata swoboda w skalkulowaniu i oszacowaniu zasobow niezbednych do

realizacji tej czesci zaméwienia.

Wskazac nalezy, ze kazdy z wykonawcow kalkuluje koszty w sposob charakterystyczny i
wytgczny dla tego wykonawcy. Nie wszystkie koszty majg tozsamy charakter z innymi
wykonawcami, co pozwala wykonawcy na zindywidualizowane podejscie do realizacji

zamoOwienia. To samo dotyczy zaktadanej ilosci srodkow transportu na potrzeby realizacji
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zamowienia. To, ze zdaniem Odwotujgcego niezbedne bedzie 8 samochoddéw nie oznacza,
ze przy uzyciu trzech aut nie bedzie mozliwym prawidiowe zrealizowanie przedmiotu
zamowienia. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie przedstawit wystarczajgcych argumentéw by

zarzuty przez niego formutowane uwzglednié.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy przedstawiajgc argumentacje odnosnie
poszczegoélnych cen jednostkowych zaoferowanych przez przystepujgcego przedstawit jg w
oparciu o wilasne zatozenia i wiasng kalkulacje, ktéra nie przystaje do zatozen
Przystepujgcego. Oferta przystepujgcego zostata sporzadzona w oparciu o inne zatozenia,
wedtug wiasnej metody Przystepujgcego. Przedstawianych przez Odwotujgcego kalkulaciji
nie mozna traktowa¢ jako jedynego obiektywnego dowodu stusznej kalkulacji kosztu
wykonania przedmiotu zaméwienia. Kalkulacja ta oparta jest o pewne zatozenia
Odwotujgcego natomiast zatozenia Przystepujgcego mogg by¢ inne. Pomimo rozbieznosci
obu zalozen, nie oznacza to, ze te ktére zostaly przyjete przez Przystepujgcego nie

pozwalajg na prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Podsumowujgc, Izba pragnie dodatkowo wskazaé, ze razgco niski charakter musi dotyczy¢
ceny zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Nie jest dopuszczalne uznanie
ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku elementéw cenotwérczych
sktadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze warto$¢ tych elementow jest tak
duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty, a gidwnie na takiej
hipotezie opiera sie wtasnie argumentacja Odwotujgcego (tak: wyrok KIO z dnia 11 kwietnia
2022 r., KIO 766/22).

W zakresie uwzglednienia w kalkulacji zysku, Izba przyjeta w peini argumentacje

zaprezentowang przez Zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu o § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Dokonujgc proporcjonalnego rozdzielenia kwoty
wpisu od odwotania uiszczonej przez odwotujgcego Izba wzieta pod uwage, ze za
potwierdzony uznac¢ nalezato rowniez zarzut nr 10. Zostat on sformutowany jako samodzielny
zarzut i jego zasadno$¢ jest konsekwencjg uznania za potwierdzone zarzutéw z punktu 1-3

odwotania. Z tego wzgledu nalezato go wzigé pod uwage przy rozdzieleniu kwoty wpisu.
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W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......................l
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