Sygn. akt: KIO 2227/12

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 12 pazdziernika 2012 r. przez Combidata Poland Sp. z o.0., ul. Emilii
Plater 12, 81-777 Sopot w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasobow
Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-679 Warszawa

przy udziale Comp S. A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajacego przystapienie

po stronie Zamawiajgcego

przy udziale Sygnity S. A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego

przystagpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje odpowiednich
zapisOw ogloszenia oraz SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu orzeczenia.
Ponadto nakazuje Zamawiajagcemu uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w

pozostatych postanowieniach ogtoszenia oraz SIWZ wraz z zatagcznikami.

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Al
Jerozolimskie 65/79, 00-679 Warszawa i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczong przez Combidata
Poland Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79,
00-679 Warszawa na rzecz Combidata Poland Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 12,
81-777 Sopot kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2227/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Al. Jerozolimskie 65/79, 00-679
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655, zpdzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zaméwienia na: ,Przeprowadzenie szkolen dla pracownikow JOPIIS z aplikacji
dziedzinowych SI POMOST".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspolnot Europejskich w dniu 28 wrzesnia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2012 r. pod numerem 2012/S 190-
312853.

Wykonawca Combidata Poland Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 12, 81-777 Sopot w dniu
12 pazdziernika 2012 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:
- art. 3 ust. 3 ustawy Pzp,
- art. 30 ust. 4 ustawy Pzp,
- art. 36 ustawy Pzp,

- art. 6 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniost o:

- uniewaznienie niniejszego postepowania wzglednie:

- nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej zwanej rowniez: ,SIWZ”) na umozliwiajgce zachowanie zasady uczciwej
konkurencji tj. wskazanie warunkéw dla posiadania odpowiedniej ilosci osdéb zdolnych do

wykonania zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajac swoje stanowisko, wskazat m. in. na nastepujace
okoliczno$ci:

Odwotujacy wskazat na nastepujace postanowienia SIWZ:
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W Rozdziale 3.1 - Warunki udziatu w postepowaniu, w punkcie 1 litera b) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia wskazano wymagania dotyczace potencjatu technicznego
w zakresie koniecznych umiejetnosci treneréw: dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. zespotem osobowym,
ktéry bedzie uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia, posiadajagcym nizej wymienione
kwalifikacje zawodowe, wyksztatcenie i doswiadczenie niezbedne do wykonania
zamoéwienia, w tym: dla czesci nr Il zaméwienia - b) trenerzy (co najmniej: 45 oséb),
posiadajacy co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania OU
POMOST oraz oprogramowania go zastepujgcego potwierdzong certyfikatem wystawionym
przez producenta ww. oprogramowania; informacja o waznosci certyfikatu musi by¢
zamieszczona na stronie internetowej producenta ww. oprogramowania.

W ocenie Odwotujgcego tak ustalone warunki wskazuje jednoznacznie, ze
wykonawcg zamowienia moze by¢ wytacznie producent oprogramowania OU POMOST -
Sygnity SA z siedzibg w Warszawie bgdz podmiot scisle wspotpracujacy z tym producentem.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wykonania zamowienia
przez podmioty nie posiadajace doswiadczenia i treneréw posiadajacych aktualne certyfikaty
Sygnity SA. Przede wszystkim znajomos¢é oprogramowania zastepujgcego OU POMOST
oznacza — wedtug Odwotujgcego - wylgcznie znajomos$¢ oprogramowania OU POMOST,
albowiem nie istnieje oprogramowania zastepujace, przy czym oprogramowanie
zastepujace nie jest rozwigzaniem réwnorzednym w rozumieniu art. 30 ust.4 ustawy Pzp.
Ponadto budzito watpliwosci Odwotujacego zawezenie wykonawcow do tych, ktorzy
dysponujg zasobem trenerow posiadajgcych  aktualne certyfikaty = producenta
oprogramowania, Sygnity S.A. - producent OU POMOST (w tym takze oprogramowania
zastepujacego) umiescit na swojej stronie internetowej dopiero 3 pazdziernika 2012 r. (w
dniu ukazania sie ogtoszenia w Urzedowym Dzienniku Unii Europejskiej) zasady certyfikaciji
trenerow bez wskazania merytorycznego zakresu wiedzy koniecznej do uzyskania
certyfikatu. Dodatkowo z tejze strony wynika, ze egzamin pozwalajacy na uzyskanie
certyfikatu odby¢ miat sie 19 listopada 2012 r. a zatem po terminie sktadania ofert. Zatem
zakres$lone warunki certyfikacji uniemozliwiajg potencjalnym wykonawcom, uzyskaé
wymagane umiejetnosci (pozyska¢ konieczng liczbe certyfikowanych treneréw) do dnia
sktadania ofert. Odwotujacy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy wymagat, aby informacja o
waznosci certyfikatu byla zamieszczona na stronie internetowej producenta ww.
oprogramowania. Tymczasem na stronie internetowej Sygnity S. A. - producenta
oprogramowania, nie istnieje zadna lista certyfikatow. Odwoltujacy usitowat ustali¢, czy
takowa lista ukaze sie. W odpowiedzi uzyskat zapewnienie, ze nie jest to mozliwe z uwagi na

zastrzezenie posiadaczy certyfikatéw dotyczace ochrony ich danych osobowych. W ten
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sposéb nie jest mozliwe nawet pozyskania treneréw w celu wykazania posiadania
odpowiedniej ilosci osob zdolnych do wykonania zamowienia. Zatem wytgcznie Sygnity S. A.
i Scisle z nig wspoipracujgcy partnerzy mogg dysponowaé potencjalem osobowym
wymaganym przez Zamawiajgcego. Ograniczenie to wskazuje na naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, a nawet istnienie ,zmowy przetargowe]" pomiedzy Zamawiajgcym a
producentem oprogramowania. Ustalone wymagania w zakresie treneréw uprawnionych do
przeprowadzenia szkoleh dla pracownikéw JOPIIS z aplikacji dziedzinowych SI POMOST
wskazujg na wyeliminowanie konkurencji na rynku.

Dla czeéci nr Il zamodwienia: b) trenerzy (co najmniej: 10 osob), posiadajacy(a): co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
prowadzeniu szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania TT-POMOC
potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania; informacja
o waznosci certyfikatu musi by¢é zamieszczona na stronie internetowej producenta ww.
oprogramowania. W tym wypadku, podobnie jak wyzej, istniejag wyrazne ograniczenie w
mozliwosci uzyskania wymaganej ilosci treneréw. Na stronie TOP - TEAM TT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie ukazata sie informacja o mozliwosci zgtoszen do certyfikacji, jednakze
nie okreslono zasad certyfikacji, co uniemozliwia przystgpienie do takiej certyfikacji. Zatem
zaproszenie do sktadania zgtoszen jest fikcyjne. Na stronie TOP - TEAM TT Sp. z o.0.
istnieje wprawdzie Regulamin Oceny, ktéry zawiera zasady przyznawania i waznosci
certyfikatu, jednakze tylko sytemu POMOST. Ograniczenie to wskazuje na naruszenie zasad
uczciwej konkurencji, a nawet istnienie ,zmowy przetargowej" pomiedzy Zamawiajacym a
producentem oprogramowania. Ustalone wymagania w zakresie treneréw uprawnionych do
przeprowadzenia szkolen dla pracownikéw JOPIIS z aplikacji dziedzinowych SI POMOST
wskazujg na wyeliminowanie konkurencji na rynku.

Dla czesci nr IV zamowienia: b) trenerzy (co najmniej: 5 oséb), posiadajgcy(a): co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
prowadzeniu szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania OPIEKA/RODZINY
ZASTEPCZE potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww.
oprogramowania; informacja o waznosci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie
internetowej  producenta ww. oprogramowania. Producentem = oprogramowania
OPIEKA/RODZINY ZASTEPCZE jest Zakiad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Spotka z
0.0. w Koszalinie. Do daty sktadania odwotania brak byto warunkow certyfikacji, w tym takze
terminu egzaminow certyfikujacych.

Podobnie jak w przypadku Sygnity S. A., i TOP - TEAM TT Sp. z 0.0. na stronie
Zaktadu Elektronicznej  Techniki  Obliczeniowej Spotka z  o.o. producenta
oprogramowania OPIEKA/RODZINY ZASTEPCZE brak jest listy certyfikowanych trenerow

umozliwiajacej weryfikacje potencjalnych o0séb wyznaczonych do realizacji szkolen.
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Ograniczenie to wskazuje na naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a nawet istnienie
.Zmowy przetargowej" pomiedzy Zamawiajacym a producentem oprogramowania. Ustalone
wymagania w zakresie trenerow uprawnionych do przeprowadzenia szkolen dla
pracownikéw JOPIIS z aplikacji dziedzinowych SI POMOST wskazujg na wyeliminowanie
konkurencji na rynku.

Dla czesci nr V zamowienia - b) trenerzy (co najmniej: 10 oséb), posiadajacy (a): co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
prowadzeniu szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania HELIOS - POMOC
SPOLECZNA potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww.
oprogramowania; informacja o waznosci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie
internetowej producenta ww. oprogramowania. Producentem oprogramowania HELIOS -
POMOC SPOLECZNA jest INFO-R Spdtka Jawna, K........ U......o.. , Ko R..... z
siedzibg w Pogorzu (Skoczéw). Na stronie tego producenta brak informacji o warunkach
certyfikacji a takze listy certyfikowanych trenerow. Ograniczenie to wskazuje na naruszenie
zasad uczciwej konkurencji, a nawet istnienie ,zmowy przetargowej" pomiedzy
Zamawiajgcym a producentem oprogramowania. Ustalone wymagania w zakresie treneréw
uprawnionych do przeprowadzenia szkolen dla pracownikow JOPRIIS 2z aplikacji
dziedzinowych SI POMOST wskazujg na wyeliminowanie konkurencji na rynku. W $wietle
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku witasciwym, polegajace w szczegolnosci na: uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsigebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub ceny
(tzw. "zmowa przetargowa"). Nie ulega watpliwosci, iz dziatanie takie w Swietle dyspozycji
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.) jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwofanie - nie zgadzajgc sie z

zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazylt, co

nastepuje:



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 18 pazdziernika 2012 r. zgtosili przystapienie nastepujacy wykonawcy:
- Comp S. A, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajacy przystapienie po stronie
Zamawiajgcego;
- Sygnity S. A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajacy przystgpienie po

stronie Zamawiajgcego.

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego wykonawcy Comp S. A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
(zwanego dalej: ,Przystepujgcym Comp”) oraz wykonawcy Sygnity S. A., Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa (zwanego dalej: ,,Przystepujgcym Sygnity”).

Ponadto Izba ustalita, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (zwana dalej:
~SIWZ’) zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
- Rozdziat 3.1 - Warunki udziatu w postepowaniu, w punkcie 1 litera b) Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wskazano wymagania dotyczace potencjatu technicznego w
zakresie koniecznych umiejetnosci treneréw: dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. zespotem osobowym,
ktéry bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamoéwienia, posiadajagcym nizej wymienione
kwalifikacie zawodowe, wyksztatcenie i doswiadczenie niezbedne do wykonania
zamowienia, w tym: dla czesci nr Il zaméwienia - b) trenerzy (co najmniej: 45 oséb),
posiadajagcy co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie
doswiadczenie w prowadzeniu szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania OU

POMOST oraz oprogramowania go zastepujgcego potwierdzong certyfikatem wystawionym



przez producenta ww. oprogramowania; informacja o waznosci certyfikatu musi byé
zamieszczona na stronie internetowej producenta ww. oprogramowania;

- dla czesci nr |l zamoéwienia: b) trenerzy (co najmniej: 10 0séb), posiadajacy(a): co najmniej
3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie doswiadczenie w prowadzeniu
szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania TT-POMOC potwierdzong
certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania; informacja o waznosci
certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie internetowej producenta ww. oprogramowania;
- dla czesci nr IV zamowienia: b) trenerzy (co najmniej: 5 0osob), posiadajacy(a): co najmnie;j
3 letnie dodwiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie doswiadczenie w prowadzeniu
szkolen z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania OPIEKA/RODZINY ZASTEPCZE
potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania; informacja
o waznosci certyfikatu musi by¢é zamieszczona na stronie internetowej producenta ww
oprogramowania;

- dla czesci nr V zamowienia - b) trenerzy (co najmniej: 10 oséb), posiadajacy (a): co
najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, co najmniej 3 letnie doswiadczenie w
prowadzeniu szkoleh z zakresu IT, wiedze z obstugi oprogramowania HELIOS - POMOC
SPOLECZNA potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww.
oprogramowania; informacja o waznosci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie

internetowej producenta ww. oprogramowania.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy dotaczyt modyfikacje SIWZ. Zamawiajacy

dokonat modyfikacji SIWZ w nastepujacy sposob:

W punkcie 3.1.1 ppkt 1 lit. B dla cze$ci U w lit. b) tiret 3 SIWZ z:

.wiedze z obstugi oprogramowania OU POMOST oraz oprogramowania go zastepujgcego
potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania; informacja
0 waznosci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie internetowej producenta ww.
oprogramowania," na:

.wiedze z obstugi oprogramowania OU POMOST oraz oprogramowania go zastepujgcego
potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania Zz
zaznaczeniem jego rodzaju; informacja o waznosci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na
stronie internetowej producenta ww. oprogramowania. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca dysponowat osobami posiadajgcymi kazdy rodzaj certyfikatu, tj. ,nstalacja i
administracja”, ,zadania powiatu", "zadania gminy. Powyzszy warunek musi by¢ spetniony
facznie przez zespot treneréw, ti. nie jest wymagane ze kazdy trener musi posiadac

certyfikaty wszystkich rodzajow."



W punkcie 3.1.1 ppkt 1 lit. B dla czesci lll w lit. b) tiret 3 SIWZ z:

.wiedze z obstugi oprogramowania TT-POMOC oraz oprogramowania go zastepujgcego
potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania; informacja
0 waznosci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie internetowej producenta ww.
oprogramowania," na:

.wiedze z obstugi oprogramowania TT-POMOC potwierdzong certyfikatem wystawionym
przez producenta ww. oprogramowania z zaznaczeniem jego rodzaju; informacja o waznosci
certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie internetowej producenta ww
oprogramowania. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat osobami
posiadajgcymi kazdy rodzaj certyfikatu, tj. .instalacja i administracja”, ,zadania powiatu",
"zadania gminy". Powyzszy warunek musi by¢ spetniony tgcznie przez zespoét trenerdw, .

nie jest, wymagane ze kazdy trener musi posiadac certyfikaty wszystkich rodzajow."

W punkcie 3.1.1 ppkt 1 lit. B dla czesci IV w lit. b) tiret 3 SIWZ z:

.wiedze z obstugi oprogramowania OPIEKA/RODZINY ZASTEPCZE oraz oprogramowania
go zastepujgcego potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww.
oprogramowania; informacja o wazno$ci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie
internetowej producenta ww. oprogramowania," na

.wiedze z obstugi oprogramowania OPIEKA/RODZINY ZASTEPCZE potwierdzong
certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania z zaznaczenhiem jego
rodzaju; informacja o waznoSci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie internefowej
producenta ww. oprogramowania. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat

U

osobami posiadajgcymi kazdy rodzaj certyfikatu, tj. ,instalacja i administracja”, ,zadania
powiatu”, "zadania gminy". Powyzszy warunek musi byC spetniony tgcznie przez zespot
treneréw, tj. nie jest wymagane Ze kazdy trener musi posiadac¢ certyfikaty wszystkich
rodzajow."

W punkcie 3.1.1 ppkt 1 lit. B dla czesci V w lit. b) tiret 3 SIWZ z:

,wiedze z obstugi oprogramowania HELIOS - POMOC SPOtECZNA oraz oprogramowania
go zastepujgcego potwierdzong certyfikatem wystawionym przez producenta ww.
oprogramowania; informacja o wazno$ci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie
internetowej producenta ww. oprogramowania," na:

.wiedze z obstugi oprogramowania HELIOS - POMOC SPOtECZNA potwierdzong
certyfikatem wystawionym przez producenta ww. oprogramowania z zaznaczeniem jego
rodzaju; informacja o wazno$ci certyfikatu musi by¢ zamieszczona na stronie internetowej
producenta ww. oprogramowania. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dysponowat

osobami posiadajgcymi kazdy rodzaj certyfikatu, tj. ,instalacja i administracja”, "zadania



gminy". Powyzszy warunek musi by¢ spetniony facznie przez zespot trenerow, tj. nie jest

wymagane ze kazdy trener musi posiadac certyfikaty wszystkich rodzajow."

Wymég dotyczacy koniecznosci zamieszczenia - informacji o waznosci certyfikatu -
na stronie internetowej producenta ww. oprogramowania nie zostat przez Zamawiajgcego

zmieniony.

Zamawiajgacy bronigc swojego stanowiska powotat sie ha umowy zawarte w dniu 22
marca 2012 r. z poszczegélnymi producentami polegajgce na opracowaniu programu
szkolenia dla pracownikow Jednostek Organizacyjnych Pomocy i Integracji Spotecznej z

obstugi oprogramowania dziedzinowego i oprogramowania go zastepujgcego.

Izba rozpatrzyta zarzut odwotania dotyczacy naruszenia zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow wobec kwestionowanych postanowien SIWZ w

niniejszym postepowaniu.

Na wstepie lzba zauwaza, ze sposdb dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz adekwatny do przedmiotu
zamowienia. Powyzsze wynika z przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw powinien byé zwigzany z przedmiotem

zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy ma prawo stawiania wymagan w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego jednakze w pewnych granicach, tak aby dzieki nim maogt ustali¢ czy
wykonawca m. in. dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamodwienia, odnoszac swoje wymagania wylgcznie do konkretnego
postepowania w ramach ktérego stawiany jest warunek. Powyzsze granice wyznacza
przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy Scisle zwigzany jest przedmiotem i wartoscig
zamoéwienia co wyraznie wynika z art. 44 ust. 2 Dyrektywy 2004/18 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, wedle ktérego: ,(...)
minimalne zdolnosci wymagane w przypadku konkretnych zaméwien muszq by¢ zwigzane i

proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia”.

Ponadto opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu nie moze wykraczaé poza cel jakiemu stuzy i do jakiego zostat powotany w
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niniejszym postepowaniu, a ktéry sprowadza sie do wylonienia rzetelnego oraz

wiarygodnego wykonawcy zdolnego wykonac¢ przedmiotowe zamowienie.

Niezaleznie od ograniczen zawartych w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
zwigzany jest rowniez trescig art. 7 ustawy Pzp. Stawiany warunek oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udziatu nie moze ograniczaé konkurencji i prowadzi¢

do ztamania zasady rownosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia odwotania uznata, iz — biorgc pod uwage,
ze Zamawiajacy przy ksztattowaniu tre$ci warunku zwigzany jest rowniez dyspozycjg art. 7
ustawy Pzp — zatem zarzut zostat przez Odwolujgcego sprecyzowany — pomimo nie
przywofania tresci art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp — a poprzez
kwestionowanie zasadnosci postawionego warunku jako ograniczajgcego konkurencje

wykonawcom zamierzajgcym wzigé udziat w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Izba ustalita co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu

dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na
przeprowadzenie niniejszego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, to ponosi
konsekwencje wyboru trybu — i argumentacja Zamawiajgcego, ze uprawniony byt do
zastosowania trybu zamdéwienia z wolnej reki pozostaje w zakresie niniejszego sporu bez

znaczenia.

Po drugie w ocenie Izby wymaganie Zamawiajgcego zawarte w pkt 3.1.1.B- aby
sinformacja o wazno$ci certyfikatu byta zamieszczona na stronie internetowej producenta
ww. oprogramowania” — ogranicza konkurencje w niniejszym postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze wymodg w postaci koniecznosci zamieszczenia takiej informac;ji
na stronie internetowej producenta nie jest wymogiem bezposrednio skierowanym do
wykonawcy, spetnienie tego wymogu nie jest uzaleznione od wykonawcy, ktéry zamierza
przystapi¢ do postepowania. |zba zwraca uwage, ze przy tak skonstruowanym warunku,
mogtaby zaistnie¢ sytuacja w ktorej producent nie zamieszczajgc informacji na stronie —
pomimo posiadania przez osobe waznego certyfikatu — doprowadzitby do wykluczenia
wykonawcy legitymujgcego sie takg osobg w zatgczonym do ofercie wykazie. Ponadto taki

wymoég stanowitby — na etapie oceny ofert — trudnosci w ocenie zlozonych ofert.
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Zamawiajacy de facto dokonywatby oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu o
informacje ktére nie pochodzityby bezposrednio od wykonawcy. W ocenie Izby wykonawca
podejmujgc decyzje o przystgpieniu do postepowania ma wykazal spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu. W przypadku niewykazania spetnienia warunku sankcjg jest
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — co oznacza, ze
wykonawca ma wykazac¢ spetnienie warunku w oparciu o dokumenty i osSwiadczenia ztozone
w toku postepowania, nie za$ o informacje - zamieszczone przez inny podmiot (w tym
przypadku producenta) — pochodzgce od innego konkurencyjnego podmiotu. Argumentem
przemawiajgcym za tym, ze postanowienie: ,informacja o wazno$ci certyfikatu musi by¢
zamieszczona na stronie internetowej producenta ww. oprogramowania” moze ograniczac
konkurencje byto to, ze tre$¢ informacji zamieszczana przez producenta na stronach
internetowych w Zzaden sposéb nie byla uzalezniona od wykonawcy zamierzajgcego
przystapi¢ do postepowania na ,Przeprowadzenie szkolehn dla pracownikéw JOPRIIS z
aplikacji dziedzinowych SI POMOST”. Zatem w przypadku niezamieszczenia informac;ji
dotyczacej waznosci certyfikatu na stronie internetowej producenta, konsekwencje
zaniechan producenta w tym przedmiocie ponositby wykonawca (niezaleznie od tre$ci uméw
zawartych z producentem i jego obowigzkoéw) — co w ocenie |zby w swietle dyspozyciji art. 24

ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Po trzecie Izba zwrécita réwniez uwage, ze w przypadku, gdyby osoba, posiadajgca
taki certyfikat producenta oprogramowania — wymagany przez Zamawiajgcego specyfikacja
— w nastepnej kolejnosci nie wyrazita zgody na zamieszczenie informacji dotyczacych jej
danych osobowych — w takiej sytuacji — jak twierdzit Zamawiajacy i Przystepujacy Sygnity
producent zamiescitby na stronie internetowej wytgcznie numer certyfikatu. Zamawiajacy
zatem dokonujgc oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu mogtby mie¢ trudnosci
z ustaleniem czy osoba wskazana w wykazie w rzeczywistosci legitymuje sie tym
certyfikatem. Biorac pod uwage, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny ztozonych ofert w oparciu
o os$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wykonawce, dlatego tez Zamawiajacy
powinien rozwazy¢ wykreslenie postanowienia: ,informacja o wazno$ci certyfikatu musi by¢
zamieszczona ha stronie internetowej producenta ww. oprogramowania” a w nastepnej
kolejnosci doprecyzowanie warunku i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku

udziatu w postepowaniu.

Po czwarte — ograniczenie konkurencji w tym postepowaniu sprowadza sie rowniez
do tego, ze wykonawca starajgc sie o0 uzyskanie - od producenta oprogramowania -
wymaganego warunkiem certyfikatu zobowigzany jest juz na etapie postepowania o

udzielenie zamdwienia — nie majgc jeszcze pewnosci czy uzyska przedmiotowe zamowienie

12



— do poniesienia stosownych kosztow. Jak wskazano za uzyskanie certyfikatu wykonawca
zobowigzany byt do uiszczenia producentowi Sygnity S. A. kwoty okoto 900 zt bez podatku
VAT (za trzy poziomy certyfikacji). Biorgc pod uwage tres¢ postawionego warunku, - t.j. np.
wykazania sie czterdziestoma piecioma trenerami posiadajgcymi taki certyfikat, jak réwniez
biorac pod uwage okoliczno$é, ze na rynku nie wystepuje wielu fachowcoéw posiadajgcych
taki certyfikat — zatem powyzsze prowadzitoby do koniecznosci przystgpienia do procesu
certyfikacji i poniesienia kosztow w wysokosci okoto 900 zt na rzecz producenta. Tak przyjeta
konstrukcja warunku, przy ktorej z jednej strony wykonawca nie moze pozyska¢ z rynku
fachowcow, z drugiej strony zobowigzany jest do poniesienia kosztow na rzecz producenta
prowadzi do ograniczenia konkurencji, dlatego tez Zamawiajgcy powinien rozwazy¢ zmiane
postanowien specyfikacji analogicznie co do poszczegdlnych warunkéw w ten sposaéb, aby w
nadmierny sposob nie naraza¢ wykonawcow na koszty wigzace sie z przystapieniem do tego
postepowania. Ewentualnie rozwazy¢é nalezy czy bardziej zasadnym bytoby obnizenie
wymagan na etapie spetniania warunku udziatu (zréwnujac warunek do wymogow, ktére
nalezy spetni¢ chcac przystapi¢ do procesu certyfikacji) w postaci np. — minimum trzyletniego
doswiadczenia w prowadzeniu szkoleh z zakresu IT oraz minimum sredniego wyksztatcenia -
a wymaganie dotyczace wykazania sie stosownym certyfikatem przenies¢ na etap

podpisania umowy (juz z wybranym wykonawca).

Po pigte postawione warunki - jak i opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu — sg rowniez nieprecyzyjne w swej tresci (t.j. wymaganie
posiadania co najmniej 3 letniego doswiadczenia w prowadzeniu szkolen z zakresu IT), gdyz
nie wskazujg iloma szkoleniami — czy tez moze tylko jednym szkoleniem — nalezy wykazac¢ w

tym postepowaniu, i w jaki sposéb Zamawiajacy zamierza powyzsze zweryfikowac.

Po szoste watpliwosci Izby budzi réwniez to, ze informacje dotyczace terminow
szkolen - posiadanego juz przez Zamawiajgcego oprogramowania — zamieszczane byly
wytgcznie na stronie producenta. Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy w taki sposob dokonat
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu i to on bedgc gospodarzem
tego postepowania jest za nie odpowiedzialny — niezaleznie od zawartych w dniu 22 marca
2012 r. umow z poszczegdlnymi producentami — powinien informacje te (analogicznie jak to
uczynit w przypadku szkolenh z zakresu OU POMOST) zamiesci¢é na swojej stronie
internetowej, aby wykonawcy mieli wiekszy dostep do tych informacji i aby zapobiegac¢ w ten
sposob sytuacjom, w ktorej to producent nie dopuszcza, ktéregos z wykonawcow do procesu

certyfikacji.
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Analogicznie Zamawiajgcy powinien zadbaé, aby co do innych producentéw
zamieszczono stosowne informacje na stronie internetowej Zamawiajagcego — poprzez
wskazanie wykonawcom terminow tych szkolen. Ewentualnie rozwazyé obnizenie wymagan
na etapie spetniania warunku udziatu (zréwnujac warunek do wymogéw, ktére nalezy spetnic
chcac przystgpi¢ do procesu certyfikacji) w postaci np. — minimum trzyletniego

doswiadczenia w prowadzeniu szkolen z zakresu IT oraz minimum sredniego wyksztatcenia.

Po sibdme Zamawiajacy powinien zauwazyé rozbieznosci w tredci postawionego
warunku z wymaganiami producenta - w zakresie procesu certyfikacji jak rowniez z
informacjami zawartymi na stronie internetowej, ktére nalezy spetié, chcac przystapi¢ do

niniejszego postepowania.

Ponadto — na marginesie lzba dodaje, iz - Zamawiajagcy powinien w sposob
precyzyjny skonstruowac zatgczniki do SIWZ, tak aby w przysziosci zapobiega¢ sytuacjom,
w ktorej nie bedzie mozliwosci zweryfikowania czy wskazana przez wykonawce osoba

posiada faktycznie certyfikat.

Zdaniem lIzby, nie potwierdzit sie stawiany przez Odwotujgcego zarzut istnienia
.Zmowy przetargowej” i w konsekwencji naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, nr 153, poz.1503 ze zm.).

Na marginesie lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a przywotane przez
Odwotujgcego orzecznictwo odnosito sie do etapu oceny ztozonych ofert w postepowaniu o

udzielenie zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie lzba nakazuje Zamawiajacemu modyfikacje ww.
postanowien ogtoszenia i SIWZ oraz uwzglednienie konsekwencji ww. zmian w pozostatych
postanowieniach ogtoszenia oraz SIWZ wraz z zatacznikami stosownie do wskazanych w

uzasadnieniu wytycznych.

Zatem, konkludujac, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego m. in.
przepiséw art. 7 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

Izba orzekta jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze z

ograniczeniem ich wysoko$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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