Sygn. akt KIO 2238/10

WYROK
z dnia 27 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Cztonkowie: Emil Kuriata

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoOwienia: 1) Zaktad Robot Gorniczych ,GORREM” spé  tka jawna Tadeusz Warzocha

i Piotr Zdebel, 40-045 Katowice, ul. Astrow 10 (lid er), 2) BUDOSERWIS Z.U.H. spédika
Z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 41-500 Chorzéw, ul. Ko $ciuszki 31, 3) Bytomski Zaktad

Ustug Gorniczych spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41-808 Zabrze, ul. Mtodego
Gérnika 2B od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez

zamawiajgcego: Kompania W eglowa Spotka Akcyjna, 40-039 Katowice, ul. Powsta  ncow 30
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: 1) Zaktad Rob6t Gorniczych ,GORREM” sp6  tka jawna Tadeusz Warzocha
i Piotr Zdebel, 40-045 Katowice, ul. Astrow 10 (lid er), 2) BUDOSERWIS Z.U.H. spétka
z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 41-500 Chorzéw, ul. Ko sciuszki 31, 3) Bytomski
Zaktad Ustug Gorniczych spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41-808 Zabrze, ul.
Mitodego Gornika 2B i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamodwienia: 1)
Zaktad Robo6t Gérniczych ,GORREM” spotka jawna Tadeu sz Warzocha i Piotr Zdebel, 40-
045 Katowice, ul. Astréw 10 (lider), 2) BUDOSERWIS Z.U.H. spolka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, 41-500 Chorzow, ul. Ko $ciuszki 31, 3) Bytomski Zaktad Ustug
Goérniczych spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41-808 Zabrze, ul. Miodego
Gornika 2B.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego na ustuge pn. Likwidacja szybu Il
w KW S.A. Oddziat KWK ,,Sos’nica-Makoszowy” Ruch Makoszowy.

6 pazdziernika 2010 r. (pismem z 5 pazdziernika) Zamawiajacy poinformowat za
posrednictwem faksu Odwotujgcego, konsorcjum w skiadzie: 1) Zakiad Robo6t Goérniczych
,GORREM" spétka jawna Tadeusz Warzocha i Piotr Zdebel z Katowic (lider), 2) BUDOSERWIS
Z.U.H. spdika z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, 3) Bytomski Zaktad Ustug Goérniczych spétka z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu (zwane dalej réwniez ,Konsorcjum”), o nastepujacych czynnosciach: 1)
wykluczeniu Konsorcjum z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a
pzp i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 pzp, 2)
zatrzymaniu wniesionego przez Konsorcjum wadium na podstawie art. 46 ust. 4a pzp, 3)

uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp.

15 pazdziernika 2010 r. (pismem z 14 pazdziernika 2010 r.) Odwotlujacy wniést do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie, 14 pazdziernika 2010 r. przekazujac jego Kkopie

Zamawiajgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu:

1. Nieprawidtowe uznanie za niepotwierdzajgce spetnianie warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia poprzez dokumenty ztozone wraz z ofertg, wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania oraz odrzucenie jego oferty, przez co naruszone zostaly przepisy
pzp: art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5.

2. Brak uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu Odwotujacego, przez co
naruszono art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp.

3. Bezpodstawne zatrzymanie wadium Odwotujgcemu, przez co naruszono art. 46 ust. 4a pzp.

4. Nieuzasadnione uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy oferta Odwolujacego nie
przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
przez co naruszony zostat art. 93 ust. 1 pkt. 4 pzp.

5. Nierébwne traktowanie wykonawcow i prowadzenie postepowania w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, przez co naruszony zostat art. 7 ust. 1 pzp

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wnidst o:
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1. Uniewaznienie decyzji Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujacego i odrzuceniu jego oferty.

2. Uznanie informacji skierowanej do Odwotujgcego o zatrzymaniu wadium za naruszajgcq
przepis art. 46 ust. 4a pzp dajacy podstawe do zatrzymania wadium.

3. Uznanie za bezpodstawne uniewaznienie postepowania na mocy art. 93 ust. 1 pkt. 5 pzp.

4. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Wykonawcy Gornicze Przedsiebiorstwo Inwestycyjne sp. z 0.0.

5. Nakazanie zmiany decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

6. Wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
lub

7. uniewaznienie przedmiotowego postepowania w sytuacji, ,gdy wykazane rozbieznosci w
interpretacji niejasnych, niewyczerpujacych i niezawiergjagcych wszystkich wymagan i
okolicznosci w tresci SIWZ uniemozliwiajg zachowanie zasady legalizmu i zawarcie waznej

umowy na realizacje przedmiotowego zamoéwienia”.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujacy podniést miedzy innymi nastepujace
okolicznoéci.

Odwotujacy wykazat spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu, albowiem w terminie do
dnia zlozenia ofert przedstawit wymagang ilos¢ oséb posiadajgcych wyksztatcenie, doswiadczenie
i pozytywne wyniki badahn. Zamawiajgcy tymczasem w zadnym momencie postepowania, ani w
zadnym dokumencie skierowanym do Odwolujgcego — takze w rozstrzygnieciu — nie przedstawit
przyczyn, dla ktérych w jego ocenie osoby wskazane przez Odwotlujgcego nie spetniajg warunkéw
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej w skrécie ,s.i.w.z.”)
Rozstrzygniecie, jak i postepowanie  obarczone sa wadg prawng polegajaca na braku
uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego osoby wskazane w wykazie zalgczonym do oferty spetniaty i
spetniajg wymogi okreslone w s.i.w.z. Zamawiajacy co prawda w wezwaniu z 27 sierpnia 2010 r.
stwierdzit, iz jego zdaniem warunki spetnia jedynie Piotr P., nie wskazujgc jednoczesnie powoddow
nieuznania pozostatych os6b za spetniajgcych te wymagania. Z uwagi jednak na fakt, iz takie
oswiadczenie Zamawiajacego nie stanowi jego decyzji podlegajacej zaskarzeniu, gdyz jest nig
dopiero rozstrzygniecie zawierajgce uzasadnienie zaréwno faktyczne jak i prawne, Odwotujgcy
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajacego, przediozyt dodatkowy wykaz zawierajacy
jeszcze inne osoby, ktére takze spetniajg postawione wymaogi.

Za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad, iz w przypadku, gdy Zmawiajagcy odmawia
okreslonym wykazom badz oferowanym przedmiotom przymiotow lub cech wymaganych w s.i.w.z.
winien to dostatecznie jasno i precyzyjnie uzasadni¢ w wezwaniu do uzupetnienia. Wykonawca nie
moze bowiem domysla¢ sie, jakimi intencjami kierowat sie Zamawiajacy i wykazania jakich
okolicznosci oczekuje od wykonawcy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, cytujac w wezwaniu
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do uzupetniania tres¢ ogloszenia i s.i.w.z., de facto nie dokonat czynnosci wezwania w rozumieniu
art. 26 ust. 3 pzp, a jedynie wyrazit swoj poglad w sprawie i przedstawit go Odwolujgcemu.
Zamawiajacy nie dokonal zatem wezwania w sposob i zakresie okreslonym przepisami prawa,
zatem dalsze czynnosci, ktore wywodzg swoj byt i uzasadnienie z oswiadczenia Zamawiajgcego,
mylnie uznawanym za wezwanie, nie mogg wywota¢ skutkbw prawnych w nich zamierzonych.
Powyzsze oznacza, iz gdyby Zamawiajacy prawidiowo wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentdw, a nie jedynie ogdélnie wyrazit ,jakis” brak w dotychczas ztozonych, woéwczas dopiero
mogtby powotywac sie na te okolicznos¢ i wynikajace z niej skutki prawne.

W zwigzku z powyzszym — wszystkie nastepne czynnosci Zamawiajgcego sg bezwzglednie
wadliwe i niewazne. Skutkiem takiego dziatania jest stan, ze Odwolujacy w praktyce nadal nie wie,
ktore z wymienionych os6b w wykazie (str. 91-92 oferty) w poz. 29-35, jakiego z wymienionych
trzech wymagan opartych na tresci rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r.,
nie spetniajg. Brak tego uzasadnienia w wezwaniu, tym bardziej w podstawie wykluczenia, nie daje
Odwolujgcemu mozliwosci udowodnienia, ze warunek udzialu spetniat i nadal z pelng
stanowczoscig twierdzi, ze spetnia. Jezeli Zamawiajacy otrzymat wykaz oséb, w ktérym na str.91-
92 oferty sg wymienione osoby, potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu, takze zatgczone w
stosunku dla kazdej z nich odpowiednie dokumenty, potwierdzajgce wymagania wskazane w
warunku udzialu z podstawg prawng wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
jednoczesnie w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy zalgcza kolejne cztery
osoby wraz ze stosownymi dokumentami, wniosek jest jeden — Zamawiajacy ma do oceny
spetnienia warunku udziatu az 12 0so6b, z czego na pewno wyeliminowat dwie — panéw Nabrdalika
oraz Séwke, pozostato wiec 10 innych.

Wobec powyzszego uzasadnienia braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, czynnos¢ zatrzymania wadium Odwotujgcego, w oparciu o art. 46 ust. 4a pzp, nie
znajduje zastosowania. Zatrzymanie wadium przez Zamawiajgcego moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacji, gdy w wyniku wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw wykonawca nie
ztozy w wyznaczonym terminie tych dokumentéw, lub gdy z zatagczonych dokumentéw i
oswiadczen wynika, ze nie potwierdza on spetnienia warunku udziatu w postepowania, chyba ze
wykaze iz wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Odwotujgcy nie dos¢, ze spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, to takze w wyniku wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw, kolejne dokumenty zalgczyt. Zatrzymanie wadium jest wiec czynnoscig
nieuprawniong i szkodliwg wobec Odwotujacego.

Procedury o udzielenie zaméwienia publicznego sg wysoce sformalizowane, a czynnosci
Zamawiajacego muszg by¢é dokonywane w poszanowaniu generalnych zasad, jakie cechujg
przepisy ustawy pzp. Jedng z nich jest zasada rownego traktowania wykonawcow. W
przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy stara sie wykazac¢ wiele wadliwych czynnosci oraz
zaniechan Zamawiajacego, ktére majg bezposredni wplyw na wynik postepowania. Do
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Zamawiajgcego wplynety dwie oferty. Odwotujgcemu trudno sie odniesé do okolicznosci, ktére nie
sg mu znane, bowiem nie sg wskazane uzasadnienia w zawiadomieniach, wezwaniach czy
informacjach. Jednakze Odwolujacy chce wykazaé te czynnosci, ktore zostalty wykonane i sg mu
znane w kontek$cie zaniechan Zamawiajacego wobec drugiego wykonawcy, tj. Gorniczego
Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego sp. z 0.0. bedacego uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Takim naruszeniem bylo zaniechanie badania i oceny ofert tego
Wykonawcy, ktory w mys$| zasady rownego traktowania wykonawcow mogt takze, hipotetycznie,
podlega¢ wykluczeniu, oferta odrzuceniu, a tym samym zatrzymaniu wadium. Zamawiajacy
jednakze nie dokonat tych czynnosci z nalezytg starannoscia, tym samym naruszyt fundamentalng

zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy przekazat kopie odwotania drugiemu wykonawcy uczestniczacemu w
postepowaniu oraz wezwatl go do przystgpienia do postepowania odwotawczego, jednak

wykonawca ten nie skorzystat z przystugujacego mu uprawienia.

Przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy nie wnidst pisemnie ani ustnie do protokotu

odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,

zatem odwolanie podlegato rozpoznaniu.

Po ustaleniu z urzedu, iz odwotlanie nie podlega odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Zamawiajacy

wnidst o oddalenie odwotania, natomiast Odwotujgcy wnidst o jego uwzglednienie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtloszenie o zamdwieniu (sektorowym) zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 7 kwietnia 2010 r. pod nr 2010/S 67-101397, w tym samym dnu Zamawiajacy
zamiescit ogloszenie o zamodwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej

(www.kwsa.pl), na ktdrej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto$¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 7.710.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 2.008.335,50 euro.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia znajdujg sie nastepujgce postanowienia

istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
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W pkt. XI. Warunki wymagane od Wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkdéw, w pkt. 2 ppkt. 1 lit. b wskazano,
iz 0 zamoOwienie mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, ,to
znaczy: dysponujg lub beda dysponowaé osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamodwienia: co najmniej pie¢ o0s6b spetiajgcych wymagania okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych
zaktadach gérniczych - zatacznik nr 4 pkt.5.29.2., tj. posiadajacych:

- wyksztatcenie gérnicze co najmniej zawodowe,

- pozytywne wyniki badan psychologicznych dla pracownikoéw zatrudnionych przy pracach na
wysokosciach,

- pétroczny staz przy pomochniczych robotach w oddziatach szybowych.

W pkt. XIV. natomiast okre$lono, iz w celu wykazania przez wykonawce speienia
okreslonego w pkt Xl warunku dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, Zamawiajacy zada dolaczenia do oferty
nastepujgcych dokumentow:
~Wykaz oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami, np. zgodnie z zalgcznikiem nr 5 do SIWZ". /pkt 1/

.Kopie dokumentow potwierdzajacych posiadane kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie,
wyksztatcenie oséb wyszczegolnionych w wykazie, o ktérym mowa w pkt 1 - na podstawie art.
138c ust. 1 pkt 2) Ustawy Prawo zamowien publicznych,

(...)

W zakresie osob okreslonych w pkt. X1 ust.2 pkt. 1) lit. b) SIWZ — Swiadectwo ukonczenia szkoty,
aktualne pozytywne wyniki badan psychologicznych dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach
na wysokosciach oraz oswiadczenie wystawione przez pracodawce i/lub sSwiadectwo pracy,

potwierdzajace poétroczny staz przy pomocniczych robotach w oddziatach szybowych”. /pkt 2/

W ofercie znajdujg sie nastepujace informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

W zatgczonym do oferty wykazie oséb, ktére beda uczestniczyly w wykonaniu zamdwienia
w poz. od 29 do 36 Odwotujgcy wymienit 8 osd6b dla ktérych zalgczyt nastepujace typy
dokumentow:
1) zaswiadczenie lub zaswiadczenia o ukonczeniu kursu przygotowania do zawodu, podnoszenia

kwalifikacji zawodowych w instytucji zajmujacej sie doskonaleniem kadr;
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2) swiadectwo posiadania kwalifikacji do zatrudnienia na stanowisku wydane przez Urzad
Goérniczy;

3) swiadectwo ukonczenia szkoty;

4) orzeczenie psychologiczne.

Z zalgczonych swiadectw ukonczenia szkét zasadniczych wynika, iz wymienione w wykazie
osoby ukonczyly nauke w wymienionych ponizej szkotach zawodowych w nastepujacych
zawodach:

1) Janusz B.: Szkota Zasadnicza Zespotu Szkét Zawodowych Huty ,Zygmunt” S.A., modelarz
odlewniczy;

2) Janusz D.: brak swiadectwa ukonczenia szkoty;

3) Marian G.: Zespot Szkoét Zawodowych — Szkota Zawodowa we Wrzesni, mechanik maszyn i
urzadzen przemystowych;

4) Waldemar L. Szkota Zasadnicza Zabrzanskiej Fabryki Maszyn Gorniczych ,POWEN?”,
mechanik maszyn i urzadzen gorniczych;

5) Mirostaw L.: Szkota Zawodowa w Zespole Szkét Mechaniczno-Elektrycznych im. F.
Dzierzyhskiego w Dgbrowie Gérniczej, monter aparatury radiowo-telewizyjnej;

6) Adam L.: Zesp6t Szkot Zawodowych im. Mikotaja Kopernika w Rudzie Slaskiej, malarz;

7) Jacek l.: Zasadnicza Szkota Zawodowa dla Pracujacych ZGH ,Orzetl Bialy” w Piekarach
Slaskich, mechanik-kierowca pojazdéw samochodowych;

8) Piotr P.: Zasadnicza Szkota Gornicza Nr 2 Kopalni Wegla Kamiennego ,Czerwone Zagiebie”,
mechanik maszyn i urzadzen gornictwa podziemnego.

W zalgczonym Orzeczeniu Psychologicznym Nr 13/08/2007 z 13 sierpnia 2007 .
dotyczgcym Waldemara L. zamieszono miedzy innymi informacje o tresci: ,nastepne badanie:
2010-08-06".

Pismem z 27 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy powotujgc sie na art. 26 ust. 3 ustawy pzp
wezwat Odwotujgcego miedzy innymi do uzupetnienia oferty w zakresie wykazu oso6b, wskazujac,
iz ,z dotaczonego do oferty wykazu nie wynika, ze Wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowac
osobami, o ktérych mowa w pkt X1.2.1)b. SIWZ", przytaczajac to postanowienie i stwierdzajac, iz
,Sposrod przedstawionych w wykazie oséb tylko jedna z nich, tj. Piotr P. spetnia powyzsze
warunki”. Jednoczes$nie Zamawiajacy wezwat do ztozenia ,kopii dokumentow potwierdzajacych
posiadane kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie, wyksztalcenie o0s6b wyszczegdlnionych w
wykazie”.

6 wrzesnia 2010 r. Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie w powyzszym zakresie
przeditozyt wykaz obejmujacy kolejne 4 osoby wraz z zalgczonymi dokumentami analogicznych
rodzajow jak do wykazu zatgczonego do oferty.

Z zalgczonych swiadectw ukonhczenia szkdét wynika, iz wymienione w wykazie osoby
8
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ukonczyly nauke w wymienionych ponizej szkotach zawodowych w nastepujacych zawodach lub

ukonczyly inne szkoly i uzyskaty nastepujace tytuty:

1) Andrzej N.: Policealne Studium Zawodowe Ministerstwa Gornictwa i Energetyki w Katowicach,
technik mechanik o specjalnosci eksploatacja maszyn i urzadzen gornictwa podziemnego;

2) Krystian S.: Zasadnicza Szkota Gornicza im. Stanistawa Schwallenberga Kopalni Wegla
Kamiennego ,Rozbark” w Bytomiu, gornik kopalni wegla kamiennego;

3) Krzysztof S.:. Zasadnicza Szkota Gornicza Kopalni Wegla Kamiennego ,Katowice” w
Katowicach, mechanik maszyn i urzadzen gérnictwa podziemnego;

4) Jacek S.: Technikum Goérnicze im. W. Hankego W.W.K. w Chorzowie, technik- mechanik o
specjalnosci eksploatacja maszyn i urzadzen mechanicznych gornictwa podziemnego.

Zatgczone Orzeczenie Psychologiczne Nr 14/09/2010 dotyczace Andrzeja Nabrdalika oraz
Orzeczenie Psychologiczne Nr 13/09/2010 dotyczace Krystiana SoOwki zostaly wystawione 3

wrzesnia 2010 r. po przeprowadzonych w tym dniu badaniach psychologicznych.

Pismem z 5 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy zawiadamiajgc Odwotujgcego o wykluczeniu
Z postepowania wskazat jako podstawe prawng art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 25 ust. 2a ustawy
pzp, w uzasadnieniu wskazujgc, iz ,Wykonawca zaréwno w ofercie jak i w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia oferty nie potwierdzit spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skltadania ofert,
ti. 13.08.2010 r. bowiem orzeczenia psychologiczne dotyczace pozytywnych wynikéw badan
psychologicznych dla pracownikéw zatrudnionych przy pracach na wysokosciach dla Andrzeja

Nabrdalika i Krystiana SOwki wystawione zostaty w dniu 03.09.2010 r.”

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujacych sie w dokumentacji postepowania, ktéra
zostata rowniez przekazana lzbie w formie kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
Zamawiajgcego: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z. oferty Odwotujacego oraz przywotanych powyzej

pism i dokumentow.

Uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron post epowania: Odwotuj gcego zawarte w tre $ci odwotania,
a takze ztozone ustnie przez Odwotuj acego i Zamawiaj acego w toku rozprawy, lzba zwa zyla,

CO nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia po 29 stycznia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia

5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w
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sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zaméwieh publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie zasadnosci
zarzutow odwotania oznaczatoby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, ponoszac jednoczesnie szkode. W ocenie 1zby,
Odwotujacy legitymuje sie tym interesem, skoro ztozyl najtanszg oferte, a cena stanowi jedyne
kryterium oceny, gdyz uwzglednienie zarzutow odwotania otworzytloby mu realng mozliwosc
uzyskania zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o0 jego udzielenie. Natomiast odrzucenie

jego oferty naraza go na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamdwienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu, Izba uznala, iz odwotanie nie moze

zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut, iz bezzasadne bylo wykluczenie Odwotujgcego na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w zakresie okreslonym
w pkt. X1.2 ppkt 1 lit. b s.i.w.z.

Izba stoi na stanowisku, iz ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajacych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w
sposOb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu jak i sami zamawiajacy dokonujac oceny spetniania tych warunkédw mogli jg
przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spetnia — nie
spetnia”). W oczywisty sposob ustalone przez zamawiajacych warunki i sposob oceny ich
spetniania wptywajg na krag wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajac go
w mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez
wymaoOg powigzania tych warunkow (sposobu oceny ich spetniania) z przedmiotem zamowienia
oraz zachowania proporcjonalnosci do przedmiotu zamoéwienia. Poniewaz sformutowanie sposobu
oceny spetnienia warunkébw ma kluczowe znaczenie, obowigzujgca zasada pisemnosci
postepowania powinna zapewnia, iz kazdy warunek i sposdb dokonywania oceny jego spetniania
musi w wyczerpujacy sposéb zostaé wyrazony przez zamawiajacych w dokumentach
postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu nalezy kierowa¢ sie
wytgcznie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien s.i.w.z. lub ogtoszenia o zaméwieniu,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny jego spetniania przez

wykonawcow, ktérzy przystgpili do udzialu we wszczetym postepowaniu. Literalne brzmienie
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oznacza Kkierowanie sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotdw, ustalonym z
uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadni jezyka polskiego. Jednoczesnie oznacza to, iz dla
interpretacji tych warunkéw, co do zasady, nie powinien mie¢ znaczenia opis przedmiotu
zamdwienia, a intencje zamawiajacych niewyrazone wprost w s.iw.z. nie mogg dziala¢ na
niekorzys¢ wykonawcow.

Z zamieszczonego w punkcie pkt. XI.2 ppkt 1 lit. b s.i.w.z. postanowienia wynika warunek
dysponowania co najmniej piecioma osobami spelniajagcymi wymagania okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gorniczych — zatgcznik nr 4 pkt 5.29.2., to jest posiadajgcymi: po pierwsze
— wyksztalcenie goérnicze co najmniej zawodowe, po drugie — pozytywne wyniki badan
psychologicznych dla pracownikow zatrudnionych przy pracach na wysokosciach, po trzecie —
pétroczny staz przy pomocniczych robotach w oddziatach szybowych.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, iz tgcznie w postepowaniu przedstawit az 12 o0so6b
spetniajgcych powyzsze wymaganie, w rzeczywistosci tylko dla trzech os6b Odwotujacy przediozyt
dokumenty odpowiednio to potwierdzajgce. W odniesieniu do trzech os6b: Waldemara L., Andrzeja
N. i Krystiana S., zabraklo waznych na dzieh skladania ofert pozytywnych wynikéw badan
psychologicznych, gdyz w odniesieniu do pierwszej z 0s6b, wskazanej w wykazie zatgczonym do
oferty — badania te byly juz nieaktualne w tym dniu, natomiast w przypadku dwdch pozostatych
oséb, wykazanych w wyniku wezwania do uzupetnienia — badania te bylty wykonane po tym dniu.

Kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy miato jednak brak wykazania az dla 7 oséb
z wykazu zalgczonego do oferty, to jest wszystkich oprécz Piotra P. — posiadania wyksztatcenia
gorniczego co najmniej zawodowego. W aspekcie dotyczacym wyksztalcenia postanowienie pkt.
XI.2 ppkt 1 lit. b punktor pierwszy s.i.w.z. przez wymaganie posiadania wyksztatcenia gorniczego,
rézni sie od pkt. 5.29.2 ppkt 1 zalgcznika nr 4 do wymienionego powyzej rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, gdzie mowa jest tylko o posiadaniu odpowiedniego wyksztatcenia zawodowego. W
toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt, iz Swiadomie na potrzeby prowadzonego postepowania
uscislit ,odpowiednie wyksztatcenie zawodowe” ograniczajgc je do wyksztatcenia gorniczego, gdyz
byto to jego zdaniem uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia. Na rozprawie okazato sie
rowniez, iz Odwotujagcy miat swiadomos¢ odmiennosci brzmienia wymagania wynikajacego z
s.i.w.z. w stosunku do rozporzadzenia, jednak uwazajgc takie wymaganie Zamawiajgcego za
nieuzasadnione i niejasne, uznal, iz wystarczajgcym jest spetnienie wymagania w brzmieniu
wynikajacym z rozporzadzenia. Z uwagi na to, iz odwotanie zostato ztozone dopiero na czynnosé
wykluczenia z postepowania, Izba nie oceniata czy Zamawiajgcy byt uprawniony do wprowadzenia
w s.i.w.z. takiego odmiennego, niz wynikajace z powszechnie obowigzujacych specjalistycznych
przepiséw, wymagania, ani nie badata czy byt on uprawniony do zadania na podstawie przepisu

art. 138c ust. 1 pkt 2 pzp do zadania swiadectwa ukonczenia szkoty jako niezbednego dla oceny
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spetniania tego warunku. Natomiast Izba zwazyla, czy wprowadzona odmiennos¢ zawezita krag
oséb, ktére mogg spelni¢ wymagany w s.i.w.z. warunek wyksztatcenia do os6b posiadajacych
wyksztalcenie gornicze.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, iz z literalnego brzmienia warunku
okreslonego w pkt. XI.2 ppkt 1 lit. b punktor pierwszy s.i.w.z., wynika, iz wymagane jest posiadanie
wyksztatcenia gorniczego (co najmniej zawodowego). Natomiast z pkt. XIV.2 s.i.w.z. wynika, iz
potwierdzenie posiadania takiego wyksztalcenia bedzie oceniane wylgcznie na podstawie
Swiadectwa ukonczenia szkoly. Cho¢ termin ,wyksztalcenie gérnicze” nie ma obecnie jakiegos
szczegO6lnego normatywnego znaczenia, to przymiotnik ,gérnicze” w oczywisty sposéb wskazuje,
iz wyksztatcenie to musi polega¢ na ukonczeniu szkoty (co najmniej zawodowej) ksztatcacej w
zakresie gornictwa, o profilu gérniczym, na co wskazywa¢ moze juz nazwa szkoty posiadajgca taki
przymiotnik w nazwie, lub nazwa uzyskanego zawodu (tytulu zawodowego), lub nazwa
wyktadanych przedmiotow — wszystkie te informacje s zawsze uwidaczniane na $wiadectwie
ukonczenia szkoly, a zatem w dokumencie wymaganym przez Zamawiajgcego w S.i.w.z. na
potrzeby prowadzonego postepowania. Izba uznata zatem za nieprzekonujgce i nieprzystajace do
przywotanych postanowien s.i.w.z. stanowisko Odwotujgcego zajete na rozprawie, iz brak w tresci
s.i.w.z. wyjasnienia, iz wyksztalcenie gérnicze co najmniej zawodowe oznacza ukohczenie szkoty
zawodowej o profilu gérniczym, uprawniat do rozumowania, iz potwierdzeniem jego posiadania
moze by¢ swiadectwo ukonczenia (jakiejkolwiek) szkoly zawodowej wraz z zaswiadczeniami
potwierdzajgcymi ukonczenie odpowiednich kurséw specjalistycznych.

Wobec odmiennego brzmienia warunku okreslonego w s.i.w.z., rowniez przedtozona przez
Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego interpretacja Departamentu Prawnego
Wyzszego Urzedu Gorniczego (zawarta w pismie z 13 pazdziernika 2010 r.) terminu ,odpowiednie
wyksztatcenie zawodowe” nie moze mie¢ bezposredniego przetozenia na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Stanowisko, iz przez ten uzyty w przepisie rozporzadzenia termin nalezy
rozumie¢ kazde wyksztalcenie zawodowe, ktore dato przygotowanie do pracy w gornictwie,
niekoniecznie stricte goérnicze, nie przystaje do przedmiotowego postepowania, w ktorym
Zamawiajgcy wymagat wiasnie takiego wyksztatcenia, tylko je uznajgc za odpowiednie, czemu dat
wprost wyraz w postanowieniach s.i.w.z. Natomiast WUG zajagt tez stanowisko, iz posiadanie
dodatkowych dokumentédw potwierdzajacych odbycie odpowiednich szkoleh lub kurséw, badz
stwierdzajacych kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca
2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru ruchu zaktadow
gorniczych, mierniczego gorniczego i geologa gérniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zaktadu
gorniczego, ktére wymagajg szczegoélnych kwalifikacji (Dz.U. Nr 84, poz. 755, z p6zn. zm.), nie ma
wplywu na zmiane statusu osoby, a moze by¢ tylko dodatkowym argumentem przemawiajgcym za
uznaniem, iz dana osoba jest odpowiednio przygotowana do wykonania robét szybowych — co

koresponduje z wymaganiem przez Zamawiajgcego wytgcznie dokumentu swiadectwa ukonczenia
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szkoly na potwierdzenie wymagania posiadania okreslonego w s.i.w.z. wyksztatcenia gorniczego.

Z tych wzgledow, poniewaz Odwotujacy przedstawit w wykazie zalgczonym do oferty oraz
w uzupetnionym wykazie fgcznie pie¢ oséb legitymujacych sie wyksztalceniem gorniczym,
Z ktorych jednak dwie nie posiadaly aktualnych na dzien skladnia ofert badan psychologicznych —
Zamawiajacy wykluczajagc Odwotujgcego oraz odrzucajgc jego oferte nie naruszyt przepiséw art.
22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.

Izba uznata roéwniez za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu
art. 26 ust. 3 pzp, wynikajgcy de facto z tresci uzasadnienia odwofania. Z dokumentacji
postepowania w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci wynika, iz pismem z 27 sierpnia 2010 r.
Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do uzupetnienia oferty w zakresie 5 rodzajéw dokumentow, w
tym do uzupetnienia wykazu os6b oraz kopii dokumentéw potwierdzajgcych posiadane kwalifikacje
zawodowe, dos$wiadczenie, wyksztatcenie os6b wyszczegdlnionych w tym wykazie, wskazujac
przy tym wyraznie, iz dokonuje tego w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Izba zwazyla réwniez, iz w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy, sposob wskazania brakéw przez
Zamawiajgcego, cho¢ daleki od wzorcowego, byt wystarczajgco precyzyjny. Zamawiajacy
rzeczywiscie dopiero na rozprawie wskazat szczegotowo w stosunku do kazdej z 7 sposrod 8 oséb
ujetych w wykazie jakich brakéw sie dopatrzyt — okazato sie, iz w stosunku do wszystkich oséb
chodzito o brak potwierdzenia wymaganego wyksztalcenia a tylko w stosunku do jednej z os6b o
brak potwierdzenia posiadania aktualnych badan psychologicznych, przy czym dla wszystkich
oséb w ofercie prawidlowo wykazano wymagany potroczny staz przy pomocniczych robotach w
oddziatach szybowych. Natomiast uzasadnienie wezwania wskazywato, iz jedynie 8. osoba
wymieniona z imienia i nazwiska spetnia wszystkie wymagania okreslone w przytoczonym pkt. XI.2
ppkt 1 lit. b s.i.w.z., a wiec zakreslalo ten brak potencjalnie szerzej, niz miat on miejsce w
rzeczywistosci. Tym niemniej w ten sposéb Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz sposrod
wymaganych co najmniej 5 os6b, Odwotujacy w ofercie potwierdzit spetnianie wymaganego
warunku wytacznie w stosunku do jednej osoby, ktérag moégt zidentyfikowac¢. Odwotujacy nie
zakwestionowat dokonanego w ten sposéb wezwania, ani nie domagat sie w tym zakresie
dalszych informacji, a nie bylo zadnych przestanek by przyja¢, iz ma ono jedynie charakter
nieformalnego ,pogladu w sprawie” Zamawiajgcego, ktéry moze zosta¢ zmieniony w inny sposob
niz przez wniesienie srodkéw zaskarzenia na dokonang formalnie czynnos¢. Natomiast sposob
dokonania uzupetnienia wskazuje, iz Odwotujgcy miat Swiadomosé, iz musi przedstawi¢ jeszcze 4
dodatkowe nowe osoby legitymujace sie wymaganym w s.iw.z. wyksztalceniem. Odwotujacy
wskazal bowiem dodatkowe 4 osoby, wszystkie posiadajgce, tak jak jedyna sposrod oséb w
wykazie zalaczonym do oferty, wyksztalcenie gdrnicze, zmieniajgc przy tym uktad dokumentéw
wymienionych w uzupetnionym wykazie w ten sposob, iz dokument potwierdzajacy wyksztatcenie

zostat wymieniony na pierwszym miejscu, podczas gdy w wykazie oséb zatgczonych do oferty w
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oglle nie wymieniano zataczonych odrebnie $wiadectw ukonczenia szkéh. Wobec takiego
przebiegu procedury uzupetlnienia dokumentow, nie ma podstaw do uznania, iz zostala
przeprowadzona w sposoéb, ktéry nie dat Odwotujgcemu realnej mozliwosci uzupetnienia brakéw w

zakresie potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt. XI.2 ppkt 1 lit. b s.i.w.z.

Wobec niepotwierdzenia sie powyzszych zarzutéw nie moze by¢ rowniez uwzgledniony
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp sformutowany przez
Odwolujgcego, gdyz to nie jego podlegajgca odrzuceniu oferta byla podstawg do uniewaznienia
postepowania z uwagi na przekraczanie Srodkdéw, ktoére Zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na

sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Potwierdzit sie natomiast czesciowo zarzut braku uzasadnienia prawnego i faktycznego
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Zamawiajacy w pismie z 5 pazdziernika
2010 r. wskazal co prawda wyczerpujaco podstawe prawng wykluczenia przez odniesienie do
przepiséw ar. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 2a pzp, natomiast w podstawie faktycznej wskazat
jedynie, iz orzeczenia psychologiczne dla dwoch zidentyfikowanych z imienia i nazwiska oséb z
uzupetnionego wykazu wystawione zostaty dopiero w dacie przypadajacej po wezwaniu. W ocenie
Izby jest to nadmiernie skrétowe opisanie podstawy faktycznej tak istotnej czynnosci jak
wykluczenie z postepowania, gdyz powinno ono zawieraé szczegoétowe wyniki negatywnej
weryfikacji zdolnosci podmiotowej Odwotujgcego do wykonania zaméwienia, jak to zostato
przedstawione przez Zamawiajgcego na rozprawie, i odnosic sie nie tylko do etapu postepowania
po dokonanym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw. Tym niemniej, nie mozna stwierdzi¢, iz
Zamawiajacy nie wskazat w ogdle podstawy faktycznej dokonanego wykluczenia, a Odwotujacy
nie miat mozliwosci zaskarzenia tej decyzji, co uczynit w odwotaniu, ktore stato sie przedmiotem
rozpoznania Izby w niniejszej sprawie. Czesciowa zasadno$¢ tego zarzutu nie miata zatem
zadnego wptywu na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

W ocenie Izby zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego
postepowania zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp. Znalazia
bowiem potwierdzenie podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz tylko w odniesieniu do
niego Zamawiajacy przeprowadzit kompletng ocene spetniania warunkéw postepowania, natomiast
w stosunku do drugiego wykonawcy, ktory ztozyt oferte, Zamawiajacy poprzestat na wezwaniu do
uzupetnienia dokumentow. W toku rozprawy Zamawiajacy twierdzit co prawda, ze badat obu
wykonawcow i ich oferty, jednak przyznat jednoczesnie, iz wobec stwierdzenia podstaw do
wykluczenia Odwolujgcego, odstgpit od wyjasnienia watpliwosci dotyczacych zdolnosci
podmiotowe] wykonawcy, ktory ziozyt drozszg oferte, uniewazniajac postepowanie z powodu
niewystarczajacych srodkéw finansowych. Zdaniem Izby obowigzkiem Zamawiajacego byto

prowadzenie postepowania do samego konca, to jest do wylonienia najkorzystniejszej oferty,
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sposrad niepodlegajgcych odrzuceniu ofert wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu, a dopiero
nastepnie ewentualne uniewaznienie postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp.
Wobec niekompletnosci dokonanej oceny spelniania warunkéw przez drugiego wykonawce
uczestniczacego w postepowaniu, Zamawiajacy zaniechat ustalenia czy réwniez nie podlegat on
wykluczeniu, a zatem niewykluczone, iz postepowanie podlegatoby uniewaznieniu na innej
podstawie prawnej, wynikajacej z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, z uwagi na nieztozenie zadnej
oferty podlegajace] odrzuceniu. Przede wszystkim jednak, odstgpienie od oceny spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu doprowadzito do sytuacji, w ktorej Odwotujgcemu zatrzymano
wadium, podczas gdy mozliwe, iz Zamawiajacy postepujac analogicznie w stosunku do drugiego
wykonawcy rowniez podjatby decyzje o zatrzymaniu jego wadium. Wobec zasadnosci wykluczenia
z postepowania Odwotujgcego oraz podleganiu uniewaznieniu postepowania, nawet jezeli
potencjalnie z innej podstawy prawnej i faktycznej, l1zba uznafta, iz opisane powyzej naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcéw nie miato wptywu na wynik przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba wuznala, iz pomimo zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
Zamawiajacy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie byt uprawniony do zatrzymania wadium
wniesionego przez Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 46 ust. 4a pzp. W przedmiotowej
sprawie nie zaistniata zaréwno sytuacja braku w ogole jakiejkolwiek reakcji na wezwanie, ani
sytuacja ztozenia w odpowiedzi przypadkowych dokumentéw, niedotyczacych potwierdzenia
spetniania warunkow udzialu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujacy zlozyt dokumenty, o ktérych mowa w
przepisie art. 25 ust. 1 pkt. 1 pzp, to jest dokumenty dotyczace potwierdzenia spetniania przez
niego warunku opisanego w pkt. XI.2 ppkt 1 lit. b s.i.w.z. Oprécz uzupetiajacego wykazu
obejmujacego 4 osoby, Odwotujacy ztozyt dla kazdej z nich komplet dokumentéw w celu
potwierdzenia, iz kazda z tych os6b spetnia wymagania dotyczace wyksztatcenia i pozytywnych
wynikow badan psychologicznych. Natomiast Odwotujgcemu nie udato sie potwierdzi¢ w stosunku
do dwéch o0s6b, iz spetnialy one wymdOg posiadania pozytywnych wynikbw badan
psychologicznych na dzieh sktadania ofert. W ocenie lzby takie uchybienie Odwotujgcego,
dazacego w sposoOb rzeczywisty do uzyskania zamdwienia, nie stanowi wypetnienia dyspozycji
przepisu art. 46 ust. 4a pzp. Poniewaz czynnos$¢ zatrzymania wadium nie ma wptywu na wynik
postepowania, nieuprawnione zatrzymanie wadium przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu rowniez nie moze by¢ podstawg do uwzglednienia odwotania w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 pzp — orzekia jak
w sentenc;ji.

O Kkosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwienh, obcigzajagc Odwolujgcego

kosztami uiszczonego wpisu.
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Przewodnicz acy:
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