Sygn. akt: KIO 2379/12
WYROK
z dnia 13 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez

wykonawce Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Uzdrowisko Kotobrzeg S.A. w Kotobrzegu

przy udziale wykonawcy Ever Grupa sp. z o0.0. w Warszawie, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie wykonawcy Ever Grupa sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, o ktéorym mowa w pkt 6.4 specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz uniewaznienie czynnosci poprawy oczywistej omylki
rachunkowej w ofercie wykonawcy Impel Cleaning sp. z o0.0. we Wroctawiu
dokonanej w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

2. kosztami postepowania obcigza Uzdrowisko Kotobrzeg S.A. w Kotobrzegu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uzdrowiska Kotobrzeg S.A. w Kotobrzegu na rzecz Impel
Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......ccocviiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 2379/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uzdrowisko Kotobrzeg S.A. w Kotobrzegu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp®, ktdérego przedmiotem jest ,codzienne sprzatanie
pomieszczen w obiektach Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2012 r., nr 2012/S 175-288887.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Impel Cleaning sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwanego dalej ,odwotujagcym” o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Ever Grupa sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanego dalej ,przystepujgcym”. W tym samym dniu zawiadomit réwniez
odwotujgcego o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie.

Wobec zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z wudzialu w
postepowaniu, zaniechania odrzucenia ztozonej przez przystepujacego oferty, jak rowniez
wobec czynnosci poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego,
odwotujgcy wniést w dniu 29 pazdziernika 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
udziatu w postepowaniu przystepujacego pomimo, ze nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego przez
zamawiajgcego pkt 6.4. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego pomimo, ze podlegat on wykluczeniu z
udziatu w postepowaniu,

3) art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedng wyktadnie i potraktowanie wyliczenia
odwotujacego, jako oczywistej omytki rachunkowej,

4) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia

ztozonej przez niego oferty.



W uzasadnieniu odwotujgcy przywotat warunek udziatlu w postepowaniu opisany
przez zamawiajgcego w pkt 6.4. SIWZ i podnidst, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia
tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy odniost sie do wykazu ustug i
referencji ztozonych przez przystepujacego wraz z ofertg. Wywiodt, ze list referencyjny
podpisany przez Szpital Solec sp. z o0.0. w Warszawie, miat potwierdzaé nalezyte
Swiadczenie ustug kompleksowego sprzatania pomieszczen szpitala przez przystepujacego
w terminie od 01.01.2011 r. do dnia 31.10.2011 r., jednakze wystawiony zostat w trakcie
realizacji powyzszej ustugi tj. w dniu 4 lipca 2011 r. W ocenie odwotujgcego, przedstawione
referencje nie potwierdzajg nalezytego wykonywania ustug realizowanych po dacie ich
wystawienia. Ponadto z referencji wystawionych przez Szpital Solec sp. z 0.0. w Warszawie
wynika, ze przystepujacy swiadczyt ustuge sprzatania na terenie powyzszego szpitala przez
10 zamiast 12 miesiecy.

Ponadto zarzucit ze list referencyjny wystawiony przez Centrum Medyczne LIM,
nalezace do Grupy LUX MED. sp. z 0.0., zostat wystawiony w dniu 4 lipca 2011 r., zatem nie
moze potwierdzaé nalezytego wykonywania ustugi utrzymania czystosci przez
przystepujacego w terminie od dnia 01.10.2009 r. do dnia 31.09.2012r.

Odwotujacy wywiddt ponadto, ze referencje wystawione przez Centrum Medyczne
LIM oraz Szpital Brodnowski, nie potwierdzaja, iz S$wiadczone przez przystepujacego ustugi
sprzatania opiewaty na wymagang przez zamawiajgcego fgczng wartos¢ roczng netto ustugi
minimum 1.500.000 zt. Podniést, ze roczna wartos¢ ustug wyniosta ok. 400.000 zt kazda, a
zatem tgczna wartos¢ roczna netto $wiadczonych przez tego wykonawce ustug na terenie

powyzszych placéwek wyniosta w sumie ok. 800 000 zt.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotujacy podniost,
ze nie zgadza sie na poprawienie przez zamawiajacego oczywistej omyiki rachunkowej w
ztozonej przez siebie ofercie. Wywodzit, ze sposdb wyliczenia miesiecznej ceny
jednostkowej za sprzatanie polegajacy na tym, ze wartos¢ oferty dzieli sie przez ilos¢
miesiecy (36), a nastepnie przez ilo$é wszystkich metréw do sprzatania (32 183.82 m?) nie
znajdowata odbicia w tresci SIWZ. W szczegdlnosci wymag taki nie wynikat z postanowienia
pkt 12.4 SIWZ. W konsekwencji zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawy miesiecznych
cen jednostkowych w ztozonej przez niego ofercie z netto 4,34 z/m? i brutto 5,34 z/m? do
3,72 zi/m?, brutto 4,57 z/m?. Wskazat, ze sposéb obliczenia miesiecznej ceny jednostkowe;j
powinien uwzgledniaé¢ postanowienia § 5 ust. 1 projektu umowy, zgodnie z ktérym wartosé
przedmiotu umowy w skali jednego miesigca ustala sie jako iloczyn powierzchni faktycznie
sprzatanej okreslonej na podstawie zatgcznika nr 2, wykazu czestotliwosci sprzatania

pomieszczen i stawki za metr kwadratowy powierzchni.



Odwotujacy wywiddt, ze z zatgcznika nr 2 do SIWZ wynikata czestotliwosé sprzatania
poszczegodlnych powierzchni. Zamawiajacy w postepowaniu wymagat swiadczenia ustugi na
poszczegdlnych metrazach z ré6znymi czestotliwosciami tj.: do sprzatania codziennego: 25
685,09 m?, do sprzatania co drugi dzien: 739,37 m?, do sprzatania 1 raz w tygodniu: 2 846,99
m?, do sprzatania 1 raz w miesigcu: 1 001,27 m?, do sprzatania 5 razy w tygodniu: 1 050.80
m?, do sprzatania 2 razy w miesigcu: 556,30 m?. Odwotujacy pomnozyt liczbe metréw
kwadratowych przez liczbe dni Swiadczenia ustugi i otrzymat wielko$ci:

e do sprzatania codziennego: 25 685,09 m? razy 30 dni w miesigcu = 770 552,70 m?,

e do sprzatania co drugi dzien: 739,37 m2 razy 15 dni w miesiacu = 11 090,55 m?,

e do sprzatania 1 raz w tygodniu: 2 846,99 m2 razy 4,25 dni w miesigcu = 12 099,71 m?,
e do sprzatania 1 raz w miesigcu: 1 001,27 m2 razy 1 dzien w miesigcu = 1 001,27 m?,
e do sprzatania 5 razy w tygodniu: 1 050.80 m2 razy 21 dni w miesiacu = 22 066,80 m?,

e do sprzatania 2 razy w miesigcu: 556,30 m2 razy 2 dni w miesigcu = 1 112,60 m?>.

Wykonawca Ever Grupa sp. z o0.0. w Warszawie przystapit do postepowania
odwofawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgacy wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte zlozong przez przystepujacego, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego, pismo procesowe przystepujacego, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika postepowania
ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Zarzucat
on zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktorego oferte
uznano za najkorzystniejszg. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp
zaniechat wykluczenia tego wykonawcy, prowadzitoby do nakazania zamawiajacemu
wykonania tej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwolujgcego jako

najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze zastuguje ono

na uwzglednienie.

1. Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z udzialu w postepowaniu
przystepujacego pomimo, ze nie wykazal spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego przez zamawiajgcego

pkt 6.4. SIWZ oraz zaniechania odrzucenia ztozonej przez niego oferty

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajgcy stosownie do art. 22 ust. 3 w zw. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dokonat w
SIWZ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jakie muszg posiada¢ wykonawcy, aby ubiegaC sie o przedmiotowe
zamoéwienie. W pkt 6.4 SIWZ sprecyzowal, Ze wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie
w realizacji kompleksowej ustugi sprzatania w podobnych obiektach, miarg ktérego jest
Swiadczenie ustugi ciagtej (minimum 12 miesiecy) w zakresie kompleksowego sprzatania w
obiektach typu placowki stuzby zdrowia, szpitale uzdrowiskowe z leczniczg bazg zabiegowg
wykonujgca zabiegi lecznicze o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2 w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, nie mniej niz trzy takie obiekty, o tgcznej
wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zt.

W celu potwierdzenia tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu nalezato
ztozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania,
kompleksowych ustug sprzatania w podobnych obiektach, miarg ktérego jest $wiadczenie
ustugi ciagtej (minimum 12 miesiecy) w zakresie kompleksowego sprzatania w obiektach
typu placowki stuzby zdrowia, szpitale uzdrowiskowe z lecznicza bazg zabiegowa

wykonujaca zabiegi lecznicze o powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m? w okresie ostatnich



trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, nie mniej niz trzy takie obiekty, o fgcznej
wartosci rocznej netto ustugi minimum 1.500.000,00 zt.

Do wykazu nalezato zatgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w
wykazie wykonane zostaty nalezycie.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug. W wykazie tym wskazat na
nastepujgce doswiadczenie:

1) ustuga na rzecz Szpitala Solec sp. z 0.0. w Warszawie, czas realizacji: od 1.1.2011 r. do
31.10.2011 r., o wartosci 1.507.535,93 netto,

2) ustuga na rzecz Centrum Medycznego LIM w Warszawie, czas realizacji od 28.02.2007
do nadal, o wartosci ponad 1.300.000,00 netto (1.10.2009 — 30.09.2012),

3) ustuga na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Brodnowskiego w Warszawie, czas realizacji od
28.05.2007 do 31.05.2011, o wartosci ponad 1.300.000,00 netto (01.11.2009 -
31.05.2011).

Do wykazu tego zataczono nastepujace referencje ww. zleceniodawcow:

1) referencje Szpitala Solec sp. z 0.0. w Warszawie z 4 lipca 2011 r., potwierdzajagce
nalezyte swiadczenie ustug od stycznia 2011 r.,

2) referencje Centrum Medycznego LIM w Warszawie z 4 lipca 2011 r. potwierdzajgce
nalezyte Swiadczenie ustug od 2009 .,

3) referencje Wojewddzkiego Szpitala Brodnowskiego w Warszawie z 6.10.2011 r.,
potwierdzajgce realizacje ustug od kwietnia 2007 r. do 31 maja 2011 r.

oferta przystepujgcego

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 6.4 SIWZ.

okolicznos¢ niesporna

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut potwierdzit sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

Odwotujacy wywodzit, ze przystepujacy nie ziozyt wraz z ofertg dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, opisanego w pkt 6.4 SIWZ. Z tego powodu domagat sie wykluczenia
przystepujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jak
réwniez odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajacy i przystepujacy utrzymywali zas, ze spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu wynika ze ztozonych przez przystepujacego dokumentow.



W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty, tj. wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych ustug
niewatpliwie z punktu widzenia ustawy Pzp winny zostaé zakwalifikowane jako tzw.
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Koniecznosé wykluczenia wykonawcy z powodu
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy wykonawca nie uzupetni zgdanego
dokumentu w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego kierowane w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp. Wezwanie to ma za$ charakter obligatoryjny, o czym $wiadczy sformutowanie
~Wzywa”. Zamawiajgcy zas, w analizowanym zakresie, nie kierowat do przystepujacego
jakiegokolwiek wezwania. Jednakze wbrew wywodom przystepujgcego, zawartym w pismie
procesowym, btedna kwalifikacja prawna nie przesgdzata jednak o niezasadnos$ci zarzutu
rozumianego jako przytoczenie okreslonych okolicznosci faktycznych. Izba zbadata zatem
czy przytoczone przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne, swiadczy¢ mogty o naruszeniu
przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
przystepujacego do uzupetnienia takiego dokumentu.

Nieprawidtowa byta rowniez dokonana przez odwotujgcego kwalifikacja przywotanych
okolicznosci faktycznych jako zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym pismiennictwem i orzecznictwem ,Norma z art. 24 ust. 4
dotyczy w szczegolnosci ofert, ktore zostaty ztozone przez wykonawcow w postepowaniach
Jjednoetapowych (przetarg nieograniczony, zapytanie o cene, zamowienie z wolnej reki),
ktorzy sktadajgc oferte, nie mieli wiedzy, ze zostang wykluczeni z postepowania. Przepis
zawarty w art. 89 ust. 1 pkt 5 odnosi sie rowniez do ofert ztozonych przez wykonawcow,
ktorzy zostali we wczesniejszej czesci postepowania poinformowani o wykluczeniu (np. na
podstawie oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), a mimo to ztozyli
oferty” (Dzierzanowski Witodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata
Komentarz, LEX 2010, Komentarz do art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV). Analizowane
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a wiec w trybie
jednoetapowym. Zamawiajacy nie wykluczat uprzednio przystepujacego z udziatlu w
postepowaniu, co pozwalatoby na zastosowanie normy wynikajacej z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W okolicznosciach niniejszej sprawy mogtby znajdowaé zastosowanie co

najwyzej przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Izba w pierwszej kolejnosci dokonata

wykfadni opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
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wiedzy i doswiadczenia, opisanego w pkt 6.4 SIWZ. Opisany przez zamawiajgcego warunek
stanowit, ze wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie w realizacji kompleksowej ustugi
sprzatania w podobnych obiektach, miarg ktorego jest swiadczenie ustugi ciggtej (minimum
12 miesiecy) w zakresie kompleksowego sprzatania w obiektach typu placowki stuzby
zdrowia, szpitale uzdrowiskowe z leczniczg bazg zabiegowg wykonujacg zabiegi lecznicze o
powierzchni nie mniejszej niz 6.000 m2 w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, nie mniej niz trzy takie obiekty, o tacznej wartosci rocznej netto ustugi
minimum 1.500.000,00 zt.

Odwotujacy wywodzit w odwotaniu, ze nalezato wykaza¢ dosdwiadczenie w wykonaniu
trzech ustugi, z ktérych kazda miata trwa¢ 12 miesiecy i obejmowac obiekt o odpowiedniej
powierzchni, natomiast sumowanie mogto dotyczy¢ jedynie wartosci rocznej ustug.

Przystepujacy w pisSmie procesowym utrzymywat za$, ze konieczne jest zbiorcze
traktowanie trzech ustug $wiadczonych przez wykonawce jako ustugi tacznej, na potrzeby
postepowania, ktéra powinna wspdlnie spetnia¢ przedstawione kryteria w zakresie
powierzchni, ciggtosci oraz wartosci rocznej. Podobnie zdawat sie argumentowaé
zamawiajacy.

Izba uwzgledniajgc reguty interpretacji gramatycznej dokonata nastepujacej wyktadni
przywotanego postanowienia SIWZ. W pierwszej czesci warunku wskazano na wymoég
wykonania ustugi ciggtej trwajgcej minimum 12 miesiecy, dookreslonej jako polegajacej na
sprzataniu obiektéw o odpowiedniej specyfice, zas w dalszej kolejnosci wskazano jaki
czasookres bedzie brany pod uwage. Sformutowanie ,nie mniej niz trzy takie obiekty”
oznaczato zas, ze zamawiajgcego interesujg co najmniej trzy obiekty o odpowiednich
cechach, w ktorych opisana wczesniej 12 miesieczna ustuga ciggta byta wykonywana. Uzyta
przez zamawiajgcego przestanka ,aczna” odnosita sie jedynie do znajdujgcej sie w
koncowej czesci warunku wartosci rocznej netto ustug. Natomiast mozliwo$¢ sumowania nie
zostata dopuszczona co do powierzchni sprzatanych obiektéw, czy tez okreséw w ktérych
utrzymywano w nich czystos¢.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze przystepujacy nie sprostat wynikajacemu z
opisu warunku obowigzkowi wykazania co najmniej trzech ustug sprzatania o wymaganej
ciggtosci. W ztozonym przez siebie wykazie ustug wymienit wprawdzie trzy ustugi, tj. dla
Szpitala Solec sp. z o0.0. w Warszawie, Centrum Medycznego LIM w Warszawie,
Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego w Warszawie. Jednakze tylko w stosunku do dwdéch
z tych ustug przystepujacy wykazat fakt nalezytego wykonania przez okres co najmniej 12
miesiecy.

Przystepujacy wykazat prawidlowo nalezyte wykonanie wustugi na rzecz
Wojewddzkiego Szpitala Brodnowskiego w okresie od 28 kwietnia 2007r. do 31 maja 2011 r.

Powyzsze wynikalo z wykazu ustug i korespondujgcych z nim referencji. Ponadto
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przystepujacy wykazat fakt nalezytego wykonania ustugi sprzatania dla Centrum
Medycznego LIM w Warszawie, z tym zastrzezeniem, ze wytacznie w okresie od 2009 r. do 4
lipca 2011 r. Wprawdzie w wykazie ustug wykonawca wskazat, ze wykonuje nalezycie ustuge
od 28 lutego 2007 r. do nadal (zas wykaz sporzadzono 17 pazdziernika 2012 r.), to jednak
okoliczno$¢ ta nie znajdowata potwierdzenia w ztozonych referencjach. W pismie
polecajgcym wskazano bowiem, wbrew tresci wykazu, ze wspétpraca Centrum Medycznego
LIM z przystepujagcym trwa nieprzerwanie dopiero od 2009 r. Po drugie zas, referencje
wystawiono 4 lipca 2011 r. Zatem na podstawie ich tresci nie mozna byto ustalic czy fakt
nalezytego wykonywania ustugi miat réwniez miejsce po tej dacie. Tym samym lIzba
potwierdza wielokrotnie akcentowany w orzecznictwie poglad, iz — w przypadku ustug
okresowych lub ciggtych — na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
mozna wprawdzie sktada¢ dokumenty wystawione w trakcie trwania takiej ustugi. Jednak sg
one dowodem nalezytego wykonywania swiadczen okresowych lub ciggtych jedynie za okres
poprzedzajacy ich wystawienie. Referencje stuzg wszak udokumentowaniu doswiadczenia
wykonawcy. Zas posiadanie przez wykonawce niezbednego doswiadczenia nalezy rozumie¢
jako praktyczng umiejetnos¢ zdobytg i ugruntowang w tracie realizacji podobnego
zamowienia. Doswiadczenie jest to zbior niewyuczonych, automatycznych reakcji
wynikajacych z juz nabytych praktycznych umiejetnosci. Proces zdobywania praktycznych
umiejetnosci ksztaltowany jest przez czynnik czasu czego efektem jest biegtos¢ i wprawa
przy wykonywaniu okreslonych czynnosci wynikajaca z uprzedniego wykonywania
analogicznych prac. W ocenie doswiadczenia w realizacji umowy nie podlega zatem badaniu
realizacja przyszta i niepewna.

Biorgc pod uwage takie pojmowanie pojecia ,niezbedne doswiadczenie”, ktérego
konkretyzacji dokonat zamawiajacy w SIWZ, zauwazy¢ nalezy ze o prawidtowym wykonaniu
umowy mozna mowic¢ dopiero po jej zakonczeniu, gdyz dopiero w tym momencie mozna jej
nalezyte zrealizowanie ocenic¢ i potwierdzi¢. W przypadku ustug okresowych lub ciggtych ich
nalezyte wykonanie nalezy ocenia¢ badajgc wylgcznie zrealizowang czes¢ takiej umowy,
porownujac wartos¢ i zakres wykonanej czesci do opisanego w SIWZ warunku udziatu w
postepowaniu. W obydwu przypadkach, fakt nalezytego wykonania zakonczonej umowy lub
fakt nalezytego wykonania czesci umowy ktéra jeszcze trwa, winien by¢ potwierdzony
dokumentami stanowigcymi o wykonaniu umowy lub jej czesci w zakresie odpowiadajgcym
postanowieniom SIWZ okre$lonym przez zamawiajgcego.

Skoro zamawiajgcy dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w ten sposéb, ze wymagat doswiadczenia w realizacji umowy w
okreslonym czasie i o okreslonej wartosci, to nie mozna przyja¢, ze wystarczajgce jest
wykazanie sie samym faktem zawarcia umowy, a nie jej zaawansowaniem na poziomie

wymaganym przez zamawiajgcego. Nie jest mozliwym powotywanie sie na doswiadczenie,
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ktére dopiero zostanie nabyte w wyniku realizacji umowy ciggtej lub okresowej, jezeli umowa
ciggta lub okresowa zostata zrealizowana w niewielkim stopniu.

Tym niemniej biorgc pod uwage udowodniony przez przystepujacego okres
nalezytego wykonywania ustugi na rzecz Centrum LIM tj. od 2009 r. do 4 lipca 2011 r.
przekraczat on wymagane przez zamawiajgcego 12 miesiecy.

Wymogu co do ciggtosci ustugi nie spetniata natomiast ustuga wykonana przez
przystepujacego na rzecz Szpitala Solec. Umowe sprzatania przystepujacy wykonywat
jedynie przez 10 miesiecy (od 1.1.2011 r. do 31.10.2011 r.), nie osiggajac wymaganego
przez zamawiajgcego okresu swiadczenia ustugi ciggtej. Ponadto, przystepujacy potwierdzit
nalezyte wykonanie tej ustugi jedynie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 4 lipca 2011 r., {j.
dnia wystawienia referencji przez zleceniodawce.

Zgodzi¢ nalezato sie rowniez z odwotujgcym, ze taczna warto$¢é wymaganych przez
zamawiajgcego ustug nie przekroczyta kwoty 1.500.000 zt netto. Roczna wartos¢ ustugi
wykonanej na rzecz Wojewddzkiego Szpitala Brédnowskiego osiggneta kwote 820.000 zi
netto, zas ustugi wykonanej na rzecz Centrum Medycznego LIM - kwote 433.000 zt netto. W
wyliczeniu tym nie mozna bylo natomiast uwzgledni¢ wartosci ustugi wykonanej na rzecz
Szpitala Solec, gdyz potwierdzono jedynie 6 miesiecy nalezytego wykonywania tej umowy.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze przystepujacy nie zlozyt wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow, ktére potwierdzitby spetnienie przez niego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt 6.4 SIWZ. Konsekwencjg
nieztozenia przez wykonawce dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu jest koniecznos¢é wezwania przez zamawiajgcego do ich uzupetnienia w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
2. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez poprawienie miesiecznej
ceny jednostkowej za sprzatanie w ofercie odwotujacego, pomimo niezaistnienia

przestanek oczywistej omytki rachunkowej

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W pkt 12.1 SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz wykonawca oblicza cene oferty dla
okresu 36 miesiecy na podstawie kosztorysu, ktéry bedzie stanowit zatgcznik do oferty i
nastepnie wynik ten wpisuje cyfrowo i stownie do formularza oferty.

Stosownie do pkt 12.4 SIWZ, niezaleznie od ceny z formularza oferty, wykonawca
miat obliczyé cene jednostkowg (miesieczng) wykonania ustug przypadajacg na 1m?

powierzchni uzytkowej przeznaczonej do sprzatania. Cena jednostkowa stanowi¢ bedzie
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podstawe do wyliczenia ewentualnych kar umownych Iub obnizek wynagrodzenia
okreslonych w przysztej umowie.

W zalgczniku nr 2 do SIWZ zamawiajgcy podat czestotliwos¢ sprzatania
poszczegdlnych powierzchni. Cata powierzchnia sprzatania wynosita 32.183,82 m?, w tym:

e codziennie 25.685,09 m?,

e co drugi dzien 739,37 m?,

e 1razw tygodniu 2.846,99 m?

e 1razw miesigcu 1.001,27 m?,
e 5razy w miesigcu 1.050,80 m?,
e 2razy w miesigcu 556,30 m?.

Ponadto w § 5 ust. 1 projektu umowy (zatacznik nr 4 do SIWZ) zamawiajgcy
zastrzegt, iz warto$¢ przedmiotu umowy w skali jednego miesigca ustala sie jako iloczyn
powierzchni faktycznie sprzatanej okreslonej na podstawie zaftgcznika nr 2, wykazu
czestotliwosci sprzagtania pomieszczen i stawki za metr kwadratowy powierzchni.

Wreszcie, stosownie do § 5 ust. 6 wzoru umowy wysokos$¢ wynagrodzenia za
wykonanie ustugi sprzatania w pomieszczeniach sprzatanych rzadziej niz codziennie
ustalana bedzie wedtug wzoru: powierzchnia pomieszczenia w m? x stawka miesieczna za
m? powierzchni, podzielona przez 30 dni i pomnozona przez ilo$¢ dni, w ktérych odbyto sie
sprzatanie.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia

Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 4.307.760,00 zt
netto i 5.298.544,80 zt brutto. Podat cene jednostkowa (miesieczng) za sprzatanie 1 m?
powierzchni uzytkowej: 4,34 zt netto i 5,34 zt brutto.

Formularz ofertowy, w ofercie odwotujgcego

Zamawiajgcy w pismie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. poinformowat odwotujacego, ze
jego zdaniem oferta odwotujgcego =zawierata btednie wyliczong miesieczng cene
jednostkowg netto i brutto. Aby poprawnie wyliczy¢ miesieczng cene jednostkowg nalezy
wartos¢ oferty podzieli¢ przez ilos¢ miesiecy (36), a nastepnie podzieli¢ przez ilosé
wszystkich metréw do sprzatania (32.183,82 m?), co wykonawca uczynit w poprzednim
postepowaniu. Po poprawieniu miesieczna cena jednostkowa wynosi 3,72 z/m? netto i 4,57

zi/m? brutto.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie poprawienia omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, mimo, ze w ofercie
odwotujgcego nie zostata popetniona omytka rachunkowa zastugiwat na uwzglednienie.

Izba podzielita tym samym stanowisko odwotujgcego, iz zamawiajacy nie okreslit w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sposobu obliczenia miesiecznych cen
jednostkowych netto i brutto za sprzatanie 1 m? powierzchni uzytkowej. W szczegdlnosci
wigzacy wykonawcow sposob ustalenia takiej stawki nie wynikat z postanowienia pkt 12.4
SIWZ. Wedlug przywotanego postanowienia wykonawca miat obliczyé cene jednostkowg
(miesiecznag) wykonania ustug przypadajaca na 1m? powierzchni uzytkowej przeznaczonej do
sprzatania. Z tego zapisu wynikato niewatpliwie jedynie to, ze ogolng wartos¢ umowy
ustalong w formularzu ofertowym za caty 3 letni okres realizacji umowy nalezato podzieli¢
przez ilos¢ miesiecy tj. 36. Natomiast zabrakio wskazania w jaki sposdb z uzyskanej
miesiecznej wartosci umowy wyliczyé miesieczng cene jednostkowa przypadajaca na 1 m?
powierzchni czynnej. Jednym ze sposobéw byto proste podzielenie wartosci miesiecznej
ustugi przez iloé¢ wszystkich metréw do sprzatania (32.183,82 m?). Za takim sposobem
optowat zamawiajacy poprawiajgc cene jednostkowg w ofercie odwotujacego.

Jednakze w ocenie Izby réwnie uprawnionym byto obliczenie ceny jednostkowej za
sprzatanie 1 m? powierzchni uzytkowej z uwzglednieniem czestotliwosci sprzatania
poszczegoélnych powierzchni. Za takim sposobem przemawiato postanowienie § 5 ust. 1
wzoru umowy, zgodnie z ktorym wartos¢ przedmiotu umowy w skali jednego miesigca ustala

sie jako iloczyn powierzchni faktycznie sprzgtanej okredlonej na podstawie zatgcznika nr 2,

wykazu czestotliwosci sprzatania pomieszczen i stawki za metr kwadratowy powierzchni.

Wobec braku jednoznacznych wskazéwek w tresci SIWZ poleganie przez wykonawce

pomocniczo na postanowieniach wzoru umowy nie mogto by¢ poczytane jako omytka.
Odwotujacy na podstawie zatgcznika nr 2 do SIWZ, do ktérego odsytat §5 ust. 1

wzoru umowy ustalit rzeczywistg czestotliwos¢ sprzatania poszczegolnych powierzchni, tj.

sprzatania codziennego: 25 685,09 m? sprzatania co drugi dzien: 739,37 m?, sprzatania 1

raz w tygodniu: 2 846,99 m?, sprzatania 1 raz w miesigcu: 1 001,27 m?, sprzatania 5 razy w

tygodniu: 1 050.80 m?, sprzatania 2 razy w miesigcu: 556,30 m?. Nastepnie pomnozyt liczbe

metréw kwadratowych przez liczbe dni $wiadczenia ustugi i otrzymat wielkosci:

«  do sprzatania codziennego: 25 685,09 m? razy 30 dni w miesigcu = 770 552,70 m?,

«  do sprzatania co drugi dzien: 739,37 m? razy 15 dni w miesigcu = 11 090,55 m?,

«  do sprzatania 1 raz w tygodniu: 2 846,99 m? razy 4,25 dni w miesigcu = 12 099,71 m?,

«  do sprzatania 1 raz w miesigcu: 1 001,27 m? razy 1 dzien w miesigcu = 1 001,27 m?,

« do sprzatania 5 razy w tygodniu: 1 050.80 m? razy 21 dni w miesigcu = 22 066,80 m?,

«  do sprzatania 2 razy w miesigcu: 556,30 m? razy 2 dni w miesigcu = 1 112,60 m?.

13



Ustalit w ten sposob rzeczywiste miesieczne wielkosci powierzchni sprzatania, zas w
dalszej kolejnosci wyliczyt stawke jednostkowa za 1 m? powierzchni sprzatania na poziomie
4,34 zt netto i 5,34 zt brutto. W ocenie Izby taki sposdb wyliczenia stawki nie pozostawat w
sprzecznosci z pkt 12.4 SIWZ, jak rowniez z zadnym innym postanowieniem SIWZ.

Dostrzezenia wymagato, ze =zadania wykonawcom nie utatwiata wewnetrzna
sprzecznosé i niejasnos¢ postanowien SIWZ. Z jednej bowiem strony stawka, o ktérej mowa
w pkt 12.4 SIWZ, miata stuzyé wylgcznie obliczeniom kar umownych i ewentualnego
obnizenia wynagrodzenia. Ze wzoru umowy wynikato jednak co$ zgota odmiennego, a
mianowicie, ze stawka ta stuzy obliczeniu miesiecznego wynagrodzenia przystugujacego
wykonawcy (§ 5 ust. 1) czy tez ustaleniu miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie ustugi
w pomieszczeniach sprzatanych rzadziej niz codziennie (§ 5 ust. 6).

Dostrzezenia wymagato, ze oczywista omytkg rachunkowg jest widoczny,
niezamierzony btad rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktéry polega na uzyskaniu
nieprawidlowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w szczegdélnosci poprzez biedne
zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozycji. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak
bytlo podstaw do okreslenia zachowania wykonawcy jako omyiki rachunkowej. Réznica
pomiedzy wyliczeniami dokonanymi przez zamawiajgcego i odwotujgcego nie wynikata
bowiem z btedéw o charakterze arytmetycznym. Byta konsekwencjg przyjecia odmiennego
sposobu obliczenia ceny miesiecznej jednostkowej za sprzatanie 1 m? powierzchni
uzytkowej. Sposob wyliczenia nie zostat okreslony w SIWZ, a zatem zamawiajacy nie miat
podstaw do poprawienia tego wyliczenia w sposob zakomunikowany w pismie z dnia 19
pazdziernika 2012 r.

Nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja zamawiajacego, ktory wywodzit, ze
w poprzednio prowadzonym postepowaniu, na tle analogicznych postanowien SIWZ udzielit
wykonawcom, w tym odwotujacemu, wigzacych wyjasnien co do sposobu obliczenia
miesiecznej ceny jednostkowej za 1 m? sprzatania. Wyjasnienia treéci SIWZ udzielone w
innym postepowaniu nie wigzaty bowiem wykonawcow w nowym przetargu. Przeciwnie,
skoro zamawiajgcy na podstawie przebiegu poprzedniego postepowania miat Swiadomosgé,
ze zapis jest niejasny, gdyz wykonawcy sktadajg wnioski o jego wyjasnienie, powinien w
kolejnym postepowaniu zmodyfikowaé tres¢ SIWZ w celu wyeliminowania watpliwosci, czego
jednak nie uczynit.

Konsekwencjg naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcego na poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, mimo, ze nie
zostata popetniona taka omyika, jest koniecznos¢ nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia

dokonanej czynnosci.
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Izba stwierdzita ponadto, ze odwotujgcy nie wskazat w tre$ci odwotania na czym
polega¢ miato naruszenie przez zamawiajacego zasady rownego traktowania wykonawcéw,

wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut ten nalezato wiec uzna¢ za chybiony.

Zamawiajacy poprzez zaskarzone czynno$ci i zaniechania czynnosci, do ktérych
wykonania jest obowigzany na podstawie ustawy Pzp nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Pzp. Przywotany przez odwotujgcego przepis stanowi, ze zamowienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu na podstawie przepisow ustawy. Udzielenie zamowienia
nastepuje w momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W niniejszej
sprawie zamawiajgcy nie zawart umowy, wiec nie mogt naruszy¢ przywotanego przez

odwotujgcego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nakazaniu przez Izbe uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci w postepowaniu w
sposob wskazany w pkt 1 sentencji nie stat na przeszkodzie przepis art. 192 ust. 3 pkt 3
ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze uwzgledniajgc odwotanie, jezeli umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego zostata zawarta w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie, Izba
moze stwierdzi¢ naruszenie przepisow ustawy.

Jedng z dopuszczonych przez ustawe okolicznosci jest zawarcie umowy po uchyleniu
przez lzbe zakazu jej zawarcia na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
postanowieniem z 2 listopada 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO/W 38/12 uchylita
na wniosek zamawiajgcego zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
orzeczenia W niniejszej sprawie. Jednakze, jak wynikato z oswiadczenia ztozonego przez
petnomocnika zamawiajgcego w trakcie rozprawy, zamawiajgcy do czasu wyrokowania w
niniejszej sprawie nie zawart umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W tej sytuacji Izba
uwzgledniajgc odwotanie nie mogta ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia naruszenia

przepisow ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
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1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 z, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: ......ccocviiiiinennnn.
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