Sygn. akt: KIO 2799/13

WYROK
z dnia 20 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: S&A Service Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i WPO ALBA Spotke Akcyjna we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa 4213 we
Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, VACO Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, A.......... W......... , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PHE ,WIRGA” A......... W.......... w Brzegu,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Jednostce
Wojskowej 4213 we Wroctawiu — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, VACO Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, A......... W.......... , prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma PHE ,WIRGA” A......... W......... w Brzegu, do
zlozenia — na podstawie art. 90 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami) — wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa we Wroctawiu



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: S&A Service Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i WPO ALBA Spétke Akcyjna
we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej 4213 we Wroctawiu na
rzecz wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S&A
Service Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i WPO ALBA
Spotki Akcyjnej we Wroctawiu kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa 4213 we Wroctawiu —
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i odbioru odpadoéw z komplekséw wojskowych
administrowanych przez JW 4213 (teren garnizonu Brzeg) w latach 2014-
2015.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zmianami), zwang
dalej ustawg Pzp.

W dniu 6 grudnia 2013 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: S&A Service Sp. z 0.0. we Wroctawiu i WPO ALBA Spotke Akcyjng we
Wroctawiu (dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajacego,
polegajacych na:

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy dziatajagcego jako konsorcjum:
Impel Cleaning Sp. z o0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, VACO Sp. z
0.0., ul. Dabrowskiego 44, 50-457 Wroctaw, P.HU. WIRGA ul. 1 Maja 7,
49-305 Brzeg z postepowania i wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej mimo razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,  wzglednie  zaniechanie =~ wezwania  Konsorcjum do  udzielenia

wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z
0.0., VACO Sp. z 0.0., P.H.U. WIRGA

- nakazanie ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum Impel Cleaning Sp. z 0.0, VACO Sp. z o.0.
P.HU. WIRGA jako zawierajacej razaco niska cene, wzglednie wezwania

przedmiotowego konsorcjum do udzielenia wyjasnien w tym zakresie

- odrzucenie oferty Konsorcjum Impel na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w razie gdyby wezwany wykonawca nie ztozyt wyjasnien Ilub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia



- dokonanie  wyboru oferty odwotujgcych, jako najkorzystniejszej w
postepowaniu

W uzasadnieniu odwotujagcy podniesli, ze w dniu 26 listopada 2013 r. zamawiajacy, w
formie faksu, ich o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktérg uznano oferte wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o} dzielenie zamoOwienia publicznego
dziatajacych jako Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o0.0., ul. Slezna 118 we
Wroctawiu, VACO Sp. z o0.0. ul. Dabrowskiego we Wroctawiu, P.H.U WIRGA,
ul. 1 Maja 7 w Brzegu (dalej: ,Konsorcjum Impel” lub przystepujacy).

W ocenie odwotujgacych wybrana oferta zawiera razaco niskg cene. Zostata
btednie skalkulowana, co grozi tym, iz w przysziosci zaméwienie nie zostanie
zrealizowane, bowiem konsorcjum Impel wykonywatoby zamdwienie  ponizej
kosztow  wytworzenia ustugi np. kosztem  jakosci czy tez terminowoSci

wykonania przedmiotu zamowienia.

Zaproponowana przez konsorcjum Impel cena ksztattowata sie na poziomie
zaledwie 68% wartosci szacunkowej zamoOwienia ustalone;j przez
Zamawiajgcego na kwote 1.9479.66,02 zt brutto. W ocenie odwotujacych jest to
warto$¢ nierealistyczna i w przedmiotowej sprawie zachodzi przypadek razgco
niskiej ceny. Cena ofertowa Konsorcjum Impel za realizacje przedmiotu
zaméwienia jest nierealna w stosunku do cen rynkowych, a przede wszystkim
nieadekwatna w stosunku do wymagan zamawiajgcego, natomiast zaniechanie
jej wyjasnienia stanowi razace naruszenie dyspozycji art. 90 ust. 1 Pzp i w
konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

W ocenie odwotujacych mozliwosci obnizenia ceny ustugi sa znaczaco
ograniczone. Wykonawcy mogg rywalizowa¢ pomiedzy sobg wartoscia marzy,
nie jest jednak mozliwe obnizenie w ten sposéb ceny o 32%, poniewaz
catkowite marze w przypadku tego typu wustug nie przekraczajg zwykle kilku
procent. Domniema¢ nalezy, iz przedmiotowa ustuga zostata skalkulowana
ponizej kosztow wtasnych i bez uwzglednienia zysku.

W takim przypadku dyspozycja art. 89 wust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze oszacowat wartosé

zamoOwienia zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie $rednich cen z lat



ubiegtych zaproponowanych przez wykonawcéw realizujgcych ustugi w przedmiotowym
zakresie, powiekszone o planowany okres realizacji ustugi (2 lata) oraz zaktadany 10%
wzrost inflacji. Stwierdzit, ze cena przystepujacego jest tylko o 26,45% nizsza od wartosci
szacunkowej oraz o 32,38% nizsza od wartosci przydzielonych srodkéw brutto. Koszty
ponoszone przez zamawiajgcego na podstawie wczesniej zawartych umoéw nie moga
przesadza¢ o tym, ze musi on zawiera¢ umowy z wykonawcami oferujgcymi wysokie ceny
tylko dlatego, ze dziatajgc zgodnie z przepisami oszacowat wartos¢ zaméwienia na wysokg
kwote. Przeczytoby to naczelnemu celowi systemu zaméwien publicznych, jakim jest
uzyskiwanie jak najlepszej jakosci zamowienia za jak najnizszg cene.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przeanalizowat cene zaproponowang przez
przystepujacego i nie uznat jej za razaco niska. Podniost, ze odwotujacy w odwotaniu nie
wskazat na okolicznosci, ktére miatyby uniemozliwi¢ przystepujacemu realizacje zamoéwienia.

Weditug zamawiajgcego nie mozna zatozyé, ze cena w ofercie przystepujacego jest
nierealistyczna i nierynkowa, tym bardziej, ze przystepujacy wykonywat w roku poprzednim
dla zamawiajgcego ustuge tego samego rodzaju na tym samym terenie i zostata ona
wykonana prawidtowo, w sposéb rzetelny, terminowy. Zamawiajacy nie naliczyt zadnych kar
umownych z tytutu wykonania ustugi. Gdyby realizacja zamdwienia bytg nieoptacalna,
wykonawca nie podjatby sie tego zadania po raz kolejny. Firma Impel ponadio posiada
ugruntowang pozycje rynkowg w ustugach porzadkowych. Jako firma o zasiegu krajowym w
swojej dziatalnosci uzyskuje wysokie rabaty na dostawy s$rodkéw czystosci i chemii
gospodarczej. Dodatkowo posiada status zaktadu pracy chronionej, stad jej tanszy dostep do
rynku pracy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita: 1.947.966,02 zt brutto

W przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty:

1. Oferta nr 26085/13: Konsorcjum: IMPEL CLEANING Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-
111 Wroctaw — Lider, VACO Sp. z o.0., ul. Dabrowskiego 44, 50-457 Wroctaw, P.H.U.
WWIRGA”, ul. 1 Maja 7, 49-305 Brzeg z zaoferowang ceng brutto oferty za 2 lata (po
poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych): 1 317 244,86 zt (stownie: jeden milion
trzysta siedemnascie tysiecy dwiescie czterdziesci cztery ztote 86/100) — 100 pkt. przy
przyjetym kryterium ceny 100%.

2. Oferta nr 26068/13: Konsorcjum: S&A Service Sp. z 0.0 — Lider, ul. Tyniecka 7, 52-
407 Wroctaw, WPO ALBA S.A., ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw z zaoferowana ceng



brutto oferty za 2 lata (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych): 2 257
676,18 2zt (stownie: dwa miliony dwiescie piec¢dziesigt siedem tysiecy szescset
siedemdziesiat szes¢ ztotych 18/100) — 58,35 pkt przy przyjetym kryterium ceny 100%.

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujacego do ztozenia wyjasnien w dotyczacych
elementdédw zaoferowanej ceny w celu ustalenia, czy zaoferowana przez niego cena nie jest
razgco niska. W dniu 26 listopada 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego nie powinna by¢ wytacznie ustalona przez niego
wartos¢ zaméwienia, ale takze ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych
udziat w postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajgcy ma do czynienia z ofertg
zawierajacg cene odbiegajacg w istotny sposob od wartosci przedmiotu zamoéwienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegétowe
wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Ze stanowiska zamawiajacego wynika, iz w jego ocenie brak byto podstaw do
wszczecia postepowania wyjasniajagcego w kwestii razgco niskiej ceny wobec oferty
przystepujacego. lzba zbadata zatem przestanki ewentualnego przeprowadzenia takiego
postepowania i skonstatowata, iz w przypadku ceny zaoferowanej przez przystepujacego
istniaty podstawy do zadania ztozenia przez nich wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny. Zaoferowana cena, w sposob znaczny odbiega zaréwno

od wartosci szacunkowej zamdwienia, jak i ceny drugiego wykonawcy



Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgacego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajacq od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonac. Reasumujac, cena razaco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamdwienia, zaktadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarcza panujacg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajacych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie
kontrowersje.

Odnoszac sie do argumentacji zamawiajacego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie
wskazat na szereg okolicznosci, ktdére uzasadniatyby zaoferowanie przez przystepujacego
ceny na takim poziomie, Izba wskazuje, ze sg to wytacznie dywagacje i przypuszczenia
zamawiajgcego, kitdére nie mogq zastepowac przeprowadzenia przez niego postepowania
wyjasniajacego w trybie art. 90 ustawy Pzp. To wykonawca winien bowiem wskazac¢, na
podstawie czego mogt obnizy¢ zaoferowang cene. Wyjasnienia te sg rowniez badane przez
innych wykonawcéw, ktérzy moga uznac je za niewystarczajgce dla wykazania, ze cena
zostata obnizona w sposOb zasadny i zakwestionowac je w drodze wnoszonych srodkéw
ochrony prawnej. Jezeli zamawiajacy zaniecha przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego i sam bedzie okreslat przyczyny zaoferowania przez wykonawcéw cen na
danym poziomie, woéwczas uniemozliwi pozostatym uczestnikom postepowania kontrole

podejmowanych przez siebie czynnosci.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



