Sygn. akt: KIO 3299/20

WYROK
z dnia 21 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotlawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r. przez Odwotujgcego — GRAPH’IT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Stepinska 22/30/424, 00-739 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zespot
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej, ul. Duboisa 68, 07-399 Ostréw

Mazowiecka
przy udziale

Wykonawcy Archimmodicus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa, ul. Kluczborska 13/1A, 50-323 Wroctaw zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — GRAPH'IT Sp. z 0.0. i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego — GRAPHIT Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego -
Samodzielny Publiczny Zespd6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej
kwote 3.517,00 zt (stownie: trzy tysigce pieCset siedemnascie ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika

i kosztami opfaty skarbowej.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) oraz art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo Zaméwieh Publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 3299/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
SPZ Zakfadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej na: Wykonanie projektu
budowlano-wykonawczego rozbudowy budynku Szpitala Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowi Mazowieckiej (nr postepowania
SPZ0Z.XI1.381.15.2020), ogtoszonym w biuletynie zamdwien publicznych w dniu
18.08.2020r., nr ogtoszenia 575584-N-2020, wobec czynnosci polegajgcej na badaniu i
wyborze oferty najkorzystniejszej (Archimmodicus Sp. z o0.0. Sp. k.), wykonawca GRAPH'IT
Sp. z 0.0. wniost w dniu 14 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 3299/20).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci polegajgcej na uznaniu
dokonanego przez Archimmodicus zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
uzasadnienia zastrzezenia oraz samych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny
ewentualnie zalgczonych do nich dokumentéw, jako zastrzezenia bezskutecznego
nie spetniajgcego wymogoéw okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK oraz zaniechaniu
odtajnienia tej czesci dokumentacji postepowania i udostepnienia jej Odwotujgcemu
pomimo tego, ze wykonawca nie wykazat ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 UZNK;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Archimmodicus z postepowania pomimo, ze w wyniku zamierzonego dziatania, a co
najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt Il ppkt 1.1.3 lit. a

siwz, tj. w zakresie posiadanego doswiadczenia;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Archimmodicus z postepowania pomimo, ze w wyniku co najmniej lekkomyslnoéci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, ktore to
informacje mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje w zakresie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt Ill ppkt 1.1.3 lit. a siwz, tj. w zakresie

posiadanego doswiadczenia;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Archimmodicus z
postepowania na podstawie tego art. pomimo, Zze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt Il ppkt 1.1.3 lit a siwz w

zakresie posiadanego doswiadczenia;



5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
oraz btedng wyktadnie i w konsekwencji zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty
Archimmodicus pomimo tego, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uznania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jako nieskuteczne i odtajnienie wyjasnien oraz zatgczonych dokumentow,
wykluczenia Archimmodicus na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17, odrzucenia oferty
Archimmodicus na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i
dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 8.12.2020r.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy odnidst sie do warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt Il ppkt 1.1.3 lit.
a) siwz, ktérego spetnienia miat nie wykaza¢ wykonawca wybrany, a jakim byto wykonanie w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej dwdch ustug
w zakresie wykonania dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i wykonawczego)
dotyczgcej budowy/modernizacji obiekidw o powierzchni nie mniejszej niz 3.000 m2 o

wartosci co najmniej 500.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat na niedostateczng w jego ocenie tres¢ wyjasnien z dnia 5.11.2020r.
(zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) dotyczgcych zaoferowanej ceny, ktora
stanowita 58% wartosci szacunkowej zamowienia brutto (1.117.509,12 zt.). Zamawiajgcy w
korespondencji z dnia 9.12.2020r. odméwit udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien, ktore
uznat za zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Z uwagi na ogolnie sformutowane
uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien nie mogto ono by¢ uznane za spetniajgce art. 8 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK.

Wedtug Odwotujgcego wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do faktu
wykonania zlecenia na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w Wagrowcu — wykonania
dokumentacji projektowej dla zadania ,Rozbudowa i dostosowanie do aktualnych wymagan
istniejgcego obiektu Szpitala ZOZ w Wagrowcu”. ZOZ w Wagrowcu udzielit zamdwienia
konsorcjum: Zaktad Produkcyjno-Ustugowo Handlowy GRAJAN J. G., GRAJAN Sp. z o.0.
oraz Firma Ustugowo-Handlowa E. S. . Archimmodicus nie mégt realizowaé tych prac na
rzecz Zamawiajgcego. Ponadto, umowa zawarta z konsorcjum zostata przedwczesnie
rozwigzana, a wartos¢ dokumentacji projektowej byta mniejsza, niz wymagane 500.000,00 z
brutto. Poniewaz dziatanie Archimmodicus bytlo co najmniej razgco niedbate, spetnione

zostaty przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.



Przepisy ustawy nie przewidujg mozliwosci sanowania nieprawdziwych informacji i wezwania
wykonawcy, ktéry takie informacje przedstawit do ziozenia informacji niewadliwych lub

poprawienia informacji ztozonych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zaoferowanej ceny wykonawca zostata wezwany do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 90 Ustawy i zlozenia dowodow na okolicznos¢ realnosci zaoferowanej ceny.
Ztozone wyjasnienia nie mogg uzasadnia¢ zaoferowania tak niskiej ceny, w szczegdélnosci z
uwagi na brak wskazania obiektywnych i konkretnych okolicznosci dostepnych wytgcznie

temu wykonawcy.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 21.01.2021r. Odwotujgcy cofnat zarzuty z pkt 1 — 4

odwotania. Podtrzymat zarzut nr 5, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie oraz btedng wyktadnie i w konsekwenciji

zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Archimmodicus pomimo tego, ze oferta zawiera

razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W dniu 18.12.2020r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego

Wykonawca — Archimmodicus Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo z 21.01.2021r.) i wnidst o jego

oddalenie w catosci.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Izba uznata, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu ma interes w
ztozeniu odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sytuacja Odwotujgcego
wymaga podjecia krokow prawnych w celu uchylenia skutkdw niekorzystnych dla tego
wykonawcy decyzji uniemozliwiajgcych udzielenie mu zaméwienia. Tym samym spetnione

zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania zarzutow.



W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w zakresie zwigzanym z podstawa

faktyczng zarzut, tj. oceng wyjasnienn w zakresie razgco niskiej ceny oferty Archimmodicus

Sp. z 0.0. sp. k., Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutem.

Zamawiajgcy przed ogtoszeniem postepowania oszacowat wartos¢ zamdwienia na kwote
908.544,00 zt netto — przeznaczajgc na sfinansowanie zamowienia kwote 1.117.510,00 z

brutto, ktérg podat przy otwarciu ofert.

W postepowaniu ztozonych zostato 7 ofert z cenami: 584.250,00 zt brutto (oferta odrzucona),
649.809,00 zt brutto (Archimmodicus Sp. z o0.0. sp.k.), 767.520,00 zt brutto (oferta
Odwotujgcego), 848.109,60 zt brutto (Konsorcjum: Neon, Bor), 1.033.200,00 zt brutto
(Architektura&Consulting), 1.105.770,00 zt brutto (STUDIO ,A”), 1.107.000,00 zt brutto

(Konsorcjum Demiurg).

Zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 29.10.2020 r. Wykonawce Archimmodicus Sp. z o.0.
sp.k. do ztozenia wyjasnien, cytujgc w wezwaniu przepis art. 90 ust 1 pkt 1 i 2 Ustawy.

Wyijasnienia nalezato ztozy¢ do 5.11.2020r.

Wykonawca ziozyt wyjasnienia w dniu 5.11.2020r., w ktérych wskazat na mozliwosc
ograniczenia kosztow dojazdu w zwigzku z realizowang w okolicy inwestycjg, na ktérg to
okoliczno$¢ przedstawit kopie umow. Ponadto, mozliwos¢é ograniczenia kosztéw dotyczy
wynajmu lokalu od komplementariusza (cztonka zarzgdu), korzystania z wlasnych zasobéw
sprzetowych (urzadzen drukujgcych, sprzetu do bindowania), rozdziatu kosztéw zatrudnienia
na inne pozyskane zlecenia. Wykonawca wskazat na ograniczenie kosztéw osobowych
wynikajgce z udziatu w pracach dwoéch czionkéw zarzadu komplementariusza, ktorzy nie
podbierajg wynagrodzenia, a korzysci z realizacji zamowienia uzyskajg z zysku oraz
dywidendy. Zespdt projektowy jest wyposazony w odpowiedni sprzet komputerowy wraz z
oprogramowaniem i wieczystymi licencjami i realizuje inne projekty po cenie nizszej, na ktérg
to okoliczno$¢ przedtozyt kopie referencji i przedstawit koszt dokumentacji odpowiednio
wyliczony dla 1 m2 na 109,88 zt brutto oraz 107,62 zt brutto. Przy wielkosci obiektu dla
ktérego ma by¢ przygotowana dokumentacja wynoszgcej 4.600 m2, koszt dokumentacji
wynosi w przeliczeniu za 1 m2 - 141,26 z. brutto. Wykonawca zatgczyt szczegdtowg
kalkulacje sktadnikéw prezentowang w tabeli dla zaoferowanej ceny oferty brutto 649.809,00
zt. Szczegotowa kalkulacja prezentuje wartos¢ prac projektowych, koszty oraz zysk (tgcznie
w 25 pozycjach tabeli). Wskazat rowniez na udziat pomocy publicznej uzyskanej w zwigzku z
pandemig SARS COV-2 uzyskang w 2020 r. w wysokosci 210.586,00 zt.

Zamawiajgcy wybrat oferte Archimmodicus Sp. z 0.0. sp.k. w dniu 8.12.2020r.

W pismie procesowym ztozonym na posiedzeniu Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego

wykonawca Archimmodicus Sp. z 0.0. sp.k. uzupetniajgc tre$¢ wyjasnien odniost sie szerzej
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do okolicznosci wskazanych w wyjasnieniach, w tym zatgczyt dalsze dowody, m.in. decyzje
w sprawie umowy subwencji z 7.05.2020r., zawartej z Polskim Funduszem Rozwoju S.A.,
stwierdzajgcg pozytywng weryfikacje spetnienia warunkéw do otrzymania subwencji
finansowej na kwote 210.586,00 zt. Wykonawca przedtozyt rowniez kolejne umowy jakie
zawart na wykonanie dokumentacji projektowej/koncepcji, wycigg z ksiegi wieczystej dla
lokalu przy ul. Kluczborskiej 13, przyktadowe zapytania dotyczgce najmu powierzchni

biurowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba oddalita odwotanie.

W zwigzku z ograniczeniem przed otwarciem rozprawy odwotania do jednego zarzutu Izba
rozpoznata odwotanie w zakresie dotyczacym oceny wyjasnien zaoferowanej ceny
najkorzystniejszej oferty (Archimmodiuc Sp. z o.0. sp. k.), a w konsekwencji czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej i uznata, ze nie zastuguje on na uwzglednienie.

Odwotujgcy swojg argumentacje prawng sprowadzit do wykazania niedostatecznej tresci
wyjasnien, co miato wynika¢ zarowno z rzekomej ogélnikowosci prezentowanych informacji
jak i braku dowodow i prowadzi¢ powinno do uznania, iz oferta zawiera razaco niskg cene.
Odwotujgcy nie prezentowat zadnych nowych dowoddéw, w szczegdlnosci pozwalajgcych
uzna¢ przedstawione w wyjasnieniach stawki, jako nierynkowe. Dotyczy to zaréwno
wyliczonej stawki przygotowania dokumentacji w przeliczeniu na 1m2 powierzchni uzytkowej
obiektu, jak i stawek przyjetych w kalkulacji szczegotowej (tabela). Z drugiej strony
przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego bedgc zobowigzanym do wykazania przed Izbg, iz
zaoferowana cena nie jest razgco niska (art. 190 ust. la Ustawy) uzupetnit materiat
dowodowy odnoszgcy sie do okolicznosci poruszonych w wyjasnieniach z dnia 5.11.2020 r.,
w tym przedtozyt kopie umowy zawartej z PFR, dotyczacg uzyskanej subwencji (pomocy
finansowej w zwigzku z pandemig SARS COV-2), na ktorg to okoliczno$¢ wskazat w

wyjasnieniach podajgc kwote uzyskanego dofinansowania.

Oceniajac przedstawione dowody, w tym przede wszystkim wyjasnienia z 5.11.2020r. wraz z
zatgczonymi do nich dowodami Izba doszta do przekonania, iz wykonawca w sposéb
przekonujacy wykazat realnos¢ ceny ofertowej (rozwiat podejrzenie wywotane poréwnaniem
Z szacowang wartoscig zaméwienia), a Zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, iz cena
jest razgco niska. Na wstepie nalezy podkresli¢, iz charakter przedmiotowej ustugi mogt
prowadzi¢ do duzych dysproporcji w cenach, ktére zasadniczo opieraty sie na wycenie prac
intelektualnych, stanowigcych zasadniczy element prac. Wskazuje na to zestawienie ofert,
ktore zasadniczo mozna podzieli¢ pod wzgledem cena na dwie grupy, znaczaco odbiegajgce

w wycenie. Trzy z siedmiu oferty przekraczaty kwote 1 min zt. (bedgc zblizonymi do



szacunku Zamawiajgcego), a pozostate zawieraty ceny znacznie nizsze i zblizone do siebie.
Zaréwno oferta wybrana, jak i oferta Odwotujgcego znajduje sie w grupie ofert tanszych i
znacznie odbiegajgcych od szacowanej wartosci zamowienia, co stanowito podstawe do
wezwania tych wykonawcow do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 Ustawy. Zamawiajgcy
wzywajgc Archimmodicus do ztozenia wyjasnien nie wskazat Zzadnego z elementow
kalkulacyjnych, ktorego szczegdtowego wyjasnienia oczekiwal, jako budzacy jego
watpliwosci. Tym samym wyjasnienia wykonawcy byly sporzadzone w takim zakresie, aby
przekonac o sprzyjajacych dla kalkulacji kosztéw warunkach realizacji prac wedtug wlasnego
przygotowania do realizacji prac. W przypadku oferty wybranej, wykonawca wskazat na
obiektywne czynniki, tj. fakt uzyskania pomocy finansowej w zwigzku z pandemia, jak
réwniez posiadane zaplecze techniczne, w tym w szczegdélnosci dotyczgce stanowisk pracy
wyposazonych w oprogramowanie i sprzet oraz zasoby kadrowe. Nie mozna rowniez
pomingC szczegotowego wyliczenia kosztéw wtasnych, ktérych oceny Izba dokonata przy
braku dowoddéw wskazujgcych na nierealnos¢ przyjetych tam stawek. Odwotujgcy z zasady
kwestionowat warto$¢ zestawienia prezentowanego w tabeli, a to wiasnie to zestawienie
przedstawiato szersze spojrzenie na zatozenia przyjete do kalkulacji ceny za ustuge
zasadniczo wymagajgca indywidualnej wyceny prac intelektualnych prezentowanej w
wycenie ryczattowej oferty. Izba uznata, iz Odwotujgcy powinien byt (znajgc przed rozprawa
konkretne kwoty z zestawienia) odniesé¢ sie co najmniej do wadliwosci zatozen — stawek,
jako nierynkowych. Nie prezentowat w tym zakresie zadnej argumentaciji, ktérg 1zba mogtaby

podniesc¢ jako okolicznos¢ podwazajgcy te zatozenia.

Odnoszgc sie zatem do argumentéw Odwotujgcego Izba uznata, iz wyjasnienia nie miaty
charakteru ogodlnikowego, a wykonawca prezentowat konkretne informacje pozwalajgce
oceni¢ kalkulacje jako rzetelng i uwzgledniajgcg zysk. Wykonawca wskazat konkretne stawki,
w tym stawke wykonania dokumentacji w przeliczeniu na 1m2 powierzchni obiektu, jak
réwniez stawki przyjete dla poszczegdlinych elementéw prac — prezentowane w tabeli.
Zatgczyt rowniez dowody w postaci zawartych juz uméw, ktére jego wyjasnienia
uwiarygodniaty. Chociaz wykonawca nie przedstawit ofert podwykonawcéw, to nie
dyskwalifikowato to informacji prezentowanych w wyjasnieniach, jako nieistotnych, czy tez
niewiarygodnych. Skoro wykonawca nie miat ofert podwykonawcéw, a przygotowujgc oferte
przyjmowat swoje zatozenia kalkulacyjne, to Zamawiajgcy zobowigzany byt odnies¢ sie do
tych okolicznosci i je oceni¢. Skoro brak byto dowodéw wskazujgcych na wadliwos¢ tych
zatozen, a wykonawca przedstawit przykltadowe inne umowy wraz z obiektywnym
wyliczeniem stawki, to nie bytlo podstaw do oceny wyjasnien jako niespodjnych, czy tez
lakonicznych. Jak wskazano na wstepie Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw,

ktére wskazywatyby na nierealno$¢ kalkulacji, a jako strona kwestionujgca czynnosc



Zamawiajgcego rowniez ponosi konsekwencje braku wykazania stusznosci twierdzen, z
ktérych wywodzi dla siebie skutki prawne (nie jest zwolniony z ciezaru dowodowego). Samo
negowanie tresci wyjasnien bez odniesienia sie do konkretnych okolicznosci opisanych w
wyjasnieniach, nie pozwalato odmiennie oceni¢ tych okolicznosci. Izba dysponowata
wytgcznie dowodami  przedstawionymi przez przystepujgcego w  postepowaniu
wyjasniajgcym, jak i postepowaniu odwotawczym, ktére byty spéjne i odnosity sie wprost do

ceny oferty.

Podsumowujac, lzba oddalita na postawie art. 192 ust. 1 Ustawy odwotanie, gdyz zarzut
podlegajacy rozpoznaniu, tj. zaniechania odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy nie zostat przez Odwotujgcego wykazany. Izba
uznata, wbrew ocenie Odwotujgcego, iz wyjasnienia ztozone w pismie z dnia 5.11.2020 r.
wraz z dowodami pozwolity oceni¢ przez Zamawiajgcego zaoferowang cene jako realna,

ktérej to oceny nie podwazyt skutecznie Odwotujgcy w ramach ztozonego odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty Zamawiajgcego
poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika na podstawie zlozonego spisu

kosztow.

Przewodniczacy: ........ccocevviiiininnne.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

