Sygn. akt KIO 3184/20

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2020 r. przez wykonawce
Airly Sp. z 0.0., ul. Mogilska 43, 31-545 Krakoéw w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Kedzierzyn-Kozle, ul. Piramowicza 32, 47-200 Kedzierzyn-Kozle

przy udziale wykonawcy Meteolab Sp. z 0.0., Jeziorna 86, 43-230 Goczatkowice-Zdréj,
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Airly Sp. z 0.0., ul. Mogilska 43, 31-545
Krakéw i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Airly Sp.

Z 0.0., ul. Mogilska 43, 31-545 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego

w trybie przetargu nieograniczonego przez Gmine Kedzierzyn-Kozle, ul. Piramowicza 32,

47-200 Kedzierzyn-Kozle (dalej ,zamawiajgcy”) na wykonanie zadania ,Miejski system

zarzadzania jakoscig powietrza w Kedzierzynie-Kozlu w latach 2021-2023” wykonawca

Airly sp. z 0.0., ul. Mogilska 43 31-545 Krakow (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec

wyboru oferty firmy Meteolab sp. z 0.0., Jeziorna 86, 43-230 Goczatkowice-Zdréj (dalej

.Meteolab”) jako najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019

poz. 1843 ze zm.) [ustawa Pzp”]:

art. 24 ust. 1 pkt 16, poprzez zaniechanie wykluczenia Meteolab w sytuacji gdy
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

art. 22 ust. 1 pkt 2, poprzez przyjecie, ze Meteolab spetnia warunki udziatu
w postepowaniu,

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Meteolab
w sytuacji, gdy zawiera ona razgco niskg cene (koszt) w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie etapu 3, a co najmniej zaniechanie wezwania Meteolab do

wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Meteolab jako najkorzystniejszej,

wykluczenia Meteolab z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Meteolab wprowadzit zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Podat, ze zamawiajgcy ustanowit 2 warunki udziatu:

1.

2.

aby wykonawca wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge polegajgca na
wdrozeniu systemu monitorowania stezen pytdw, obejmujgcego dostawe co najmniej
10 pytomierzy wraz z ich montazem (dalej ,warunek dostawy"),

aby wykonawca wykonat lub wykonuje co najmniej jedng ustuge polegajgcg na

utrzymywaniu systemu monitorowania stezen pytow dla co najmniej 10 pytomierzy
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przez okres min. 6 miesiecy (dalej ,warunek ustugi utrzymania").

Wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku dostawy, Meteolab wskazat ustuge

Wdrozenie 13 stacji pomiarowych w ramach realizacji systemu implementacji
automatycznych stacji pomiarowych GPRS (5 stacji meteorologicznych i 8 stacji monitoringu
jakosci powietrza)", realizowang na rzecz spotki Abakus Systemy Teleinformatyczne sp. z
0.0.
Wskazat takze, ze wobec faktu, ze z wykazu ustug nie wynikato ile sztuk pytomierzy
dostarczono i zamontowano w ramach ww. usltugi, zamawiajgcy wezwat Meteolab do
wyjasnien pismem z dnia 20 listopada 2020 r. ("Zamawiajgcy wnosi o uzupetnienie wykazu
poprzez wskazanie jakg iloS¢ pytomierzy w ramach wykazanego zamoéwienia Wykonawca
zamontowat."), a Meteolab nie udzielit odpowiedzi na to pytanie, wskazujgc, ze ,Wszystkie
13 urzgdzen pomiarowych byty zwigzane z pomiarem zanieczyszczen powietrza".

W ocenie odwotujgcego odpowiedz wskazuje, ze wolg Meteolab byto wprowadzenie
zamawiajgcego w btgd co do spetniania warunku udziatu, poniewaz zamawiajgcy nie pytat,
z czym sa/byly zwigzane urzadzenia pomiarowe, a ile sztuk pylomierzy wykonawca w
ramach tego zamowienia dostarczyt i zamontowat.

Podkreslit, ze nie kazde urzadzenie zwigzane z pomiarem zanieczyszczenh powietrza
jest pytomierzem, a tylko pytomierze byly urzgdzeniami istotnymi dla spetnienia warunku
udziatu w niniejszym postepowaniu.

Uznat, Zze odpowiedz Meteolab byta tak skonstruowana, zeby wprowadzi¢
zamawiajgcego w btad, a jednoczesnie moc unikngé odpowiedzialnosci za oswiadczenie
nieprawdy.

Oswiadczyt, ze z publicznie dostepnej informacji o ustudze, ktérg wskazat Meteolab
jako referencyjnej wynika, ze w ramach tej ustugi nalezato wykona¢ dostawe i montaz:

a) 5 stacji meteorologicznych dokonujgcych pomiaréw parametrow:
v" Predkos$¢ wiatru (wiatromierz ultradzwiekowy) od 0,13 do 40 m/s (doktadnos¢:
+-0,12m/s lub +-2% przy 19 weztach w zaleznosci od tego, ktéra wartosc¢ jest

wieksza),

(\

Kierunek wiatru (wiatromierz ultradzwigkowy) od 1 do 360° (dokfadnos¢: 1,5
stopnia),

Temperatura powietrza od -40°C do +65°C,

Wilgotno$c¢ powietrza od 0% do 100%,

Cisnienie atmosferyczne od 300hPa - HOOhPa,

Natezenie prom. stonecznego od 0 do 1800W/m?,

Opad od 0 do 6553mm/m?,

Promieniowanie UV Od 0 do 16,

N NN
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ti. urzadzen nie mierzgcych zawartosci pytbw w powietrzu, tym samym nie bedacych
pytomierzami, oraz
b) 8 czujnikéw jakosci powietrza, wérdd ktérych parametrow wymieniono:

v" mozliwo$¢ pomiaru PM 2,5,

v" mozliwo$¢ pomiaru PM 10
tj. urzadzen bedgcych pytomierzami.
Dowdd: dokument ,Specyfikacja Zaméwienia" realizowanego przez Meteolab na rzecz
Abakus sp. z 0.0., wydruk ze strony www ,Baza Konkurencyjnosci"

Podsumowat, Zze zamiarem Meteolab byto wprowadzenie zamawiajgcego w biad,

poprzez wytworzenie falszywego przekonania, ze zamodwienie wykonywanie na rzecz
Abakus sp. z 0.0. obejmowato dostawe co najmniej 10 pytomierzy, gdy w rzeczywistosci byto

ich 8, a wiec liczba nie wystarczajgca do uznania, ze Meteolab spetnia warunek dostawy.

Odwotujgcy uzupetnit, ze nawet przy przyjeciu, ze Meteolab nie wprowadzit
zamawiajgcego w btad, uznac¢ nalezy, ze nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.

Podat, ze w zakresie warunku ustugi utrzymania Meteolab przedstawit ustuge
.Zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego do zbierania, analizy i prezentacji
danych pochodzgcych z czujnikbw geograficznie rozproszonych o nastepujgcych funkcjach:
agregacja, analiza wolumenéw, wizualizacja, archiwizacja. W skfad systemu wchodzi 20
sensorow geograficznie rozproszonych." wykonywang na rzecz Stowarzyszenia Wrota
Wielkopolski.

Podat rowniez, ze w tym przypadku koniecznym stato sie wyjasnienie okolicznosci:

a) rozpoczecia i zakonczenia wykonania ustugi wdrozenia polegajgcej na montazu 10
pytomierzy.

b) rozpoczecia i zakonczenia wykonywania ustug polegajgcych na utrzymywaniu systemu
monitorowania stezen pytow dla 10 pytomierzy.

Ocenit, ze Meteolab réwniez w tym przypadku nie udzielit jednoznacznych
i konkretnych odpowiedzi, a na podstawie analizy przedstawionych dokumentéw stwierdzi¢
nalezy, ze system obejmowat 10 pytomierzy od 01.04.2020 r., co wynika z zawartego w
piSmie z 23.11.2020 r. stwierdzenia ,data rozpoczecia i zakonczenia wykonania ustugi
polegajgcej na montazu 10 pytomierzy - 01.01.2020 do 30.03.2020", co oznacza, ze
Swiadczenie ww. ustugi mogto sie rozpoczg¢ najwczesniej 01.04.2020 r. podczas, gdy dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustuga ta winna by¢ swiadczona co najmniej do
dnia 30.09.2020 r.

Uzupetnit, ze Meteolab zatgczyt referencje wystawiong przez Stowarzyszenie Wrota
Wielkopolski 25.09.2020 r., a zatem — wedle odwotujgcego — nie potwierdzajgcg co najmniej

6 miesiecznego, prawidtowego $wiadczenia ustugi.
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Podsumowat, ze Meteolab nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy uznat, ze nie mozna uznac realizacji tego zamowienia jako zamowienia
potwierdzajgcego spetnienie warunku dostawy.

Podkredlit, ze sam Meteolab w Zzadnym miejscu nie wskazuje takiej roli tego
zaméwienia — w wykazie ztozonym wraz z ofertg Meteolab wskazat, ze zaméwienie to:
.polegato na zaprojektowaniu i wdrozenie systemu informatycznego do zbierania, analizy
i prezentacji danych pochodzgcych 2z czujnikbw geograficznie rozproszonych o
nastepujgcych funkcjach: agregacja, analiza wolumendw, wizualizacja, archiwizacja” — nie
ma tu mowy o dostawie pytomierzy.

Uzupefnit, ze réwniez w ztozonych 23 listopada 2020 r. wyjasnieniach Meteolab nie
wskazuje na wykonanie dostawy urzgdzeh w ramach ww. zamodwienia, a jedynie na
,wdrozenie i montaz" (co nie jest tozsame z dostawg).

Podnidst, ze nawet analiza wartosci zrealizowanych ustug:

v ustuga dla Abakus sp. z 0.0. obejmujgca dostawe 13 stacji pomiarowych w tym
8 pytomierzy oraz ustugi informatyczne — 153 750,00 z,

v ustuga dla Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski — wdrozenie systemu informatycznego
do zbierania, analizy i prezentacji danych pochodzacych z czujnikdw geograficznie
rozproszonych (20 czujnikéw) — 130 000 z

wskazuje, ze ustuga ta nie mogta obejmowaé dostawy pytomierzy, gdyz musiataby byc¢
wykonana ponizej kosztow.

Ocenit, ze porownanie z ofertg ztlozong w niniejszym postepowaniu (dostawa 27
pylomierzy + Swiadczenie ustug informatycznych) za cene 220 050 zt potwierdza, ze w
ramach ustugi dla Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski Meteolab nie dokonywat dostawy

pytomierzy — rowniez w zakresie tej ustugi doszto do wprowadzenia zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy stwierdzit, ze Meteolab zaoferowat w zakresie etapu lll zamdowienia
razgco niskg cene.

Podnidst, ze cena Meteolab jest ponad czterokrotnie nizsza od cen pozostatych
wykonawcow totez cena Meteolab wobec takiej réznicy, pomimo, ze dotyczy ceny sktadowej
— winna zostac zbadana przez zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze nie jest mozliwe zrealizowanie zakresu prac opisanego w etapie 3 za
cene 30 750,00 z, poniewaz niemozliwym jest utrzymanie i serwisowanie systemu przez
okres 3 lat od jego uruchomienia (orientacyjnie do 31 grudnia 2023 r.) obejmujacego m.in.
prowadzenie statych pomiarow jakosci powietrza, publikacje danych w ramach E-ustugi
i zestawien biezacych z pracy systemu (do 31 grudnia 2023 r.), przekazywanie okresowo
archiwizowanych danych, okresowg Kkalibracje pytomierzy tworzgcych sie¢ pomiarowa,

opracowanie raportu z dziatania systemu po pierwszym roku realizacji pomiaréw
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(do 31 stycznia 2022 r.), opracowanie raportu z dziatania systemu po drugim roku realizacji
pomiarow (do 31 stycznia 2023 r.), opracowanie raportu z dziatania systemu po trzecim roku
realizacji pomiaréw (do 31 stycznia 2024 r.), przekazanie archiwum wszystkich danych,
rozliczenie umowy, demontaz urzadzen pomiarowych (do 31 stycznia 2024 r.).

Podkredlit, ze Meteolab w swojej ofercie (kopia umowy o prace — zatgczono do
odwotania) potwierdzit zgodnie z Rozdziatem 3 SIWZ ust. 3.1 pkt. 1.4 wymdg zatrudnienia na
umowe o prace osob wykonujgcych biezgcg konserwacje, utrzymanie i serwisowanie
pylomierzy.

Uzupetnit, ze Meteolab w Umowie o prace nr UP/2020/1 zawartej 01.07.2020 r.
pomiedzy Meteolab sp. z 0.0. a Panem L. D. E. — Starszym Specjalistg Systemu Meteo,
okreslit jego wynagrodzenie — podstawe miesieczng na 2 600,00 zt.

Podniést, ze wobec faktu, ze od 01.2021 roku minimalne wynagrodzenie wynosi
2 800 zl, uzna¢ mozna, ze jest to kwota netto, a sam koszt utrzymania pracownika
zatrudnionego na umowe o prace w ramach tego zamowienia przez okres 36 miesiecy daje
kwote 93 600 zt wylgcznie na rzecz pracownika, do czego doliczy¢ takze nalezy optaty
publicznoprawne (ZUS, podatki).

Wskazat, ze Meteolab potwierdzit, ze czas naprawy usterki wynosi 12 godzin — z tego
wynika, ze wykonawca musi oddelegowac¢ do tego zamowienia osobe, a nawet kilka oséb,
ktére bedg na biezgco, 24 godziny na dobe monitorowac i serwisowac system sktadajgcy sie
z 29 pytomierzy, aby méc zareagowac i usungc¢ usterke w zaoferowanym terminie 12 godzin.

Podat, Zze odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Meteolab a miejscem wykonywania usunigcia
usterki to okoto 100 km.

Stwierdzit, ze zamawiajacy precyzyjnie i szczegdtowo okreslit w Opisie Przedmiotu
Zamowienia zakres prac, jaki nalezy wykonaé, badz jaki nalezy wkalkulowa¢ w ofercie
w ramach realizacji Etapu lll przedmiotowego zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego z zakresu (pkt 5) wynika, ze m.in. w czasie eksploataciji
systemu wykonawca powtérzy procedure potwierdzenia jakosci pracy pytomierzy
i doktadnosci pomiaréw dla wszystkich pytomierzy, analogicznie jak w etapie uruchamiania
sieci monitoringu jakosci powietrza, co oznacza, ze caty zakres prac przewidziany w ,Etap Il
- uruchomienie sieci monitoringu jakosci powietrza" pkt 1 — 3.2.11 dotyczacy wdrozenia
systemu musi zosta¢ powtorzony trzykrotnie.

Wskazat nadto, ze w ramach Etapu Ill wykonawca musi wykona¢ m.in.: mapy,
coroczne raporty, Swiadczy¢ ustuge Helpdesku przez 5 dni w tygodniu, tworzy¢ regularne
kopie zapasowych danych itp.

Podsumowat, ze z wskazanego zakresu jasno wynika, ze kwota 30 750 zt nie jest
wystarczajgca na zapewnienie ww. zakresu; nie jest nawet wystarczajgca na utrzymanie

w tym okresie 1 pracownika (z minimalnym wynagrodzeniem).
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W ocenie odwotujgcego Meteolab nie ma zamiaru zrealizowac tej czesci zaméwienia
i celowo zanizyt jej wartos¢ — po otrzymaniu wynagrodzenia za etap | i Il, dalsze prace przy
zamowieniu utracg dla Meteolab sens ekonomiczny.

Uznat, Zze zanizenie ceny za etap Ill ponizej kosztéw jego realizacji jest sposobem na
pozyskanie zamowienia; gdyby Meteolab przedstawit realng cene za etap lll, jego cena
bytaby znacznie wyzsza niz ceny pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje badanie pod katem
razgco niskiej ceny nie tylko ceny ogolnej, ale takze jej istotnych czesci sktadowych.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lipca 2017 r. sygn. akt
KIO 1379/17: ,Aktualnie zamawiajgcy jest obowigzany zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien nie
tylko w sytuacji, gdy cena lub koszt wskazane w ofercie wydajg sie razgco niskie i budzg
watpliwosci zamawiajgcego, ale rowniez wtedy, gdy razgco niskie wydajg sie ich czeSci
sktadowe- Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce rowniez w kazdej innej sytuacji, w ktorej
wysokos¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne czeSci sktadowe budzg jego
watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdlny ustawowy limit
W zakresie istotnych czesci zamowienia wazne jest, aby te czeSci miaty znaczenie dla
cafosci wyceny przedmiotu zamoéwienia (przy wynagrodzeniu ryczattowym), albo je$li sg to
istotne czesci zamoéwienia, ktére stanowig przedmiot odrebnego wynagrodzenia (np. przy

wynagrodzeniu kosztorysowym)."

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, udostepnionej przez zamawiajgcego (protokdt przekazania z 28 grudnia 2020

r.) — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, ,Odpowiedzi zamawiajgceqo

na odwotanie” — pismo z dnia 23 grudnia 2020 r., Pisma przygotowawczego odwotujaceqo”

— pismo z dnia 27 grudnia 2020 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz wykonawcy

Meteolab Sp. z o.0. (dalej ,przystepujacy”), zaprezentowanych w toku rozprawy skifad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
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wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z udzialu w postepowaniu w

sytuacji, gdy wykonawca ten wprowadzit zamawiajaceqo w biad przy przedstawieniu

informacii, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajagcy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. zamawiajgcy podat — w odniesieniu do pozycji
z Wykazu ustug przystepujgcego ze ,W wykazie wskazano fgczng iloSc stacji pomiarowych
ti. 13 (5 stacji meteorologicznych i 8 stacji monitoringu powietrza). Z przedstawionych
informacji nie wynika jednak, czy wdrozenie systemu monitorowania stezen pytow,
obejmowato dostawe min. 10 pytomierzy, wraz z ich montazem. - Zamawiajgcy wnosi
0 uzupetnienie wykazu poprzez wskazanie jakg iloS¢ pytomierzy w ramach wykazanego
zamowienia Wykonawca zamontowat.

W pisSmie z dnia 23 listopada 2020 r. przystepujgcy oswiadczyt: ,Wszystkie 13
urzgdzen pomiarowych byly zwigzane z pomiarem zanieczyszczen powietrza.

Pytomierze, dane ze stacji referencyjne WIOS (2 stacje pomiarowe) oraz stacje
meteorologiczne sg podstawg przygotowania zaawansowanych algorytméw prognozowania
ilosci emisji zanieczyszczen z emisji punktowych z domoéw jednorodzinnych, zanieczyszczen
komunikacyjnych w oparciu o zaawansowane algorytmy prognozowania i modelowania

matematycznego.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby wuznat, Zze nie istniejg podstawy do wykluczenia
przystepujgcego z postepowania z zastosowaniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp brzmi: ,Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie: (...) 16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze (...)

spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...)”

Odwotujgcy utrzymywat, ze ,zamiarem Meteolab byto wprowadzenie Zamawiajgcego
w bfad, poprzez wytworzenie fatszywego przekonania, ze zamowienie wykonywane na rzecz
Abakus sp. z o.0. obegjmowato dostawe 10 pytomierzy, gdy w rzeczywistosci byto ich 8

— a wiec liczba nie wystarczajgca do uznania, ze Meteolab spetnia warunek dostawy.”

Sktad orzekajagcy lzby podnosi, ze przystepujacy nie twierdzit, aby ktorakolwiek
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z informacji przedstawionych przez przystepujagcego w pismie z 23 listopada 2020 r. byta
informacja  nieprawdziwg. Tymczasem ustalenie, czy wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy
wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, co potwierdza
takze przywotanie przez odwotujgcego w uzasadnieniu tego zarzutu orzecznictwa Izby
dotyczgcego informacji nieprawdziwych/podania nieprawdy.

Jesli informacje sg prawdziwe to prawidtowo interpretowane (z zastosowaniem zasad
logiki) — do czego zobligowany jest zamawiajgcy, w toku badania i oceny ofert prowadzg do
prawdziwych — prawidtowych wnioskow.

Przystepujacy nie oswiadczyt, ze w ramach pozycji Wykazu ustug (,Wdrozenie
13 stacji pomiarowych w ramach realizacji systemu implementacji automatycznych stacji
pomiarowych (...)” utrzymywat system, na ktéry sktadato sie 10 pylomierzy.

Nie uzupehit takze, czego (z niewiadomych przyczyn) oczekiwat zamawiajgcy
w wezwaniu, Wykazu ustug, poprzez ujecie w nim, ze na 13 stacji pomiarowych skfada sie
10 pytomierzy.

Konsekwentnie (w pierwotnym Wykazie ustug ztozonym wraz z ofertg oraz Wykazie
ustug ztozonym przy pismie z 23 listopada 2020 r.) przystepujacy podawat, ze na 13 stac;ji
pomiarowych GPRS sktada sie 5 stacji meteorologicznych i 8 stacji monitoringu jakosci
powietrza).

Nie mozna zatem przypisa¢ przystepujgcemu podania nieprawy, przedstawienia

informacji nieprawdziwych.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zgdanie od wykonawcow wyjasnien co do
informacji budzacych watpliwosci oraz w dalszej kolejnosci ocena, z zastosowaniem zasad
logiki, sktadanych przez wykonawcéw oswiadczen i dokumentow. Takiej oceny, opierajac sie
na informacjach przedstawionych przez przystepujgcego, ktdrych nieprawdziwosci
w jakimkolwiek zakresie odwotujgcy nie wykazat, dokonat zamawiajgcy.

Zgtaszajgc zarzut, odwotujgcy zdaje sie w istocie oczekiwa¢ ukarania
przystepujgcego (poprzez jego wykluczenie go z udzialu w postepowaniu), ze ten nie
oswiadczyt wprost w pismie z 23 listopada 2020 r., ze w ramach pozycji dotyczgcej
wdrozenia 13 stacji pomiarowych wykonat montaz jedynie 8 pytomierzy.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby oczekiwanie odwotujgcego jest formalistyczne
i nadmierne. Wykonawca ma prawo przyja¢, uznawany przez siebie za adekwatny, sposob
prezentacji wyjasnien zamawiajgcemu, a nawet w ogole nie udzieliC wyjasnien. Nie
ogranicza to w zadnym razie mozliwosci oceny przez zamawiajgcego informacji czy tez
informacji wraz z dotyczacymi ich wyjasnieniami w szczegolnosci pod katem oceny

spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Na podstawie informacji z Wykazu ustug ztozonych przez przystepujacego oraz
wyjasnien przystepujgcego zamawiajgcy dokonat oceny, Zze pozycja dotyczgca 13 stacji
pomiarowych nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu, co nie oznacza jednak, ze
same informacje prowadzgce do takiego wniosku wprowadzity zamawiajgcego w btad.

Ocena odwotujgcego, ze ,odpowiedz Meteolab byta w oczywisty sposob tak
skonstruowana, zeby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w blgd, a jednoczesnie moc unikngé

odpowiedzialnosci za oswiadczenie nieprawdy” (str. 3 odwotania) nie jest zasadna.

Uwzgledniajgc powyzsze, skifad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze zarzut

sie nie potwierdzit.

Zarzut niezasadneqo przyjecia, ze przystepujgacy spetnia warunki udziatu

W postepowaniu nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z pkt. 7.2. SIWZ zamawiajgcy, w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, ustanowit nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu: ,Wykonawca musi
wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie: 1. Wykonat nalezycie co najmniej
jednag ustuge polegajgca na wdrozeniu systemu monitorowania stezen pytow, obejmujgcego
dostawe co najmniej 10 pytomierzy, wraz z ich montazem, 2. Wykonat lub wykonuje co
najmniej jedna ustuge polegajgcq na utrzymaniu systemu monitorowania stezen pytéw, dla
co najmniej 10 pytomierzy przez okres min. 6 miesiecy.”

Dodatkowo zamawiajgcy podat, ze:

e warunki te mogg byc¢ spetnione tgcznie w ramach jednego zamowienia lub kilku
odrebnych zaméwieny”,

o w przypadku, gdy przedmiotem zamoéwienia sg Swiadczenia okresowe Ilub ciggfte,
dopuszcza nie tylko zamdéwienia wykonane (ti. zakonczona), ale réwniez
wykonywane. W takim przypadku cze$¢ zamdwienia juz faktycznie wykonana musi

wypetniac wymogi okreslone przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z pkt. 8.4 SIWZ ,Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie
Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia (...)
1) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych roéwniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...), a jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi lub dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentoéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczern okresowych Ilub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
Sktadania ofert (...) — zakresie do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

(wzér stanowi zatgcznik nr 8 do IDW).”

Termin sktadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na 13 listopada 2020 r.
godz. 12% (pierwotnie: 6 listopada 2020 r. godz. 12%),

Przystepujgcy zatgczyt do oferty m.in. wypetniony Wzér wykazu ustug (nie wymagany
na etapie sktadania ofert), ujmujac w nim 2 zadania:

1. Wdrozenie 13 stacji pomiarowych w ramach realizacji systemu implementaciji
automatycznych stacji pomiarowych GPRS (5 stacji meteorologicznych i 8 stacji
monitoringu jakosci powietrza)’,

2. LZaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego do zbierania, analizy
i prezentacji danych pochodzgcych z czujnikbw geograficznie rozproszonych
0 nastepujgcych funkcjach: agregacja, analiza wolumenow, wizualizacja,
archiwizacja. W skifad systemu wchodzi 20 sensoréw geograficznie rozproszonych.” —
wykonywane od 01.01.2020 r. do 29.09.2020 r. na rzecz Stowarzyszenia Wrota
Wielkopolski.

Pismem z dnia 19 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc
sie na art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia tresci ztozonego Wykazu ustug, wskazujgc
dodatkowo: ,Do oferty (nieobowigzkowo) zatgczono wykaz zrealizowanych ustug (zat. nr 8).”
Zamawiajgc oczekiwat udzielenia odpowiedzi na pytanie ,czy ztozony wraz z ofertg wykaz
ustug jest aktualny ?”

W pismie z dnia 19 listopada 2020 r. przystepujgcy oswiadczyt, ze ztozony wraz z

ofertg wykaz ustug jest aktualny.

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 26 ust. 3 i 4

ustawy Pzp wezwat przystepujacego do wyjasnienia i uzupetnienia Wykazu ustug.
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Zaprezentowat swoje dotychczasowe ustalenia w odniesieniu do obu zadan.

W odniesieniu do zadania 2 wskazatl, co nastepuje: ,a) W wykazie wskazano, ze
w sktad systemu wchodzi 20 sensoréw geograficznie rozproszonych. Zamawiajgcy nie jest
jednak w stanie stwierdzic co Wykonawca rozumie pod pojeciem ,sensorow geograficznie
rozproszonych”. Z przedstawionych informacji nie wynika réwniez czy wskazany system to
system monitorowania stezen pytéw i czy zadanie obejmowato dostawe min. 10 pytomierzy,
wraz z ich montazem (jak stanowi ww. warunek).

Zamawiajgcy wnosi o uzupetnienie wykazu poprzez wskazanie:
- czy ww. system jest systemem monitorowania stezen pytow?

- Jakg ilo$¢ pytomierzy w ramach umowy Wykonawca zamontowat.
b) Z uwagi na podang date wykonywania 01.01.2020- 29.09.2020

Zamawiajgcy wnosi o uzupetnienie wykazu o wskazanie z osobna dat:

- Rozpoczecia i zakonczenia wykonania ustugi wdrozenia polegajgcej na montazu

10 pytomierzy.

- Rozpoczecia i zakonczenia wykonywania ustug polegajgcych na utrzymywaniu

systemu monitorowania stezen pytow dla 10 pyfomierzy.

c) Do wykazu nie zatgczono dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

ustug (referencje)

- Zamawiajgcy wnosi o uzupetnienie dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie

(np. referencje itp.).”

W ramach pisma z 23 listopada 2020 r. przystepujacy ujat dwa zadania, przy czym
zadanie nr 2 z Wykazu ustug zatgczonego do oferty ,stato sie” zadaniem nr 1, a zadanie nr 1

z Wykazu ustug zatgczonego do oferty ,stato sie” zadaniem nr 2.

W odniesieniu do zadania realizowanego dla Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski
przystepujgcy podat, ze w ramach etapu | wykonat od 01.01.2020 r. do 30.03.2020 r. montaz

10 pytomierzy oraz 10 stacji meteorologicznych, a w ramach etapu Il — ,Dostawa kolejnych

10 pytomierzy” wykonat od 01.04.2020 r. do 31.08.2020 r. m.in. ,Udostepnienie aplikacji
MeteoAlert do monitorowania stezen pytow — styczen 2020 (czas trwania 7 miesiecy od
momentu uruchomienia) z dostepem do czujnikéw referencyjnych jakosci powietrza WIOS
oraz webwidgetem”.

Dodatkowo przystepujgcy, w odniesieniu do zadania realizowanego dla
Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski podat, ze daty rozpoczecia i zakonczenia wykonywania
ustug polegajgcych na utrzymaniu systemu monitorowania stezen pytow dla 10 pytomierzy to
,01.01.2020 do 30.01.2020".

KIO 3184/20 13



Do odpowiedzi przystepujacy zatgczyt m.in. referencie z 25 wrzesnia 2020 r.

wystawione przez Stowarzyszenie Wrota Wielkopolski.

Pismem z dnia 25 listopada 2020 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na art. 26 ust. 4
ustawy Pzp wezwat przystepujgcego m.in. do wyjasnienia: ,czego dotyczg wskazane w
wyjadnieniach daty realizacji ustug utrzymania systemu monitorowania ? Czy wskazujg one
daty uruchomienia ww. ustug ?”, ,czy wskazana zadanie polegajgce m.in. na utrzymaniu
monitorowania stezen pytow, dla co najmniej 10 pytomierzy zostato zakoriczone czy tez trwa
nieprzerwanie nadal ? Jesli system funkcjonuje nadal jaki jest termin koricowy ?”

Przystepujgcy, w pisSmie z 26 listopada 2020 r., o$wiadczyt m.in: ,W okresie od
1.1.2020 do 30.1.2020 konfigurowalismy system (...)”, Od 1.04.2020 w systemie byto

zarejestrowanych 10 pytomierzy nieprzerwanie pracujgcych do dzis.”

Zamawiajacy, pismem z dnia 27 listopada 2020 r., zwrdcit sie do Stowarzyszenia
Wrota Wielkopolski o udzielenie informaciji:

Stowarzyszenie udzielito odpowiedzi e-mail: ,Stowarzyszenie Wrota Wielkopolski
potwierdza, iz Wykonawca Meteolab Sp. z 0.0. w ramach realizowanej umowy wykonat
wymienione ustugi, tj.. - wdrozenie i zamontowanie tgcznie 20 pytomierzy, - wykonawca
utrzymuje system monitorowania stezen pytow tgcznie dla 20 pytomierzy, kazdy w innej
gminie, na obszarze 4 powiatow
Wdrozony system dziata w dalszym ciggu. Wykonawca zobowigzany jest zgodnie z umowa

utrzymywac go do 30.09.2021 r.”

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze

oferty najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.
Sktad orzekajgcy lzby uznat, ze przystepujgcy wykazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowania z pkt. 7.2. SIWZ, a tym samym, ze nie istniejg podstawy do wykluczenia

przystepujgcego z udziatu w postepowaniu z tego powodu, ze nie spetnia tegoz warunku.

Odwotujgcy w ramach zarzutu podniést dwie kwestie.

Po pierwsze, referencja wystawione przez Stowarzyszenie Wrota Wielkopolski
z 25 wrzesnia 2020 r. nie moze potwierdza¢ prawidtowej realizacji ustugi polegajgcej na 6-cio
miesiecznym utrzymaniu systemu monitorowania stezenia pytow dla co najmniej
10 pylomierzy, poniewaz utrzymanie tego systemu mogto najwczesniej rozpoczacC sie

1 kwietnia 2020 r. — pomiedzy rozpoczeciem utrzymania systemu 01.04. a wystawieniem
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referencji 25.09.2020 r. nie uptyneto 6 miesiecy.

Po drugie, zamowienie na rzecz Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski nie spetnia
warunku w elemencie dotyczgcym dostawy co najmniej 10 pylomierzy, poniewaz ,sam
Meteolab w Zadnym migejscu nie wskazuje takiej roli tego zamoéwienia” (str. 4 odwotania) oraz
Rowniez w ztozonych w dniu 23 listopada 2020 r. wyjasnieniach Meteolab nie wskazuje na
wykonanie dostawy urzgdzen w ramach ww. zamowienia. Meteolab wskazuje na ,wdrozenie

i montaz” — co nie jest tozsame z dostawg.” (str. 4 odwotania)

W odniesieniu do kwestii pierwszej sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze cho¢ pewng
watpliwo$¢é moze budzi¢ to, czy referencja wystawiona na 5 dni przez zakonczeniem 6-cio
miesiecznego okresu swiadczenia ustugi utrzymania systemu moze stanowi¢ potwierdzenie
nalezytego wykonywania $wiadczenia ustugi utrzymania systemu ustugi w tym okresie, to
W rozpoznawanej sprawie watpliwos¢ ta zostata przez zamawiajgcego wyjasniona, poprzez
uzyskanie bezposrednio od odbiorcy ustugi, tj. Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski
informaciji z dnia 27 listopada 2020 r. (wiadomos¢ e-mail godz. 14:31), a wiec niewatpliwie po
uptywie 6-cio miesiecznego okresu swiadczenia ustugi, potwierdzenia wykonania ustugi.

Podkreslic przy tym nalezy, ze potwierdzenie to stanowito odpowiedz na pismo
zamawiajgcego z 27 listopada 2020 r., w ktérym zamawiajgcy zaprezentowat swoje
ustalenia, tj. m.in. iz ,wykonawca poczawszy od 01.04.2020 utrzymuje system

monitorowania stezen pytéw dla 10 pytomierzy”.

W odniesieniu do kwestii drugiej sktad orzekajgcy Izby podkre$la, ze dokument
~WNykaz ustug” miat potwierdza¢, zgodnie z pkt. 8.4.1. SIWZ, warunki udzialu w
postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 7.2. SIWZ.

Skoro przystepujgcy ztozyt Wykaz ustug, nie zastrzegajgc przy tym, ze pozycja nr 1
(pierwotnego Wykazu) stanowi¢ ma potwierdzenie, jak okre$lit to odwotujacy w odwotaniu
(str. 3) “warunek dostawy”, za$ pozycja nr 2 (pierwotnego Wykazu) stanowi¢ ma
potwierdzenie ,warunku ustugi utrzymania”, to uzna¢ nalezy, ze pod ocene zamawiajgcego
pod katem oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przystepujgcy poddat obie
ujete ustugi (nie przypisujgc im ograniczonej roli dla oceny warunku jako cato$ci).

Dostrzec takze nalezy w tym miejscu, ze w SIWZ zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
wykazania spetnienia warunkow tgcznie w ramach jednego zamdéwienia lub kilku odrebnych
totez mozliwa byta ocena przez zamawiajgcego kazdej z ustug z Wykazu pod katem
~warunku dostawy”, jak i ,warunku ustugi utrzymania’.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby ocena wiasna wykonawcy co do poprzez ktore

z ujmowanych w Wykazie ustugi potwierdza spetnianie ustanowionych warunkéw nie ma
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Znaczenia. Istotne jest to, czy poprzez skiadane dokumenty wykonawca potwierdza (i taka
jest ocena zamawiajgcego), ze legitymuje sie oczekiwanym przez zamawiajgcego
doswiadczeniem.

Uzupetniajgco wskazaé nalezy, ze w pismie z dnia 23 listopada 2020 r. przystepujacy
wyjasnit, ze Il etap zamdwienia realizowanego na rzecz Stowarzyszenia Wrota Wielkopolski
obejmowat ,Dostawe kolejnych 10 pytomierzy”, co oznacza, ze w ramach etapu
| przystepujacy takze dostarczyt pylomierze (montazu 10 pylomierzy w ramach etapu |
odwotujgcy nie kwestionowat) — skoro bowiem mowa o dostawie kolejnych pytomierzy to

dostawa ta musiata zosta¢ poprzedzona dostawg wczesniejsza.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby doszedt do przekonania, ze zarzut

sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego w sytuacji, gdy zawiera ona

razgco niska cene (koszt) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w zakresie etapu lll, a co

najmniej zaniechanie wezwania  przystepujaceqgo do wyjasnien w tym =zakresie nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy opracowat wzoér ,Formularza oferty” (zatgcznik nr 1 do SIWZ), w ktérym
wykonawcy w pkt. 3 mieli podaé¢ catkowitg cene brutto wykonania przedmiotu zamowienia
okreslonego w SIWZ oraz cene brutto sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia etapow,
tj. Etapu 1 — Zaprojektowanie sieci monitoringu jakoéci powietrza, Etapu 2 — Uruchomienie
sieci monitoringu jako$ci powietrza, Etapu 3 — Utrzymanie i serwisowanie systemu przez
okres 3 lat.

Zamawiajacy, w pkt. 14 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazat:

»14.1. Cena oferty jest ceng RYCZAL TOWA brutto, zawierajgcg wszystkie koszty wykonania
petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia.
14.2. Wykonawca w formularzu ofertowym poda nastepujgce ceny za:

1) ETAP 1 Zaprojektowanie sieci monitoringu jakosSci powietrza;

2) ETAP 2 Uruchomienie sieci monitoringu jako$ci powietrza;

3) ETAP 3 Utrzymanie i serwisowanie systemu przez okres 3 lat
14.3. Oferowana cena ryczaftowa brutto zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg

ustug, wszystkie koszty bezposrednie, koszty posSrednie oraz zysk. W cenie powinny

byc¢ uwzglednione wszystkie koszty wykonania przedmiotu zamowienia zwigzanych

w szczegolnosci z zaprojektowania, wdrozenia i utrzymania systemu, koszty dostawy,

montazu, koszty gwarancji, serwisu i utrzymania, koszty energii elektrycznej, optaty
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14.4.

14.5.

transportowe, koszty przeniesienia autorskich praw majgtkowych. Przez cafty okres
realizacji zamoéwienia ceny nie bedg podlegaty zmianom ani korektom, za wyjgtkiem
sytuacji wskazanych w IPU.

Cena oferty wyliczona zostanie w oparciu o zatgczone do SIWZ, cze$c Ill SIWZ-OPZ,
Czesc Il - Istotne postanowienia umowy, inne koszty zwigzane z obowigzujgcymi przy
wykonaniu zamowienia przepisami prawa w tym koszty naleznego podatku od
towardw i ustug VAT, a takze koszty wynikajgce z wszelkich upustow i rabatow
Wykonawcy.

Wykonawca okreSlajgc wynagrodzenie zobowigzany jest do bardzo starannego
zapoznania sie z przedmiotem zamowienia, warunkami wykonania i wszystkimi

czynnikami mogacymi mie¢ wptyw na cene zamowienia.”

W postepowaniu ztozono 3 oferty z cenami:

oferta nr 1 (Tetabit Sp. z 0.0. z Wroctawia) — 273 060,00 zt, w tym za poszczegdlne
etapy:

o 36 900,00 z,

o 59040,00 z,

o 177 120,00 z,

oferta nr 2 (odwotujgcego) — 251 161,08 z, w tym za poszczegdlne etapy:

o 13 347,96 z,

o 106 422,06 z,

o 131 391,06 z

oferta nr 3 (przystepujgcego) — 220 050,00 zt, w tym za poszczegdine etapy:
o 12 300,00 z,

o 177 000,00 z,

o 30750,00 zt.

We wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia

9 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy ustalit, ze wartos¢ zamowienia bez podatku VAT wynosi
243 902,44 zt.

W ,Informacji z otwarcia ofert” z dnia 13 listopada 2020 r. zamawiajgcy podat, ze na

sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ 300 000,00 zt brutto.

W toku postepowania zamawiajgcy nie wzywat zadnego wykonawcy do ztozenia

wyjasnien na okolicznos$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej.

Pismem z dnia 27 listopada 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
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oferty najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujgcego.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty
przystepujgcego z tego powodu, ze zawiera razgco niskg cene, ani do wezwania
przystepujgcego do udzielenia wyjasnien na okolicznosé zaoferowania ceny razgco niskie;.

Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
bez umozliwienia ztozenia przez wykonawce wyjasnien co do zaoferowanej ceny jest,
niedopuszczalne (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp).

Sam odwotujgcy jest tego swiadom skoro w uzasadnieniu zarzutu nie zaprezentowat
zadnej argumentacji przemawiajgcej za odrzuceniem oferty przystepujgcego, skupiajagc sie
wylgcznie na argumentach dotyczgcych zaniechania wezwania przez zamawiajgcego
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do wysokosci zaoferowanej ceny.

Odwotujacy utrzymywat, ze ze wzgledu na ponad czterokrotnie nizszg cene za etap 3
w ofercie przystepujgcego od cen pozostatych dwoch wykonawcédw cena ta winna byé przez
zamawiajgcego zbadana.

Sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko, iz badaniu pod katem zaoferowania ceny
razgco niskiej podlega¢ moze nie tylko catkowita cena ofertowa, ale takze jej istotne
elementy skfadowe.

Jednak w przedmiotowej sprawie odwotujgcy ani w odwotaniu, ani w toku rozprawy
nie wykazat izby cena za etap 3 byta istotng czescig skladowg ceny ofertowe;.

Na rozprawie odwotujgcy podnidst jedynie, ze ,Nie podziela oceny Zamawiajgcego
jakoby etap Il nie stanowit istotnego elementu zaméwienia. (...) przeczy temu chociazby
oczekiwanie Zamawiajgcego odrebnej wyceny etapu lll.” (str. 3 Protokotu z rozprawy).

Jednak sam fakt, ze obowigzkiem wykonawcy jest podanie ceny catkowitej ,w
rozbiciu” na czesci skladowe, w ocenie skfadu orzekajgcego lzby, nie przesadza jeszcze, ze
wszystkie te elementy to istotne czesci skladowe, a jedynie, ze sg to elementy sktadowe
ceny ofertowej. W przeciwnym razie sformutowanie ,istotne czeéci sktadowe” uzyte przez
ustawodawce w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byloby zbedne — wystarczajgcym bytoby
poprzestanie na sformutowaniu ,czesci sktadowe”.

Odwotujgcy kluczowe znaczenia w kontekscie zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
przypisat roznicy pomiedzy ceng za etap 3 przystepujgcego (30 750,00 zt) a cenami
odwotujgcego (131 391,06 zt) i trzeciego z wykonawcéw (177 120,00 zt).

Jednak okolicznosci tej nie mozna przypisa¢ znaczenia dla oceny istotnosci ceny za
etap 3 jako ceny istotnej czesci sktadowej, poniewaz dla zamawiajgcego znaczenie miato

podanie ceny catkowitej bedgcej ceng ryczattowq i jako takg poddanej ocenie w ramach

KIO 3184/20 18



kryterium oceny ofert.

Nadto, co nie mniej wazne, zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom w zakresie
sposobu obliczenia ceny ofertowej (pkt 14 SIWZ) zadnych wymagan, zadnych ograniczen co
sposobu ujmowania, czy agregowania kosztéw w ramach poszczegodlnych etapdw,
pozostawiajgc w tym zakresie wykonawcom dowolnosc.

Znaczace roznice cen za pozostate etapy, tj. etap 1 i 2 w ofertach wykonawcéw
powyzsze potwierdzajg skoro za etap 1 ceny wynoszg ,az” 36 900,06 zt (oferta nr 1) i ,tylko”
13 347,96 zt i 12 300,00 zt (odpowiednio oferta odwotujgcego i przystepujgcego) oraz tylko
59 040,00 zt (oferta nr 1) i ,az” 106 422,06 zt i 177 000,00 zt (odpowiednio oferta
odwotujgcego i przystepujgcego).

Wskazany poziom cen trzech wykonawcow za poszczegolne etapy swiadczy o tym
jedynie, ze w odmienny sposob wykonawcy ci kalkulowali swoje czesci sktadowe cen
ofertowych.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze catkowita cena ofertowa przystepujgcego nie
odbiega swoim poziomem (220 tys. zl) od poziomu cen pozostatych dwéch wykonawcéow
(251 i 273 tys. 1), stanowigc ,jedynie” wyraz pozadanej i oczekiwanej przez zamawiajgcego
konkurencji miedzy wykonawcami.

Za gotostowne, o charakterze spekulacji sktad orzekajgcy lzby uznat twierdzenie
odwotujacego, ze przystepujacy ,nie ma zamiaru zrealizowac tej cze$ci zamowienia i celowo

zanizyt jej wartosc”.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy Izby doszedt do przekonania, ze zarzut

sie nie potwierdzit.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze w toku rozprawy odwotujgcy prezentowat
argumenty dotyczgce zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu (odbiorcg ustugi nie byto
Stowarzyszenie Wrota Wielkopolski), totez sktad orzekajgcy Izby je pominagt (art. 192 ust. 7
ustawy Pzp).

Wskaza¢ nadto nalezy, Ze nie jest dopuszczalnym wykluczenie przystepujgcego
z udzialu w postepowaniu w oparciu 0 ocene odwotujgcego, ze ,projekt, na ktory powotuje
sie Meteolab najprawdopodobniej nie zostat zrealizowany prawidfowo i terminowo” (str. 2
Pisma przygotowawczego odwotujgcego), abstrahujgc nawet od tego, ze ocena
odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci z oceng nalezytego wykonania ustugi pochodzaca
od odbiorcy ustugi (zarbwno oceng zawartg w referencji z 25 wrzesdnia 2020 r. jak i

wiadomosci e-mail z 27 listopada 2020 r.)

Skoro nie potwierdzit sie Zaden z zarzutéw odwotania sktad orzekajgcy Izby orzekt jak
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w sentenc;ji, oddala¢ odwotanie.
Sktad orzekajgcy Izby ztoZzone przez przystepujgcego wydruki uznat za o$wiadczenia
witasne wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy: .....cociiiiiiiiiiiiiiiir
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