Sygn. akt: KIO 2628/19

WYROK

z dnia 16 stycznia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 13 stycznia 2020 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 roku przez

wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Podlaski Zarzgd Drog Wojewddzkich
w Biatymstoku

przy udziale wykonawcy Lehmann+Partner Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Koninie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 2628/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska spoétka akcyjna

z siedzibg w Krakowie i:

2.1zalicza w poczet kosztdow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiieeeees



Sygn. akt: KIO 2628/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Podlaski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Biatymstoku - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg ,Elektroniczne ustugi publiczne Podlaskiego Zarzgdu Drog Wojewodzkich
w Biatymstoku".

Przedmiotem zamodwienia jest Wdrozenie platformy wraz z pozyskaniem danych
do $wiadczenia e-ustug oraz dostawa niezbednego sprzetu komputerowego i szkoleniami
uzytkownikow w ramach projektu: ,,Elektroniczne ustugi publiczne Podlaskiego Zarzgdu Drog
Wojewddzkich w Biatymstoku" dofinansowany z Unii Europejskiefj w ramach Srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020,, O$ VIlI: infrastruktura dla
ustug uzyteczno$ci publicznej 8.1 Rozwdj ustug publicznych Swiadczonych droga

elektroniczna.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 listopada 2019 roku pod numerem 2019/S 227-557441.

23 grudnia 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec:
m zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, pomimo
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci,
m czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu zmiany Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ") w sposdb niezgodny

Z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie :
m art. 186 ust. 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie
wykonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniami zawartymi w odwofaniu, pomimo uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci, polegajgcej na usunieciu z opisu przedmiotu zamowienia

postanowien, ktére mogg utrudnia¢ uczciwg konkurencje i prowadzg do -



nieuzasadnionego obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego -
uprzywilejowania produktu oferowanego przez jednego wykonawce, oraz
prowadzg do wyeliminowania innych wykonawcoéw,

m art. 29 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie zmian do SIWZ powodujgcych,
ze przedmiot zamowienia jest opisany w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, uzyte okreslenia sg niedoktadne i niezrozumiate, a ponadto
zmieniony opis przedmiot zamdwienia nie uwzglednia wszystkich wymagan

i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwofania i o0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

- przeprowadzenie dowodu 2z dokumentacji postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie dokumentow powotanych w tresci

odwotania i na okolicznosci tam wskazane.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, gdyz jako
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia jest jego
potencjalnym wykonawcg. Jednak na skutek czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, poniewaz brak wykonania czynno$ci zgodnej z Zzgdaniem odwotania
polegajacej na eliminacji postanowien utrudniajgcych uczciwg konkurencje oraz dokonana
modyfikacja SIWZ powodujg, ze tres¢ SIWZ pozostaje niezgodna z ustawg. Okolicznosé
powyzsza uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, Odwotujgcy mogtby ztozyé korzystng oferte

i uzyskac¢ przedmiotowe zamdwienie.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Elektroniczne ustugi publiczne Podlaskiego Zarzgdu Drog
Wojewoddzkich w Biatymstoku”, o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, sporzgdzit SIWZ w sposdb naruszajgcy
przepisy ustawy.

Wobec powyzszego Comarch w dniu 05.12.2019 r. wniést do Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym sformutowat nastepujgce zarzuty:

1) zarzut dotyczacy okreslenia warunku udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy Pzp oraz

2) zarzut dotyczacy wymagania dostawy systemu dziatajgcego jednoczesnie z poziomu

4



przegladarki internetowej oraz z poziomu aplikacji desktop.

W zwigzku z wniesieniem odwotania zostato zainicjowane postepowanie odwotawcze
o sygn. akt KIO 2472/19, w ramach ktérego na dzien 17.12.2019 r. wyznaczono
przeprowadzenie rozprawy. Do rozprawy jednak ostatecznie nie doszio, gdyz w dniu
13.12.2019 r. Zamawiajacy przestat do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
zawierajgcg o$wiadczenie Zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w powyzszym pismie procesowym poinformowat réwniez, iz w konsekwenciji
uznania odwotania dokonat zaréwno modyfikacji kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu, jak i modyfikacji kwestionowanej tresci dokumentu Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej jako ,OPZ") i przedstawit zmienione brzmienie powyzszych czesci SIWZ.
Pierwszy z zarzutéw, dotyczgcy warunku udziatu postepowania, zostat w petni uwzgledniony
przez Zamawiajgcego. Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do
drugiego z zarzutéw dotyczgcego OPZ. Pomimo deklaracji o uwzglednieniu réwniez i tego
zarzutu, Zamawiajgcy nie wykonat czynnosci okreslonej w zgdaniu odwotania i nie dokonat
zmian w SIWZ polegajgcych na wprowadzeniu ,postanowien dopuszczajgcych mozliwosé
dostarczenia systemu funkcjonujgcego wytgcznie z poziomu przegladarki internetowej jako
rownowaznego w stosunku do systemu funkcjonujgcego jednoczesnie z poziomu

przegladarki internetowej i aplikacji desktop".

Dokonana modyfikacja OPZ przedstawia sie bowiem nastepujgco:

o Definicje i skroty 2. 21): otrzymuje brzmienie:
Mapa - aplikacja klienta sftuzgca do wyswietlania i edycji map, dziatajgcg w przeglgdarce
internetowej oraz aplikacji desktop

¢ Architektura systemy / Wymagania ogolne (6.1) podpunkt 3 przyjmuje brzmienie
Modularna budéw Systemu musi zapewniac petne/ integracje wszystkich jego elementéw
oraz musi by¢ wykonana w taki sposob, by unikng¢ redundancji danych Redundancja
danych w Systemie jest dopuszczalna tylko na potrzeby tworzenia kopii zapasowych oraz
pracy w rejonach w trybie off-line

e Architektura systemy / Wymagania ogdlne (6. 1) podpunkt 9b przyjmuje brzmienie
musi by¢ dostepna w aplikacji desktop lub z poziomu przeglgdarki internetowej bez
koniecznosci instalowania dodatkowego oprogramowania po stronie Uzytkownika i musi
dziata¢, co najmniej w nastepujgcych przegladarkach internetowych: Internet Explorer.
Mozdla Firefos. Opera. Chrome. - na aktualnych dostepnych wersjach

e Architektura systemy / Wymagania ogolne (6.1) podpunkt 1 1a przyjmuje brzmienie
musi stanowi¢ czes$¢ operacyjng Systemu, umoZzliwiajgcg zarzadzanie danymi w trybie on-

line oraz w trybie off-line przez Uzytkownikéw wewnetrznych Systemu.



e Architektura systemy / Wymagania ogoélne (6.1) ostatni akapit zostaje uzupetniony i
przyjmuje brzmienie.
W poszczegdbinych obszarach zastang wdrozone systemy dziedzinowe, zapewniajgce z
jednej strony obstuge proceséw wewnetrznych zarzadcy z drugiej za$, obstuge obywateli,
przedsiebiorcow t instytucji z wykorzystaniem e-ustug Korzystanie z poszczegdinych
systemow dziedzinowych przez poszczegdlne rejony drég, dyrekcje i jej jednostki
organizacyjne bedzie zrealizowane z uwzglednieniem ich kompetencji. Upowaznieni
pracownicy dyrekcji, bedg posiada¢ nadzér nad cato$cig procesow obstugiwanych przez
jednostki (wydziaty) dyrekcji i rejonami Architektura Systemu bed2ie zbudowana w modelu
prywatnej chmure obliczeniowej zarzgdcy drogowego, zapewniajgc jego uzytkownikom
prace, w jednym, zintegrowanym systemie, gwarantujgcym wymiane informacji pomiedzy
rejonami i dyrekcjg w trybie on-line oraz w przypadku utraty transmisji danych miedzy
dyrekcja a rejonem zapewnié dalszq prace réwniez w trybie off-line. Komunikacjg
pomiedzy’ rejonami u dyrekcjg bedzie zrealizowana z wykorzystaniem sieci VPN, w oparciu
o odpowiednio skonfigurowane routery, tworzgc wewnetrzng sie¢ Intranetowg zarzgdcy
drogowego. Do zapewnienia transmisji danych bedg wykorzystane potgczenia Internetowe,
wykorzystujgce standard transmisji danych TCP/IP.
¢ Wymagania ogolne systeméw dziedzinowych / Interface uzytkownika (7.2) podpunkt
2 przyjmuje brzmienie
System teleinformatyczny do prowadzenia systemow dziedzinowych musi by¢ zbudowany
w modelu ustugowym (§ S. [. Krajowych Ram Interoperacyjnosci), zorientowanym
na $wiadczenie e-ustug (Sondce Oriented Architecture SOA), w ktérym wszystkie
funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego dostepne sg z poziomu przeglgdarki
internetowej, bez koniecznosci instalowania jakiegokolwiek oprogramowania po stronie
uzytkownika korzystajgcego z Systemu, z wylgczeniem aplikacji desktop realizujgcej
wymagane funkcjonalnosci w trybie offi-line
e Wymagania funkcjonalne platforma-systemu c-ustug / Aplikacja desktop (8.1.8)
pierwszy akapit przyjmuje brzmienie.
Aplikacja musi pracowac pod kontrolg systemu Windows 32 i 64 bit, musi posiadac aplikacje
dziedzinowe jak dla wersji przeglagdarkowej takie jak projekty organizacji ruchu, ewidencje
drég, ewidencje obiektow mostowych. Dopuszcza sie realizacje funkcjonalnosci aplikaciji
desktop za pomocg przegladarki www przygotowujac Srodowisko informatyczne
w rejonach w ten sposob, aby pozwalafo na realizacje petnej funkcjonalnosci aplikacji
desktop przy braku poifgczenia z centralng bazg danych w dyrekcji. Jednoczenie
system musi zapewnia¢é mechanizmy replikacji bazy centralnej (dyrekcja) z bazami
lokalnymi (rejony) oraz uwzglednia¢ dodatkowg kompletna infrastrukture (sprzet,

oprogramowanie, baza danych serwisy), niezbedna do realizacji funkcjonalnosci
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aplikacji desktop.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy modyfikujgc brzmienie OPZ w powyzszy sposéb
doprowadzit do tego, Zze jego zmieniona tre$¢ jest niezgodna z dyrektywami opisu
przedmiotu zamowienia wskazanymi w art. 29 ust. 1 ustawy. Dokonane przez
Zamawiajgcego modyfikacje SIWZ powoduja, ze opis przedmiotu zamdwienia jest

nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

Zamawiajgcy modyfikujgc definicje aplikacji Mapa oprocz wymagania, zeby dziatata ona ,w
przegladarce" dodat wymaganie, ze ma ona dziata¢ ,oraz w aplikacji desktop". Wymaganie
to jest niespojne z innym wymaganiem, ktére zostato zmodyfikowane przez Zamawiajacego,
gdzie w punkcie 6.1 ppkt 9b OPZ dopuscit, aby warstwa prezentacji byta realizowana przez
aplikacje przeglgdarkowg Ilub desktopowag. Podobnie w punkcie 6.1 ppkt 11a OPZ
Zamawiajgcy dopuscit, aby Back office systemu byto realizowane przez przeglgdarke lub
aplikacje desktop.

Skoro zatem warstwa prezentacji moze by¢ realizowana przez przegladarke lub aplikacje
desktop, to nie musi by¢ realizowana jednoczesnie przez obie te formy realizacji. Jest to
sprzeczne z wymaganiem, aby Mapa byta dostepna przez przeglgdarke oraz aplikacje
desktop (czyli jednoczesnie w obu tych formach).

Dodatkowo wprowadzono w punkcie 6.1 ppkt 3 OPZ wymaganie, aby redundancja danych
byta dostepna na potrzeby nie tylko tworzenia kopii zapasowych, ale takze dla ,pracy
w rejonach w trybie offline". Wymaganie to jest nieprecyzyjne, poniewaz Zamawiajgcy
nie okreslit zadnych kryteriow pozwalajgcych zdefiniowaé w jaki sposdb system miatby
rozwigzywaé konflikty w zakresie edycji i integracji danych, ktére mogg pojawiac sie w bazie
danych w sytuacji, kiedy czes¢ pracownikow dziatataby na aplikacji pracujgcej w trybie
offline. Bez jednoznacznego okreslenia jak system powinien dziataé w przypadku utraty

tagcznosci, nie ma mozliwosci implementacji tego wymagania.

Analogicznie wzajemnie wykluczajgce sie wymagania zawart Zamawiajgcy w punkcie 6.1
ppkt 9b OPZ, gdzie zdefiniowat, ze warstwa prezentacji musi by¢ dostepna w aplikacji
desktop Ilub z poziomu przegladarki internetowej bez koniecznosci instalowania
dodatkowego oprogramowania. Skoro zatem zamawiajgcy dopuszcza instalacje
dodatkowego oprogramowania typu desktop, to niezrozumiate jest, dlaczego nie dopuszcza
instalowania w przegladarce dodatkowego oprogramowania w formie np. tak zwanych
wtyczek? Wymagania te sg ze sobg niespdjne. Albo Zamawiajgcy winien dopuscic¢

instalowanie wtyczek w przegladarce, albo nie dopuszcza¢ mozliwosci instalowania aplikacji
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desktopowe;j.

Niemozliwe do zrealizowania i niespojne z pozostatymi czedciami SIWZ jest takze
wymaganie zawarte w punkcie 6.1 ppkt 11a OPZ, w ktérym Zamawiajgcy wymaga, aby back
office systemu umozliwiat zarzgdzanie danymi w trybie online oraz w trybie offline.
Nie ma mozliwosci, aby system oparty o przeglgdarke internetowg umozliwiat zarzgdzanie
danymi w trybie offline. Wynika z tego, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia catego
systemu jako aplikacji typu desktop, z rozproszong bazg danych. Jest to jednak sprzeczne
z pozostatymi wymaganiami SIWZ np. pkt 6.1 ppkt 4 OPZ), ktére méwig o pracy w centralnegj
bazie danych.

Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana w ostatnim akapicie pkt 6.1 OPZ wymagajaca, aby
»W przypadku utraty transmisji danych miedzy dyrekcjg a rejonem zapewni¢ dalszg prace
réwniez w trybie off-line" jest niemozliwa do realizacji zaréwno dla aplikacji typu desktop
jak i aplikacji typu przeglgdarkowego, bez przyjecia zatozenia, ze de facto w kazdym rejonie
i w centrali zostanie wdrozony odrebny system z wlasng bazg danych. Takie zatozenie, jest
jednak niezgodne z wymaganymi (np. pkt 6.1 ppkt 4), ktére méwig o pracy w centralnej bazie
danych. Przy tak postawionych wymaganiach nie jest mozliwe zrealizowanie np. wymagania
pkt 7.5 ppkt 4b, kiére méwi o przegladaniu dokumentéw z poziomu centralnego, czy
wymagania pkt 7.6 ppkt 1, ktére méwi o centralnym ,repozytorium danych dotyczacych oséb
fizycznych i instytucji przetwarzanych w ramach obstugiwanych przez Systemy Dziedzinowe
proceséw/spraw", czy tez wymagania pkt 7.7.5 ppkt 2b gdzie jest mowa o centralnym

zasobie plikow.

Kolejng niespéjnosé w opisie wymagan wprowadzit Zamawiajgcy w pkt 8.1.8 OPZ w opisie
aplikacji typu desktop, gdzie nie zdefiniowat czy aplikacja ta ma dziata¢ w trybie offline
podobnie jak dopuszczona przez Zamawiajgcego jako alternatywa aplikacja w przeglgdarce
WWW.

Niekonsekwentne jest takze wymaganie Zamawiajgcego, aby w przypadku aplikacji typu
przegladarkowego zapewni¢ catg niezbedng infrastrukture sprzetowa, ale nie dopuszczajgce
zapewnienia po prostu tgcza do Internetu. Wskazuje to wyraznie, ze celem Zamawiajgcego
nie bylo zapewnienie sobie dziatajgcej funkcjonalnie aplikacji, ale wyeliminowanie (pod

pozorem dopuszczenia jej) mozliwosci wdrozenia aplikacji WWW w regionach.

Odwotujgcy wskazat, ze bazujagc na swojej wiedzy i doswiadczeniu, a takze

na konsultacjach, ktérych dokonywat z operatorami telekomunikacyjnymi stwierdzit,
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ze istniejg mozliwosci techniczne, aby w kazdej z lokalizacji Zamawiajgcego zapewnic fgcza
0 parametrach wystarczajgcych do pracy z systemem w wersji przeglgdarkowej. Odwotujgcy
bazuje tutaj przede wszystkim na posiadanych informacjach o charakterystyce tgcz
telekomunikacyjnych wykorzystywanych przez zarzgdy drog w Bydgoszczy i Wroctawiu,

a takze na konsultacjach z firmg Orange.

Odwotujgcy argumentowat, ze ostatecznie wymagania SIWZ winny definiowaé
poziom dostepnosci systemu, a za zapewnienie tego poziomu dostepnosci
odpowiedzialnego czyni¢ wykonawce. Wykonawca w takiej sytuacji moze przeciez zamoéwié
odpowiednie tgcza od operatoréw albo nawet (jezeli uzna, ze mu sie to optaci) zestawic
stosowne tgcze radiowe, czy satelitarne. Rozwigzania technologiczne majg tu znaczenie
drugorzedne, poniewaz Zamawiajgcy winien oczekiwaé po prostu zapewnienia odpowiedniej
dostepnosci systemu.

Zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego tylko pozornie dopuszczajg realizacje
przedmiotu Zamowienia z wykorzystaniem aplikacji w przegladarce WWW. De facto jednak
powodujg, ze zgodnie z czescig wymagan caty system ma byC zrealizowany jako aplikacja
typu desktop, zgodnie z innymi wymaganiami jako aplikacia WWW, a pozostata czesé
wymagan definiuje oczekiwania niemozliwe do realizacji ani przez jeden ani przez drugi typ
aplikacji.

Zdaniem Odwotujgcego sanacja zmodyfikowanego przez Zamawiajgcego SIWZ jest mozliwa
jedynie w ten sposéb, ze okresli on, iz w przypadku aplikacji webowej wykonawca
zobowigzany bedzie zapewni¢ po prostu stosowng infrastrukture telekomunikacyjng
w postaci tgcz internetowych w tych miejscach, w ktérych jest to konieczne dla zapewnienia
optymalnej pracy z systemem. Takie rozwigzanie przez zdefiniowanie wymagan
co do dostepnosci systemu, a nie sposobu jego realizacji, pozwolitoby zastosowaé
optymalny zestaw technologii i adekwatng architekture systemu dostosowujgc sposéb jej
wdrozenia do potrzeb Zamawiajgcego. Proponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego, zwigzanym z potrzebg zapewnienia
wiasciwych parametréw transmisji danych pomiedzy rejonami a dyrekcja i jednoczesnie nie
utrudnia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie

zamowienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w zatgczniku nr 1

do SIWZ - OPZ w ten sposdb, ze (Odwotujacy w celu zapewnienia przejrzystosci
sformutowanego zadania uzyt narzedzia programu Word ,Przekreslenie" w celu oznaczenia
wyrazen, ktorych usuniecia sie domaga, oraz narzedzia ,Podkreslenie” do oznaczenia

wyrazen, ktére nalezy wprowadzi¢ do tresci OPZ):



1. Punkt 2 ,Definicje i skroty" podpunkt 21) otrzyma nastepujgce brzmienie:
»,21) Mapa - aplikacja klienta stuzgca do wyswietlania i edycji map, dziatajacg w przeglgdarce
internetowej lub aplikacji desktop."

2. Punkt 6.1 ,ARCHITEKTURA PLATFORMY E-USLUG PUBLICZNYCH/Wymagania
ogolne" podpunkt 3 otrzyma nastepujgce brzmienie:

»3) Modularna budowa Systemu musi zapewnia¢ peitng integracje wszystkich jego

elementéw oraz musi by¢ wykonana w taki sposob, by unikngc¢ redundancji danych.

Redundancja danych w Systemie jest dopuszczalna tylko na potrzeby tworzenia kopii

zapasowych erazpracy-wrejonach-w-trybie-off-line."

3. Punkt 6.1 ,ARCHITEKTURA PLATFORMY E-UStUG PUBLICZNYCH/Wymagania
ogdlne" podpunkt 9b otrzyma nastepujgce brzmienie:

,,b) musi by¢ dostepna w aplikacji desktop lub z poziomu przegladarki internetowej bez-

koniecznosci-instalowania—dodatkowego—oprogramowania—po—stronie—tzytkownika i musi

dziafac, co najmniej w nastepujgcych przeglgdarkach internetowych: Internet Explorer,

Mozilla Firefox, Opera, Chrome. - na aktualnych dostepnych wersjach."

4. Punkt 6.1 ,ARCHITEKTURA PLATFORMY E-USLUG PUBLICZNYCH/Wymagania
ogolne" podpunkt 11a otrzyma nastepujgce brzmienie:
,,a) musi stanowi¢ czes¢ operacyjng Systemu, umozliwiajgcg zarzgdzanie danymi w trybie

on-line lub w trybie off-line przez Uzytkownikéw wewnetrznych Systemu,"

5. Punkt 6.1 ,ARCHITEKTURA PLATFORMY E-UStUG PUBLICZNYCH/Wymagania
ogolne" ostatni akapit zostanie zmieniony na:

W poszczegdbinych obszarach zostang wdrozone systemy dziedzinowe, zapewniajgce z
jednej strony obstuge proceséw wewnetrznych zarzgdcy z drugiej zas, obstuge obywatell,
przedsiebiorcow i instytucji z wykorzystaniem e-ustug. Korzystanie z poszczegdlnych
systemow dziedzinowych przez poszczegoblne rejony drog, dyrekcje i jej jednostki
organizacyjne bedzie zrealizowane z uwzglednieniem ich kompetencji. Upowaznieni
pracownicy dyrekcji, bedg posiada¢ nadzér nad catoscig proceséw obstugiwanych przez
jednostki (wydziaty) dyrekcji i rejonami. Architektura Systemu bedzie zbudowana w modelu
prywatnej chmury obliczeniowej zarzadcy drogowego, zapewniajgc jego uzytkownikom
prace, w jednym, zintegrowanym systemie, gwarantujgcym wymiane informacji pomiedzy
rejonami i dyrequ w tryb/e on- line eraz w p#z—ypadku—&traﬁqranspm%—danyeh—wed%y
the. Komunikacjg pomiedzy

rejonami a dyrekcjg bedzie zrealizowana z wykorzystaniem sieci VPN, w oparciu o
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odpowiednio skonfigurowane routery, tworzgc wewnetrzng sie¢ Intranetowg zarzadcy
drogowego. Do zapewnienia transmisji danych bedg wykorzystane potgczenia Internetowe,

wykorzystujgce standard transmisji danych TCP/IP. Wykonawca winien zapewni¢ w rejonach

w _zaoferowanym okresie gwarancji facza internetowe o parametrach zapewniajgcych

komfortowg prace w systemie online przez przeglgdarke internetowa."

6. Punkt 7.2 WYMAGANIA OGOLNE SYSTEMOW DZIEDZINOWYCH/ INTERFEJS
UZYTKOWNIKA" podpunkt 2 zostanie zamieniony na:

»2) System teleinformatyczny do prowadzenia systeméw dziedzinowych musi byc¢

zbudowany w modelu ustugowym (§ 8. 1. Krajowych Ram Interoperacyjnosci),

zorientowanym na Swiadczenie e-usfug (Seryice Oriented Architecture - SOA), w ktorym

wszystkie funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego dostepne sg z poziomu przeglgdarki

internetowe|;—bez—koniecznosci—instalowania-jakiegokolwick—oprogramowania—po—stronie
uzytkownika korzystajgcego z Systemu, z wylgczeniem aplikacji desktop realizujgcej
wymagane-tunkejonalnosei-w-trybie-off-line"

7. Punkt 8.1.8 ,APLIKAGA DESKTOP" zostanie zmieniony na:
LAplikacja musi pracowac pod kontrolg systemu Windows 32 i 64 bit, musi posiadac aplikacje
dziedzinowe jak dla wersji przeglgdarkowej takie jak: projekty organizacji ruchu, ewidencje
drég, ewidencje obiektow mostowych. Dopuszcza sie realizacje funkcjonalnosci aplikacji
desktop za pomocg przegladarki www przygotowujgc srodowisko informatyczne w rejonach

w ten sposob, aby pozwalato na realizacje petnej funkcjonalnosci aplikacji desktop przy -

braku-poigezenia—z-centralng-bazg-danychw-dyrekejf. Jednoczenie system musi zapewniaé
hani ikaci_| entralnel(dyrekeja I | lokal | (rejony:
uwzglednia¢ dodatkowg kompletng infrastrukture (sprzet, oprogramowanie, baza danych,

serwisy), niezbedng do realizacji funkcjonalnosci aplikacji desktop.

Majgc na uwadze tak sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy wskazat na przedstawienie dodatkowej

argumentacji oraz wskazania dalszych dowoddw w pismie procesowym lub w trakcie

rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepoania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 23 grudnia 2019 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Il

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg
stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika,
ze spoér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,

z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamowien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktéry
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.

Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
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udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowadd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego postepowaniem, ktdére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcéw
w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynacg z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe.

Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009
roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktéorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar
udowodnienia takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory
przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu
zaprzecza (...). Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn.
akt KIO 54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie
zart. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi
skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznoSci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn.
akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z
uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a Krajowa Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron
w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

V.

Sktad orzekajacy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentacji
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postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie

oraz pisma przekazywane przez lzbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego ziozone ustnie do protokotu, jak réwniez stanowisko Zamawiajgcego

zaprezentowane w pismie z dnia 10 stycznia 2020 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego

Izba dopuscita dowod nr 1 (9 kart) zawnioskowany i ztozony na rozprawie przez
Odwotujgcego:

— pismo z 9 stycznia 2020 z Bydgoszczy oraz pismo z Dolnoslgskiej Stuzby Drég i Kolei
we Wroctawiu (na okolicznos¢ tego, ze analogiczny system przeglgdarkowy spenia
wymagania Zamawiajgcych jednostek o podobnym profilu dziatalnosci jak
Zamawiajgcy),

— wydruk wiadomosci email z 9 stycznia 2020 od Eksperta ds. Sprzedazy Rozwigzan
zintegrowanych (na okoliczno$¢ wykazania tego, ze w lokalizacjach, na ktére sie
powotuje Zamawiajgcy na str. 2 odpowiedzi na pierwsze odwotanie,
tj. w Siemiatyczach i Lomzy sg dostepne tagcza, ktére zapewnig sprawne dziatanie
systemu przegladarkowego),

— wydruk ze strony internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podlaskiego
(na okolicznoé¢ tego, ze zaréwno w Lomzy jak i Siemiatyczach sg punkty dostepowe
dla sieci szerokopasmowej, zrealizowane w ramach programu Polska Cyfrowa).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem —
treSC odwotania z dnia 5 grudnia 2019 roku oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia

2019 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego zawierajgca uwzglednienie odwotania”

V.

Izba ustalita:

Odwotujgcy, w prowadzonym przez Zamawiajgcego przedmiotowym postepowaniu

0 udzielnie zamdwienia publicznego, w dniu 5 grudnia 2019 roku wnidst odwotanie od

czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na sporzgdzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia (dalej ,SIWZ") w sposéb niezgodny z przepisami ustawy. Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

— art. 22 ust. 1a i 1b pkt 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz § 2 ust. 4 pkt 2

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
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udzielenie zamowienia, poprzez okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w
sposoOb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oraz niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji,

— art. 29 ust 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i prowadzi do - nieuzasadnionego obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego - uprzywilejowania produktu oferowanego przez jednego
wykonawce, oraz prowadzi do wyeliminowania innych wykonawcow.

Zadanie dotyczyto dokonania zmiany SIWZ, ktéra umozliwi wykonawcy dostarczenie
systemu:

a) zrealizowanego catkowicie z poziomu przegladarki internetowej
albo

b) zrealizowanego z poziomu przeglgdarki internetowej i posiadajgcego aplikacjg
desktopowa,

w zaleznosci jakie rozwigzanie wykonawca posiada.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie dokonania zmian w SIWZ przez wprowadzenie postanowien
dopuszczajgcych mozliwos¢é dostarczenia systemu funkcjonujgcego wytgcznie z poziomu
przegladarki Internetowej jako réwnowaznego w stosunku do systemu funkcjonujgcego

jednoczesnie z poziomu przegladarki Internetowej i aplikacji desktop.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 grudnia 2019 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego
zawierajgca uwzglednienie odwotania”, oswiadczyt Zze ,uznaje zarzuty przedstawione

w odwotaniu za zasadne” z dnia 5 grudnia 2019 roku.

W wyniku tego zostato wydane postawienie z dnia 16 grudnia 2019 roku sygn. akt

KIO 2472/19 o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy dokonat réwniez w dniu 13 grudnia 2019 roku modyfikacji SIWZ, w tym

w zakresie rowniez Zatgcznika nr 1 — Opis przedmiotu zamoéwienia.

VI.

Izba, nim przejdzie do rozpoznania zarzutow odwotania zaznacza, ze Izba umarzajgc
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdbw odwotania nie dokonuje oceny czynnosci, ktore
ewentualnie w piSmie zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania

wskazywatby Zamawiajacy tj. 1zba nie ocenia czynnosci jakie wykonat, wykonuje bgdz jakich
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zapowiada wykonanie Zamawiajagcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.
Zamawiajgcy réwniez nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w piSmie
zawierajgcym oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci. Przepis ustawy
uzaleznia mozliwos¢ umorzenia postepowania przez lzbe, w przypadku uwzglednienia
zarzutéw odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, jedynie od tego, czy w postepowaniu
zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze lzba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach
odwotania. Tym samym, stanowisko zawarte w pisSmie Zamawiajgcego z dnia 10 stycznia
2020 roku (str. 4), a odnoszgce sie do braku watpliwosci sktadu orzekajgcego Izby w sprawie
sygn. akt 2472/10 co do prawidtowos$ci postepowania Zamawiajgcego nie dotyczy czynnosci
materialnych podejmowanych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoéwienia, lecz dotyczy czynnosci formalnych podejmowanych w  zwigzku
z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w ww. sprawie. W obliczu obowigzujgcych regulacji
prawnych, jak réwniez ugruntowanego orzecznictwa Izby i stanowisk wyrazanych
w doktrynie tematu nie mozna uznaé za prawidtowe stanowiska zmierzajgcego
do wykazania, ze dokonana =zostata jakakolwiek kontrola podejmowanych przez

Zamawiajgcego czynnos$ci materialnych.

W zakresie zarzutdéw odwotania:

Na wstepie Izba wskazuje na interpretacje art. 186 ust. 2 ustawy zawartg
w Zatgczniku nr 1 do Uchwaly Nr 3/2013 Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 lipca 2013 r. "Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej
w 2012 r." gdzie wskazano:

,Nie wymaga dodatkowego omdéwienia notoryjny fakt, iz w wielu wypadkach
zamawiajgcy uwzgledniajg odwotania w sposdb nieprzemyslany i btedny - np. w zwigzku
z brakiem czasu na weryfikacje zarzutéw, w obawie poniesienia kosztéw postepowania
odwotawczego, czy w zwigzku z zaistnieniem szeregu innych, pozamerytorycznych
okolicznosci tego typu. Po czym uchylajg sie od wykonania czynnosci w sposob wskazany
w zgdaniach uwzglednionego odwotania.

Tymczasem, w zwigzku z dostownym brzmieniem przepisow wskazujgcym na obowigzek
zamawiajgcego wykonania okreslonych czynnosci w postepowaniu, zarzut naruszenia
art.186 ust. 2 lub 3 (in fine) byt czesto formutowany w odwotaniach wnoszonych przez
wykonawcow, a takze stawat sie podstawg prawng dla formutowanych w tym zakresie
zgdan. W przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, a nastepnie wykonania

przez zamawiajgcego czynnosci nowych lub powtdrzonych niezgodnie z Zzgdaniami
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odwotania, odwotujgcy Zzadali nakazania zamawiajgcemu wykonania zgdan odwofania
uprzednio uwzglednionego w sposéb wskazany w dyspozyciji ww. przepiséw tylko w oparciu
o te norme, nie powotujgc w tym zakresie zadnych dodatkowych zarzutéw (dotyczgcych
niezgodnosci czynnosci zamawiajgcego z innymi materialnymi normami Pzp odnoszacymi
sie do postepowania o udzielenie zamowienia). Niejednokrotnie, w przypadku niezasadnego
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego, uwzglednienie zgdan ponownego odwotania
na podstawie art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy, prowadzitoby do nakazywania egzekwowalnymi
wyrokami Izby wykonywania czynnosci niezgodnych z przepisami prawa.

Konieczne stato sie wiec odejscie w orzecznictwie od samonarzucajgcej sie w tym
zakresie, literalnej wyktadni ww. przepiséw oraz taka ich wykfadania i zastosowanie, ktore
uwzglednig cele procedury udzielania zamowien publicznych i zasady catego porzadku
prawnego.
| tak, w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 217/12), I1zba wyrazita
poglad o niedopuszczalnosci zadoséuczynienia zgdaniom uwzglednionego odwotania, gdyby
prowadzito to do niezgodnosci czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy. Rowniez
wedtug uzasadnienia wyroku lzby z dnia 31 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2296/12),
pomimo stwierdzenia, ze fakt niewykonania przez zamawiajgcego wszystkich zgdan
odwofania nie budzi Zzadnych watpliwosci, powyzsze nie moze stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia obecnie rozpatrywanego odwofania. Takze w wyroku z dnia 9 stycznia 2013 r.
(sygn. akt KIO 2804/12) Izba odmowita uwzglednienia zgdan odwotania, powotujgcego sie
na literalne brzmienie art. 186 ust. 2 Pzp, wzgledem czynnosci zamawiajgcego, ktéry nie
wykonat wszystkich czynno$ci objetych Zzgdaniami uprzednio uwzglednionego odwotania.
W ocenie Izby, przy ponownie wykonywanych czynnosciach zamawiajgcy byt uprawniony
do uwzglednienia wszystkich okolicznosci, ktére miaty znaczenie dla ich prawidtowosci,
a czynnosSci bedace tego wynikiem mogly nie odpowiada¢ Zzgdaniom wykonawcy
podniesionym w uwzglednionym odwotaniu.

Jak wynika z powotanego orzecznictwa, czynnoéci wykonywane przez zamawiajgcych
po uwzglednieniu odwotania w sposéb niezgodny z zgdaniami zawartymi w uwzglednionym
odwotaniu, bedg podlegaty ponownej kontroli wykonawcow w ramach Srodkow ochrony
prawnej, a tym samym orzekaniu lzby wzgledem ich zgodnosci z materialnoprawnymi
normami zawartymi w ustawie. Jedynie czynnosci wykonane zgodnie z zgdaniami zawartymi
w uwzglednionym odwotaniu, takiej kontroli podlegac nie bedg - odwotanie bedzie odrzucone
na podstawie art. 185 ust. 6 i 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Samo wskazanie w przepisie art.186 ust.3, iz zamawiajgcy po uwzglednieniu odwotania
i umorzeniu postepowania przez lzbe wykonuje czynnosci zgodnie z Zgdaniami
uwzglednionego odwotania, wywiera jedynie skutek w sferze srodkéw ochrony prawne;j.

Przepis ten nie stanowi samodzielnej normy materialnoprawnej, ktorej naruszenie stanowi¢

17



mogtoby podstawe do nakazania zamawiajgcemu dokonania jakichkolwiek czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Czynnosci wykonane przez zamawiajgcego
w sposob inny, niz Zzgdano w uwzglednionym odwotaniu, stanowig po prostu czynno$ci inne
i odrebne, od tych, ktérych uwzglednione odwotanie dotyczylo, i jako takich norm art.186 ust.
3 Pzp nie bedzie dotyczyé. Jakkolwiek adresatem przepisu jest zamawiajgcy, to jednak
dokonywana przez niego czynnos¢ uwzglednienia w catodci zarzutéw jest elementem
postepowania odwotawczego prowadzonego przed Izbg (i w jego sferze wywotuje skutki
prawne), nie zas elementem postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy, ktory postanowit uzna¢ w catosci zarzuty, moze i powinien zgodnie z art. 186
ust. 3 Pzp uczyni¢ zados¢ wszystkim zgdaniom odwotujgcego, jednakze powtarzajgc swoje
czynno$ci musi mieC¢ przede wszystkim na uwadze cel postepowania o udzielenie
zamowienia, tj. zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktdra nie bedzie
obarczona zadng wadg. Dlatego tez, podejmujgc kazdg czynnos¢ w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, zamawiajgcy winien kierowac sie obowigzujgcymi przepisami. Tym
samym nie powinien czyni¢ zado$¢ zgdaniom odwotujgcego, ktdrych wykonanie stanowitoby
naruszenie przepisow prawa. W takim ujeciu ograniczenie sie do literalnej wyktadni art. 186
ust. 2 i 3 dokonywanej przez odwotujgcych tgczyloby sie zatem z naruszeniem innych

przepiséw ustawy.”

Izba wskazuje, ze w przypadku dokonania czynnosci niezgodnie z Zgdaniami
uwzglednionego odwotania, wykonawcom przystuguje prawo korzystania ze sSrodkow
ochrony prawnej (w przeciwiehstwie do sytuacji, gdy czynnosci zamawiajgcego sg zgodne ze
zgtoszonymi zgdaniami - wowczas odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 5 ustawy). W takim przypadku kwestia prawidtowos$ci tych czynnosci moze podlegaé
ocenie Izby, ale pod katem ich zgodnoéci z przepisami prawa okreslajgcymi obowigzki
Zamawiajgcego odnoszgce sie do danych czynnosci (z materialnoprawnymi normami
zawartymi w ustawie), nie zas z art. 186 ust. 2 ustawy.

Innymi stowy, wykonawca, ktéry twierdzi, ze Zamawiajgcy nie wykonat Zzgdan
uwzglednionego odwotania, ma prawo zaskarzy¢ nowe brzmienie postanowien Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ), ktére tych zgdan nie realizuje podnoszgc

zarzuty merytoryczne, oparte o przepisy ustawy odnoszgce sie do ksztattowania tresci SIWZ.

W  rozpoznawanej sprawie nalezy odnotowa¢ rowniez, ze = Zamawiajgcy
w pidmie z dnia 13 grudnia 2019 roku - ktére powotat w poczet materialtu dowodowego
Odwotujacy - wskazat, ze ,uznajgc odwotanie za zasadne dopuszcza dostarczenie systemu
Zrealizowanego catkowicie z poziomu przeglgdarki internefowej doprecyzowujgc,

iz Wykonawca przygotowuje Srodowisko informatyczne w rejonach zarzgdcy drogowego
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w ten sposob, aby pozwalato na realizacje petnej funkcjonalnosci aplikacji desktop przy

braku potaczenia z centralng bazg danych w dyrekcji. (...)”

W tym miejscu lzba wskazuje, majgc na uwadze tres¢ zgadan / wnioskow odwotania
z dnia 5 grudnia 2019 roku, gdzie Odwotujgcy wnidst o nakazanie dokonania zmian w SIWZ
przez wprowadzenie postanowienn dopuszczajgcych mozliwo$¢ dostarczenia systemu
funkcjonujgcego wytgcznie z poziomu przeglgdarki Internetowej jako rownowaznego
w stosunku do systemu funkcjonujgcego jednoczesnie z poziomu przegladarki Internetowej
i aplikacji desktop, ze w ocenie lzby Zamawiajgcy nie wykonat zgdan uwzglednionego
dowofania w taki sposob jakiego oczekiwat Odwotujacy, jednoczesnie podajgc w pismie
Z 13 grudnia 2019 roku uzasadnienie tej czynnosci. Tym samym Odwotujgcy miat prawo
zaskarzy¢ nowe brzmienie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej:
SIW2Z), ktére tych zgdan nie realizuje podnoszac zarzuty merytoryczne, oparte o przepisy

ustawy odnoszgce sie do ksztattowanej tresci SIWZ.

Izba wskazuje, ze istota instytucji uregulowanej w art.. 186 ust. 2 ustawy sprowadza sie do
tego, ze nastepuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez rozpoznania przez lzbe
zasadnosci zarzutéw odwotania. Izba formalnie umarza postepowanie odwotawcze wobec
ztozonego przez zamawiajgcego oswiadczenia o uwzglednieniu w catosci merytorycznych
zarzutow odwotania. |zba nie ma przy tym mozliwosci badania, czy uwzglednienie zarzutéw
odwotania w catosci jest niezgodne z prawem, zasadami wspétzycia spotecznego, interesem
Zamawiajgcego lub zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w catosci zarzutéw przez
Zamawiajgcego wigze bowiem lIzbe niezaleznie od tresci zarzutdw odwotania, ktorych
merytoryczna zasadnos$é nie jest przez Izbe w ogdle badana przy umorzeniu postepowania
odwotawczego. Stgd w razie wniesienia odwotania wobec wykonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci niezgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, merytoryczne rozpoznanie
nowego odwotania nie moze sprowadzaé¢ sie do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.
Cho¢ uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego winno by¢ czynnoscig przemyslang
i racjonalng, nie zawsze tak jest. Stosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢
do sankcjonowania zgdan obejmujgcych czynnosci sprzeczne z prawem i uzasadnionym
interesem Zamawiajgcego. Z tego wzgledu Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wbrew
zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu, naraza sie jedynie na zarzut naruszenia
art. 186 ust. 2 ustawy, a tym samym na merytoryczne rozpoznanie odwotfania wniesionego
wobec dokonanych niezgodnie z tym przepisem czynnos$ci. Jezeli okaze sie, ze czynnosci
powtérzone, cho¢ niezgodnie z zgdaniami poprzedniego odwotania, sg prawidiowe w Swietle
materialnych przepisow ustawy, nowe odwofanie zostanie oddalone jako merytorycznie

niezasadne. Innymi stowy naruszenie w toku postepowania przez Zamawiajgcego art. 186
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ust. 2 ustawy nie przesgdza o automatycznym uwzglednieniu kolejnego odwofania,
lecz otwiera droge do merytorycznego rozpoznania przez lzbe ponownie podniesionych
zarzutow. Mozliwos¢ dokonania czynnosci niezgodnie z Zzgdaniem = zawartym
w uwzglednionym odwotaniu wynika z faktu, ze Zamawiajgcy kazdorazowo winien kierowac
sie zasadg udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy jak
rowniez przy uwzglednieniu uzasadnionych, obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.
W wyroku Izby z 23 czerwca 2017 roku sygn.. akt KIO 1174/17 wskazano miedzy innymi, ze
Izba w wyroku 03.11.2015 r., sygn. akt: KIO 2241/15 “lzba uznata w Swietle
prezentowanego w dalszej czesci stanowiska, iz naruszenie przepisu proceduralnego nie
wplywa na ocene poprawnosci czynnosci oceny wnioskow. Rzeczywiscie przy obecnym
ksztatcie przepisow, w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutdw podniesionych w
odwotaniu, zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania czynnosci zgodnie z Zzgdaniami
wskazanymi w odwotaniu. Nie wypetnienie tego obowigzku ma jedynie ten skutek, iz
wykonawca moze ponownie wnies¢ odwotanie od powtdrzonej czynnosci powotujgc sie na te
same okolicznosci, ktére legty u podstaw uwzglednionych wczesniej zarzutow." A takze w
,wyrok KIO z 11.10.2013 r., sygn. akt: KIO 2313/13: "lzba nie ma mozliwosci badania, czy
uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci jest niezgodne z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierza do obejscia prawa. Uwzglednienie w catosci zarzutéw przez
zamawiajgcego wigze zatem lzbe, niezaleznie od tresci zarzutéw odwotania, ktérych
merytoryczna zasadnos$¢ nie jest przez Izbe w ogdéle badana przy umorzeniu postepowania
odwotawczego. Z tego wzgledu naruszenie przez zamawiajgcego art. 186 ust. 2 pzp nie
moze - co dozasady - stanowi¢ samoistnej podstawy do uwzglednienia ponownego
odwotania. Jest to sui generis przepis proceduralny, zwigzany z umorzeniem postepowania
odwotawczego bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw przez niezalezny organ
orzekajgcy, a nie przepis materialny ustawy pzp regulujacy stricte czynnosci postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego. Naruszenie przez zamawiajgcegow toku
prowadzonego postepowania art. 186 ust. 2 pzp nie przesadza zatem o zasadnosci
kolejnego odwotania, lecz o koniecznosci rozpoznania innych zawartych w nim zarzutow.
Dopuszczenie mozliwosci postgpienia niezgodnie z zgdaniem zawarty w uwzglednionym
poprzednio odwofaniu wynika z tego, ze zamawiajacy kazdorazowo winien kierowac sie
zasadg udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp, co

jednoznacznie wynika z art. 7 ust. 3 pzp.".

Zamawiajgcy dokonat czynnosci dniu 13 grudnia 2019 roku, tj. dokonat modyfikaciji
SIWZ Zatgcznika nr 1 opis przedmiotu zamoéwienia w wyniku uwzglednienia zarzutéw

odwotania w catosci. Odwotujacy w zarzucie pierwszym wskazuje na naruszenie przez
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Zamawiajgcego art. 186 ust. 2 ustawy w zw. z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez zaniechanie
wykonania czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniami
zawartymi w odwotaniu, pomimo uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci, polegajgcej
na usunieciu z opisu przedmiotu zamowienia postanowien, ktére mogg utrudnia¢ uczciwag
konkurencje i prowadzg do - nieuzasadnionego obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego -
uprzywilejowania produktu oferowanego przez jednego wykonawce, oraz prowadzg
do wyeliminowania innych wykonawcow. Uszczegotowiajgc w tym miejscu lzba wskazuje,
ze Odwotujgcy wniést o nakazanie dokonania zmian w SIWZ przez wprowadzenie
postanowien dopuszczajgcych mozliwo$¢ dostarczenia systemu funkcjonujgcego wytgcznie
z poziomu przegladarki Internetowej jako rownowaznego w stosunku do systemu
funkcjonujgcego jednoczesnie z poziomu przegladarki Internetowej i aplikacji desktop

W wyniku przeprowadzonej rozprawy lzba ustalita, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia, ktéry dopuszcza w ramach zamowienia realizacje systemu funkcjonujgcego
z poziomu przegladarki internetowej z mozliwoscig realizacji petnej funkcji aplikacji desktop
przy braku potgczenia z centralng bazg danych w dyrekcji. Zamawiajgcy w sposéb jasny
i przejrzysty wyjasnit w trakcie rozprawy uzasadnione potrzeby jakimi kierowat sie dokonujgc
takiego opisu przedmiotu zamowienia. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wyjasnit, ze z poziomu
pracownikéw Zamawiajgcego jedynie w przypadku braku potgczenia internetowego (utraty
potgczenia) ma dziata¢ funkcja desktop z replikacja danych przy odzyskanym potgczeniu
internetowym.

Zamawiajgcy uzasadnit takg koniecznos¢ opisania przedmiotu zamodwienia, tym Ze utrata
pofgczenia internetowego w przypadku pracownikdw Zamawiajgcego powoduje, ze przy
braku tej aplikacji desktop nie bedg oni mogli pracowa¢ w przypadku utraty potgczenia
internetowego. Zaznaczenia wymaga, ze Odwolujgcy potwierdzit réwniez, ze system
zrealizowany catkowicie z poziomu przeglgdarki internetowej, bez aplikacji desktop,
w przypadku braku potgczenia internetowego uniemozliwi pracownikom Zamawiajgcego
prace z wykorzystaniem przedmiotowego systemu. Dodatkowo, w przypadku utraty
potgczenia internetowego przy braku aplikacji desktop nie bedzie mozliwe zapisanie danych
i ich replikacja po odzyskaniu potgczenia internetowego. Zamawiajgcy podkreslat rowniez,
ze celem takiego opisu przedmiotu zamowienia jest to, ze Zamawiajgcy chce miec
mozliwos¢ korzystania z systemu, gdy utraci potgczenie internetowe, a dane prezentowane
dla ostatecznych odbiorcow (zewnetrznych) bedg aktualne po odzyskaniu tgcznosci
Z Internetem.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagania jakie uksztattowat wynikajg z faktu, ze w siedzibach
w rejonach tomza i Siemiatycze wynika z wystepujgcych u Zamawiajgcego problemow
technicznych zwigzanych z dostepnoscig u operatoréw wiasciwych parametréw transmisji

danych pomiedzy ww. rejonami a Dyrekcjg Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich.
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Problem w dziataniu tgczy internetowych dotyczy szybkos$ci dziatania oraz stabilnosci — jak
wynika z pisma z dnia 13 grudnia 2019 roku zawnioskowanego jako dowdd w postepowaniu
przez Odwotujgcego, w lokalizacji siedziby rejonu w tomzy Zamawiajgcy posiada tgcze
radiowe, podatne na czynniki atmosferyczne, natomiast w lokalizacji siedziby rejonu
w Siemiatyczach posiada tgcze o przepustowosci gwarantowanej 1 Mbps/256kbps.
W zwigzku z tymi okoliczno$ciami ma dziataé, w przypadku braku potgczenia internetowego,
funkcja desktop z replikacjg danych przy ponownym potgczeniu internetowym. Zamawiajgcy
wskazat, ze nie ma mozliwosci zapewnienia taczy o wyzszych parametrach i wyjasnit
w trakcie rozprawy, ze w miescie Siemiatycze jest dostepne polaczenie internetowe przy
pomocy tgczy opartych o sSwiattowdd, natomiast siedziba rejonu Zamawiajgcego potozona
jest poza miastem i posiada potgczenie internetowe (nie na Swiattowodzie) analogowe,
stare, o ograniczonej przepustowosci, ktérego dostawcg jest Orange. Zamawiajgcy ztozyt
rowniez do protokotu oswiadczenie zgodnie z ktorym przeprowadzono badanie
i stwierdzono, ze odlegtos¢ od stacji przekaznikowej Orange do siedziby rejonu
Zamawiajgcego wynosi 4 km, co uniemozliwia podniesienie parametréw przepustowosci.
W tym przypadku rowniez odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
wymaganych dokumentéw (,nie ztozyt dowodoéw wskazujgcych na stabe fgcza, ktore
posiada, oraz o tym, ze nie mozna podnies¢ szybkosci Internetu”). Jednakze i w tym
przypadku Odwotujgcy nie zakwestionowata ztozonych oswiadczen przez Zamawiajgcego,
jak rowniez nie wykazat okolicznosci odmiennych, ktére by uzasadniaty jego argumentacje.
Z przedstawionego przez Odwotujgcego dowodu - wydruk wiadomosci email z 9 stycznia
2020 od Eksperta ds. Sprzedazy Rozwigzan zintegrowanych przedstawionego
na okoliczno$¢ wykazania tego, ze ww. lokalizacjach (na ktére sie powotuje Zamawiajgcy
na str. 2 odpowiedzi z dnia 13 grudnia 2019 roku na pierwsze odwotanie z dnia 5 grudnia
2019 roku, tj. w Siemiatyczach i tomzy) sg dostepne tgcza, ktdére zapewnig sprawne
dziatanie systemu przeglgdarkowego - wynika jedynie, ze ,wstepnie (bez fizycznego
sprawdzenia wywiadu) potwierdzam mozliwos¢ zestawienia tgcza 10/10MB”. Zestawiajgc ten
dowdéd z os$wiadczeniem ztozonym przez Zamawiajgcego - a do$¢ szczegdétowym
bo odnoszacym sie do odlegtos¢ od stacji przekaznikowej Orange do siedziby rejonu
Zamawiajgcego Ww Siemiatyczach, ktéra wynosi 4 km - ktérego prawdziwosci nie
zakwestionowat Odwotujgcy, Izba uznata, ze bardziej szczegétowe oswiadczenie, znajomosc¢
lokalizacji siedziby Zamawiajgcego daje podstawe do uwzglednienia argumentacji
prezentowanej przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie w obliczu wskazania przez
Zamawiajgcego, ze w siedziby rejonu Zamawiajgcego w Siemiatyczach potozonej poza
miastem posiadajgcej potagczenie internetowe analogowe, stare, o ograniczonej
przepustowosci, bez znaczenia pozostaje dowdd ztozony przez Odwotujgcego tj. wydruk ze

strony internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego na okolicznosé
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wykazania, ze zarbwno w tomzy jak i Siemiatyczach sg punkty dostepowe dla sieci
szerokopasmowej, zrealizowane w ramach programu Polska Cyfrowa (kablowe sieci
Swiattowodowe). W zasadzie dowody ww. ktore sktad Odwotujacy sg ze sobg sprzeczne,
bowiem z jednej strony Odwotujgcy twierdzi, ze jest sie¢ szerokopasmowa, a nastepnie
dowodzi, ze mozliwe jest wstepnie bez fizycznego sprawdzenia wywiadu zestawienie taczy
internetowych. Dowdd odnoszgcy sie do sieci szerokopasmowej nie potwierdza niczego
innego jak tylko fakt, Ze zrealizowano okreslong inwestycje. Chcac wywodzi¢
na tej podstawie mozliwos¢ wykorzystania w siedzibach lokalizacji rejonéw Zamawiajgcego
tych sieci odwotujgcy poza ogdélnym stwierdzeniem, ze taka inwestycja Polska Cyfrowa
zostata zrealizowana powinien byt wskaza¢é na mozliwo$s¢ korzystania z taczy

Swiattowodowych o odpowiednich przepustowosciach we wskazanych lokalizacjach.

Zamawiajgcy w prezentacji stanowiska wskazal, ze zamdéwienie to jest dofinansowane
ze $rodkéw unijnych, a ztozony wniosek zawiera wymog wprowadzania danych w ,trybie
desktop”. Zamawiajgcy argumentowat réwniez, ze brak tej architektury (aplikacji desktop)
w zamawianym systemie powodowatby niezgodno$¢é z wnioskiem o dofinansowanie
ze $rodkéw unijnych. Nalezy zaznaczy¢é w tym miejscu, ze Odwotujgcy podnosit,
ze Zamawiajgcy nie przedstawit w trakcie rozprawy dokumentow potwierdzajgcych takie
wymagania co do aplikacji desktop. Jednakze w ocenie Izby nalezy dostrzec, ze Odwotujgcy
nie zakwestionowata prawdziwoéci oswiadczenia petnomocnika Zamawiajgcego ztozonego
do protokotu rozprawy. Brak faktycznego zakwestionowania oswiadczenia Zamawiajgcego
powoduje, ze bezprzedmiotowy jest argument odnoszacy sie do braku przedstawienia przez
Zamawiajgcego stosownych dokumentéw. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z tym, Zze dowod
pozostaje po stronie, ktéra chce dowie$¢ okreslonych okolicznosci, tym samym skoro
Odwotujgcy chciatby dowies¢, ze nie ma Zamawiajgcy zadnych ograniczen i zobowigzan
wynikajgcych z zasad finansowania projektu, mégt co najmniej ztozy¢ o$wiadczenie o takiej
tresci, badz przedstawi¢ dowody na te okolicznosci. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty
jednostek  publicznych, a takim jest niewatpliwie @ Zamawiajgcy, dostepne
sg zainteresowanym stronom. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie jest mozliwe w ramach
tego zamowienia, z uwagi na okreslone umowg o dofinansowanie przedmiotowego
zamowienia dostarczenie Zamawiajgcemu nowych fgczy internetowych.

Odwotujgcy opiera swoja argumentacje na tym, ze moze dostarczy¢ system z bardzo
wysokg dostepnoscig faczy internetowych nawet powyzej 99%, gdyby Zamawiajgcy
sprecyzowata takie wymagania w odniesieniu do systemu zrealizowanego catkowicie
z poziomu przegladarki internetowej oraz na tym, ze inne podmioty publiczne posiadajg takie
systemy na okoliczno$¢ czego ztozyt pismo z 9 stycznia 2020 z Bydgoszczy oraz pismo z

Dolnoslaskiej Stuzby Drog i Kolei we Wroctawiu wskazujgc, ze analogiczny system
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przeglagdarkowy spetnia wymagania Zamawiajgcych jednostek o podobnym profilu
dziatalnosci jak Zamawiajgcy. Nawet przy pominieciu faktu, ze system Dolnoslgskiej Stuzby
Drog i Kolei we Wroctawiu jest obecnie w realizacji, co wskazat Zamawiajacy, nie dowodzi
to w zaden sposéb, ze kazdy Zamawiajgcy o podobnym profilu dziatalnosci ma zamawiac

identyczny system.

Wymaga zaznaczenia, ze okreslone przez ustawodawce w ustawie zasady, w tym
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci to
.SzZKkielet” kazdego z postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego jak réwniez catego
systemu zamdwien publicznych. Izba podkresla, ze kwestia konkurencji winna by¢ kategorig,
ktérg nalezy rozpatrywaC¢ z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne
zamowienie jak rowniez uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czasu w jakim
Zamawiajgcy udziela zamowienia.

Niewatpliwe, co réwniez nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy majg prawo opisujgc przedmiot
zamowienia do okreslenia wymagan technicznych i jakosciowych uwzgledniajgcych
niezbedne Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu realnych potrzeb
Zamawiajgcego. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt:
Il Ca 158/09 wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznac, Zze
fundamentalnymi zasadami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg zasady
uczciwej Kkonkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad
prowadzi do realizacji celu okre$lonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty
spetniajgcej potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamobwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje. Jednakze zakaz ten nie oznacza koniecznos$ci nabycia przez zamawiajgcego
dostaw, ustug czy robdot budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do
jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje
dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamoéwienia (tak
Matgorzata Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. I.).(...)

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest, w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy, opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywacé

w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
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Izba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie stanowi
postepowania, w ktorym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu
sprzedaé. W postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, Zamawiajgcy jak kazdy
gospodarz dbajagcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy,
a w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja techniczna, ktora
eliminowataby w sposob niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentéw czy
dystrybutorow — to stanowi istote konkurencyjnosci w ramach danego zamowienia.
Podkreslic nalezy, ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy ma dopuscié¢
mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okreéli¢ swoje potrzeby. Wymagania
Zamawiajgcego wynikajg z jego uzasadnionych potrzeb, ktdére chocby wynikajg z przyczyn
technicznych oraz majg swoje odzwierciedlenie w innych zobowigzaniach — jak w tym
przypadku w umowie o dofinansowanie, ktérej brak realizacji z okreslonymi w niej regutami,
Zz uwzglednieniem opisanych zakresow, obowigzkow i przedmiotu bedzie powodowat
konsekwencje finansowe po stronie Zamawiajgcego.

Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep
do zamdwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamdwien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzic
do sytuacji, w ktérej o zamdwienie muszg méc ubiegaC sie wszyscy wykonawcy, ktorzy
oferujg rzeczy zblizone, podobne ale oparte na innych rozwigzanych technicznych do tych
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Warto w tym miejscu réwniez wskazaé¢ na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gdansku, ktory w
wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XII Ga 431/09 uzasadniat: Podkresli¢ trzeba,
ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza koniecznos$ci nabycia
przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy roboét budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia bez ograniczania
dostepu do zaméwienia. Stad bardzo istotng czynnoscig zamawiajgcego jest dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Tak tez w przedmiotowym postepowaniu uczynit
Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Ponadto nie jest podstawg do uznania, ze przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposob
sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne
do spetnienia dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 07.02.2005 roku,

sygn. akt UZP/ZO/0-175/05). (...) Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez
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Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., sygn. akt KIO//UZP
1024/08, zgodnie z ktérym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby,
Zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych
dostepnych standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikbw produktow.
Konkludujgc powyzsze Izba wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12
czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, w ktérym Izba wskazafa,
Ze wifasSciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji
poSrednio Ilub bezpoSrednio preferujgc jednych wykonawcow i dyskryminujgc innych.
To jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Rowniez
w orzeczeniu Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 roku sygn. akt KIO 1046/18
— wydanym w sprawie tego samego Zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie na zakup
komputerow — lzba wskazata, ze (...) /zbie nie pozostato nic innego, jak Kkolejny raz
wyrazenie stanowiska, ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie do okreS$lenia
przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktory w petni zabezpiecza jego potrzeby.
Zamawiajacy, ktory posiada wiedze o przeznaczeniu zamawianego sprzetu komputerowego,
jest uprawniony do adekwatnego okreSlenia jego parametrow. (...) Zamawiajgcy nigdy nie
jest zobowigzany do takiego formutowania wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim
wykonawcom funkcjonujgcym na rynku ztozenie oferty, a tym bardziej ztozenie oferty, ktora
bedzie optymalna z punktu widzenia zafozen biznesowych danego wykonawcy.
Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku prawnego podgzac¢ za aktualnymi trendami na rynku
wyznaczanymi przez wiodgcych producentéw w odniesieniu do pecetéow biurowych.
Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nie posiada w swojej ofercie sprzetu, ktéry pozwolitby mu na
ztozenie oferty z korzystng ceng, nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurenciji.

Stosownie do art. 29 ust. 3 ustawy, przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac przez
wskazanie znakow towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
Odwotujgcy wskazujgc w zadaniach odwofania z dnia 5 grudnia 2019 roku przesadzit,
ze system funkcjonujgcy wylgczenie z poziomu przegladarki internetowej, w jego ocenie
stanowi rozwigzanie réwnowazne do systemu funkcjonujgcego jednoczesnie z poziomu
przegladarki internetowej i aplikacji desktop. Nie wskazat jednakze na czym owa
rownowaznos¢ rozwigzan miataby polegac, jak réwniez nie wykazat jakie to szczegdlne

rozwigzanie techniczne jest podstawg wymagania Zamawiajgcego, ktore dotyczy
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dostarczenia systemu funkcjonujgcego z poziomu przeglgdarki internetowej z mozliwoscia
realizacji petnej funkcji aplikacji desktop przy braku potagczenia z centralng bazg danych
w dyrekgciji.

Uwzgledniajgc cata powyzszg argumentacje Izba uznata, ze Zamawiajgcy
nie naruszyt art. 29 ust. 2 i 3 ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia przez
wymaganie dostarczenia systemu funkcjonujgcego z poziomu przegladarki internetowej
z mozliwoscig realizacji petnej funkcji aplikacji desktop przy braku potgczenia z centralng

bazg danych w dyrekgiji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy przez wprowadzenie
zmian do SIWZ powodujgcych, ze przedmiot zamoéwienia jest opisany w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uzyte okreslenia sg niedoktadne i niezrozumiate,
a ponadto zmieniony opis przedmiot zamowienia nie uwzglednia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty — lzba uznata zarzut
za niezasadny.

Zaznaczenia wymaga, ze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy,
tym samym Zamawiajgcy uprawniony byt do opisania przedmiotu w taki sposéb, ktory
pozwala na dostarczenie systemu funkcjonujgcego z poziomu przegladarki internetowej
z mozliwoscig realizacji petnej funkcji aplikacji desktop przy braku potgczenia z centralng
bazg danych w dyrekcji. W tym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego zawarte
w pismie z dnia 10 stycznia 2020 roku ,Odpowiedz Zamawiajgcego”.

Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) z dnia 13 grudnia 2019 roku, ktéry zostat
zmodyfikowany w wyniku uwzglednienia odwotania spojny jest w ocenie Izby z wymaganiami
przedmiotowymi okreslonymi przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do definicji z pkt 2.21 OPZ — ,Mapa” stusznie w ocenie Izby w odpowiedzi
na dowotanie wskazat Zamawiajgcy, ze wprowadzony spojnik ,oraz” potwierdza,
ze zaimplementowania zaréwno w czesci przeglagdarkowej jak i w czesci aplikacji desktop.

W odniesieniu do punktu 6.1. ppkt 3 OPZ Zamawiajgcy wymaganie odnoszgce
sie do zapewnienia redundancji réowniez w ,pracy w rejonach w trybie off-line”. Wskazany
przez Odwotujgcego bark okreslenia przez Zamawiajgcego sposobu rozwigzywania
konfliktow w zakresie edycji i integracji danych, ktére moga pojawi¢ sie w bazie danych
w sytuacji, kiedy czes¢ pracownikow pracuje na aplikacji w trybie off-line, jak wskazat
Zamawiajgcy zostat pozostawiony twércy systemu do zaimplementowania z uwagi
na oferowanych przez nich skonkretyzowany produkt. Odwotujacy nie wskazat
jakiegokolwiek argumentu, ktoéry potwierdzatby niemozliwos¢ faktyczng zaimplantowania

takiego rozwigzania. Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode doboru rozwigzania, w
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zaleznosci od tego jakie rozwigzanie najlepiej zafunkcjonuje w ramach oferowanego
systemu.

W odniesieniu do pkt 6.1 ppkt 9b OPZ konsekwentnie wprowadzit wymaganie, zgodnie
z ktérym warstwa prezentacji musi byé dostepna w aplikacji desktop lub z poziomu
przegladarki internetowej bez koniecznos$ci instalowania dodatkowego oprogramowania.
W ocenie Izby wymagania Zamawiajgcego sg spdjne, jak wskazat Zamawiajgcy, poniewaz
wszelkie funkcjonalnosci opisane w OPZ, z wytgczeniem czesci dotyczgcej aplikacji desktop
majg dziata¢ bez dodatkowego oprogramowania. Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego
Zamawiajgcy miatby dopusci¢ instalowanie ,wtyczek” w przegladarce. Argument,
ze powinien to zrobi¢ Zamawiajgcy, albo nie dopuszczaé instalowania aplikacji desktop nie
uzasadnia twierdzenia o tym, ze inne dodatkowe oprogramowania powinien byt dopuscié¢
Zamawiajgcy.

Odnosnie pkt 6.1 ppkt 9b OPZ, gdzie Zamawiajagcy wymaga aby back office systemu
umozliwiat zarzgdzanie danymi w trybie on-line i off-line pozwala na realizacie owych
funkcjonalnosci z uwagi na to, ze dopuszczona zostata realizacja funkcjonalnosci aplikaciji
desktop za pomocg przegladarki www, przez co chodzi o realizacje peinej funkcjonalnosci
aplikacji desktop przy braku potgczenia z centralna bazg danych znajdujgcg sie w dyrekcji.
Przy braku pofgczenia, z punktu widzenia rejonu Zamawiajgcego, system jest w trybie
off-line i korzysta z kopii bazy lokalnej znajdujgcej sie w rejonie, mechanizm replikacji
zapewnia po powrocie do trybu on-line na zsynchronizowanie danych pomiedzy bazami.
Tym samym, system oparty o przeglagdarke internetowg bedzie umozliwiat zarzadzenie
danymi w trybie off-line, poniewaz bedzie dysponowat potgczeniem z lokalna bazg danych,
czyli bedzie realizowat wszystkie funkcjonalnosci pracujgc na lokalnej bazie danych.

W odniesieniu do pkt 6.1 OPZ ostatni akapit — w odniesieniu do tego punktu zatozenie
poczynione przez Odwotujgcego odnoszgce sie do wdrozenia w centrali i kazdym rejonie
odrebnej bazy danych jest niezasadne. Praca rejondw i centrali ma bowiem odbywac¢ sie na
centralnej bazie danych, a jedynie w przypadku utraty tgcznosci miedzy centrala a rejonem
(rejonami) aplikacja desktop oraz przeglagdarka www majg korzystaé¢ z aktualnej lokalnej
kopii bazy danych w rejonie. Tym samym, wskazywane przez Odwotujgcego wymagania
okreslone w OPZ, w przytoczonych punktach, w zakresie swoich funkcjonalnosci beda
realizowane.

W zakresie pkt 8.1.8 OPZ Izba wskazuje, ze w dniu 23 grudnia 2019 roku zamawiajgcy
dokonat modyfikacji ww. punktu i uzupetnit treS¢ przez dodanie: ,Aplikacja desktop musi
dziata¢ zaréwno w trybie potgczenia z centralng bazg danych (dyrekcja) jak i bazg lokalng
(rejon) przy braku potgczenia dyrekcja — rejon”. Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc ww.
modyfikacji, na dzien wyrokowania, wprowadzit postanowienia do jakich referowat

Odwotujgcy. Izba zaznacza, ze Odwotujgcy moégt nie znac tych tresci w chwili sktadania
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odwotania, poniewaz daty ztlozenia odwotania i ww. modyfikacji SIWZ sg takie same. Izba
wskazuje, ze w odwofaniu nie odniesiono sie do braku jednoznacznosci opisu
co do replikacji danych, jednakze w wyniku prowadzonej argumentacji przez Zamawiajgcego
w trakcie rozprawy, wskazat, ze w ww. punkcie nie zostato okreslone przez Zamawiajgcego
»W ktorg strone ma dziataé replikacja danych”.

W odniesieniu do pkt. 7.2 ppkt 2 OPZ wskazanego w modyfikacji SIWZ z dnia 13 grudnia

2019 roku Odwotujgcy nie przedstawit zadnej dajacej sie zidentyfikowac argumentaciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 § 5 ust.
3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoKoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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