Sygn. akt: KIO 2950/13

WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 23
grudnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Zespo6t Szkot
Technicznych i Ogélnoksztalcacych z Oddziatami Integracyjnymi im. St. Staszica
w Biatymstoku, ul. Sienkiewicza 57, 15-002 Biatystok

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom, tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wpfaty kwoty 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ztotych zero
groszy) przez odwotujacego CEZAR Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1,
26-600 Radom na rzecz zamawiajacego Zespdt Szkot Technicznych i
Ogolnoksztalcacych z Oddziatami Integracyjnymi im. St. Staszica w
Biatymstoku, ul. Sienkiewicza 57, 15-002 Biatystok stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i poz. 1047) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2950/13

Uzasadnienie
Zamawiajacy Zespot Szkét Technicznych i Ogélnoksztatcacych z Oddziatami
Integracyjnymi im. St. Staszica w Bialymstoku, ul. Sienkiewicza 57,15-002 Biatystok
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa sprzetu

komputerowego«.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych
22.11.2013 r. poz._479020/2013.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, poz. 984 i 1047) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy listem poleconym zawiadomit 13.12.2013 r. o:

1) uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy ,,CEZAR” Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul. Kosciuszki
1, 26-600 Radom, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Wykonawca ,,CEZAR” Cezary M. i Piotr G. Sp. j., ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom,
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wniést_23.12.2013 r. do Prezesa KIO odwotanie na
naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego;

2) art. 82 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie

odpowiada tresci specyfikacji;

3) art. 93 ust. 1 pkt 1 przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania,

a z ostroznosci procesowej rowniez:

4) art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie wskazania uzasadnienia faktycznego

stanowigcego podstawe odrzucenia oferty odwotujacego;

5) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci:
1) uniewaznienia postepowania;

2) odrzucenia oferty odwotujgcego,



a w konsekwencji:

3) powtdrzenia czynnosci oceny oferty

4) powtérzenia wyboru oferty najkorzystniejszej 2z uwzglednieniem = oferty
odwotujacego.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy w ogélnym uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego stwierdzit, ze jest
ona ,obarczona wadg polegajaca na zaproponowaniu kieszeni USB dysku twardego —
pozycja nr 19 zatgcznika 1.1 do specyfikacji. Kieszen nie jest kompatybilna z
zaproponowanym dyskiem twardym 3,5” (pozycja nr 16 zatacznika 1.1 do specyfikacji).
Wobec jednoznacznego wymogu zawartego w postanowieniach specyfikacji zapewnienia
wspétpracy i petnej kompatybilnosci wszystkich oferowanych podzespotow.

Zgodnie z opisem zawartym w rozdziale 1 specyfikacji przedmiotem sa: komputery
przenosne (CPV 30213100-6), rozny sprzet komputerowy (30236000-2), sprzet peryferyjny
(30232000-4), skanery komputerowe (30216110-0) i zestawy pakietdw oprogramowania
(48422000-2).

Zamawiajgcy zawart w specyfikacji wymaganie ,3) Dostarczony sprzet w zakresie
wszystkich podzespotéw musi gwarantowac wspotprace oraz petng kompatybilnosé zaréwno
sprzetowg jak i programowa, musi by¢ zgodny ze szczegbdtowa specyfikacja stanowiaca opis
przedmiotu zamdwienia w zatgczniku nr 1 do specyfikacji”.

Zgodnie z zatacznikiem 1.1 do specyfikacji przedmiotem zamowienia jest wyposazenie
pracowni Technik Informatyk:

— monitory (11 szt.),

— zestawy komputerowe (11 szt.),

— drukarka sieciowa + toner (1 szt.),

— klawiatury (11 szt.),

— myszy komputerowe (11 szt.),

— skaner ptaski (10 szt.),

— drukarki laserowe (10 szt.),

— obudowy komputera (10 szt.),

— piyty gtéwne (10 szt.),

— procesory (10 szt.),

— karty graficzne (10 szt.),

— karty dzwiekowe (10 szt.),

— karty sieciowe (10 szt.),

— adaptery Bluetooth (10 szt.),

— pamieci RAM (10 szt.),



— dysk twarde (10 szt.),

— napedy optyczne (10 szt.),

— klawiatury (10 szt.),

— kieszenie USB dysku twardego (10 szt.),
— myszy komputerowe (10 szt.),

— zasilacze komputerowe (10 szt.),

— adaptery WIFI (10 szt.),

— router z WIFI (1 szt.),

— oprogramowanie biurowe (11 szt.),

— systemy operacyjne (10 szt.),

— laptop do pracowni fryzjerskiej (1 szt.),
— pendrive (40 szt.),

— program do tworzenia tréjwymiarowej grafiki i animacji (11 stanowisk).

Zamawiajgcy poza ww. wymaganiem punktu trzeciego odnoszacego sie do wszystkich
urzadzen i podzespotdw opisanych w zatgcznikach 1.1 i 1.2 do specyfikacji, nie opisat
szczeg6towego wymagania dotyczacego zamawianych podzespotow komputerowych w
zakresie stanowigcym przedmiot sporu, oddzielnie od monitoréw, zestawdw komputerowych
i urzgdzen peryferyjnych do tych zestawdw, poza wskazaniem w tabeli zatgcznika 1,1 do
specyfikacji parametréw minimalnych:

»16. dysk twardy — pojemnos¢ min. 500 GB, interfejs SATA Ill, pamie¢ cache min. 16 MB”;
,19. kieszen USB dysku twardego — interfejs wewnetrzny SATA, interfejs zewnetrzny USB
3.0".

Zamawiajacy nie okreslit, poza wymaganiem blankietowym, szczego6towych wymagan

kompatybilnosci. Zatem wykonawca oferujac dostawe odpowiednio:

— dysk twardy WD Blue, 3.5”, 500GB, SATA/600, 7200RPM, 16MB;

— kieszen Revoltee 2,5” Alu-Line Il EX207 SATA > USB 3.0

zastosowat sie do wyartykutowanych w specyfikacji wymagan zamawiajgcego.

Zatem — przywotywang przez zamawiajacego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu —
interpretacje podstawy prawnej nalezy uzna¢ za btedng oraz sprzeczng z ustawg i
utrwalonym orzecznictwem lzby potwierdzonym przez sady powszechne:

1) ,uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania ,tres¢
oferty” i ,tres¢ specyfikacji” jednoznacznie wskazuja na aspekt merytoryczny obu
dokumentow. Tres¢ specyfikacji to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu
zamoOwienia opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie

wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz



zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”
(KIO/KD 15/10);

2) ,niezgodnos¢ tresci oferty ze specyfikacja ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art 87
ust 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w
specyfikacji oraz zobowigzania oferowanego w ofercie tudziez polega¢é moze na
sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z
zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania specyfikacji dotyczace sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania / swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do
tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sa pomieszczane w
specyfikacji); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie, jest zgodne i w jaki sposob z
konkretnie wskazanymi. Skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
specyfikacji. Ewentualnie uzupetniajacymi tre$¢ specyfikacji modyfikacjami, wyjasnieniami i
odpowiedziami zamawiajacego” (KIO 1845/13);

3) .postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego cechuje formalizm, ma on
jednak na celu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przy zachowaniu zasad udzielania
zamOwien publicznych w szczegdlnosci uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy oraz najkorzystniejszej w
sensie materialnym, wskazanym w art. 91 ust. 1 i 2 Pzp tj. najkorzystniejszej wg kryteridw
wskazanych w specyfikacji i odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia, a nie wytacznie
oferty najbardziej poprawnej pod wzgledem formalnym” (KIO/UZP 694/09);

4) ,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢é oczekiwaniom

zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji”.

Zamawiajacy uprzednio prowadzit postepowanie (nr w BZP 451734 - 2013) dotyczace
tego samego przedmiotu zaméwienia, w ktérym oferte odwotujacego zawierajgcq te same
podzespoty stanowigce przedmiot sporu, zamawiajacy uznat za odpowiadajgcq tresci
specyfikacji i wybrat jg najkorzystniejsza, a nastepnie uniewaznit postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy ztozyt oferte, ktérej treS¢ w petni odpowiadata potrzebom i wymaganiom
zamawiajgcego opisanym w specyfikacji, natomiast zamawiajacy w spos6b nieuprawniony
odrzucit oferte odwotujacego, jako niezgodng co do tresci, ze specyfikacjg, a tym samym
wptynat na wynik prowadzonego postepowania.



Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_23.12.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_24.12.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujacego:

1) (dowéd nr 1) ogloszenie o wyniku z poprzedniego postepowania, z ktérych
zamawiajacy wywodzi, ze zamawiajagcy wybral odwotujacego w tym
postepowaniu, ktore byto w zasadzie takie samo jak rozpoznawane;

2) (dowdd nr 2) zestawienie oferowanego sprzetu i zestawienie specyfikacji w
obu postepowaniach na potwierdzenie, ze uprzednie postepowanie bylo w
zasadzie takie samo jak rozpoznawane;

3) (dowdd nr 3) wydruk z nowego wymogu dotyczacego postepowania nr 3 na
potwierdzenie, ze kolejne postepowanie bedzie w zasadzie identyczne z
rozpoznawanym;

4) (dowdd nr 4) fotografie kieszeni dyskow twardych dostepnych na rynku na
potwierdzenie, ze sa to urzadzenia zewnetrzne

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujacego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.



W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego oraz zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 Pzp
przez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji
— nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujacego stwierdzit, ze oferta jest
,obarczona wada polegajaca na zaproponowaniu kieszeni USB dysku twardego — pozycja nr
19 zatacznika 1.1 do specyfikacji. Kieszen nie jest kompatybilna z zaproponowanym dyskiem
twardym 3,5” (pozycja nr 16 zatacznika 1.1 do specyfikacji).

Zamawiajacy jednoznacznie wymagat w ust. 1 pkt 3 (str. 3) specyfikacji, cyt.
,Dostarczony sprzet w zakresie wszystkich podzespotéw musi gwarantowaé wspétprace oraz
petng kompatybilnos¢ zarébwno sprzetowa jak i programowa, [...]".

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage podkreslenie przez zamawiajacego w
specyfikacji koniecznosci, aby sprzet gwarantowat ,petng kompatybilnos¢”. Wyraz
,kompatybilny” (zgodnie ze stownikiem wyrazéw obcych Wtadystawa Kopalinskiego) oznacza
,zgodny, dajacy sie pogodzi¢, mogacy wspdlistnie¢ bez szkody dla Zzadnej_ strony,

harmonijny, niesprzeczny”. Zgodnie z takimi postanowieniami specyfikacji zamawiajacy
zadat (i zamawiajacy to podkreslat), aby kazdy element zaméwienia sprzetowego mogt ze
soba wspdtistnie¢ [wspotpracowac] bez szkody dla zadnej strony, dla zadnego z elementéw
zamoéwienia. Dlatego sktad orzekajacy lzby, tak jak i zamawiajacy stwierdza, ze
zaoferowanie kieszeni USB dysku twardego (poz. 19) na fizyczng wielko$¢ dysku 2,5 i
samego dysku twardego (poz. 16) na fizyczng wielkos¢ dysku 3,5” jest sprzeczne z
wymogiem dotyczacym kompatybilnosci. Tym samym zamawiajacy wtasciwie zastosowat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzucit oferte odwotujacego. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi:
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 [Pzp]”.

W zwigzku z tym sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy musiat uznac, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji, a wiec oferta nie jest zgodna z art. 82 ust. 3
Pzp, ktéry brzmi ,Tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia”. Tym samym zamawiajacy nie naruszyt art. 82 ust. 3 Pzp i zarzut nie moze
zostac uwzgledniony.

Przedstawiony przez odwotujgcego argument, ze w poprzednim postepowaniu, na
prawie identyczny przedmiot zaméwienia, zamawiajacy nie wskazat na koniecznosé
odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji, a wprost przeciwnie, zamawiajacy wybrat te oferte, ale ze wzgledu na brak
srodkéw zamawiajacy uniewaznit postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi: ,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamodwienia,

jezeli [...] cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, kitdrg



zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”. Skiad orzekajacy Izby
stwierdza, ze nie mozna bra¢ pod uwage bteddéw popetnionych przez zamawiajagcego w
innym postepowaniu. Jednak sktad orzekajacy lzby zauwaza, Zze btedne wskazanie
powoddéw uniewaznienia postepowania nie miato wptywu na wynik tamtego postepowania.

Ponadto Izba nie wzieta pod uwage informacji odwotujgcego o wprowadzeniu w
najnowszym postepowaniu doprecyzowania dotyczacego kompatybilnosci kieszeni USB
dysku twardego i samego dysku twardego, gdyz lzba nie bierze pod uwage innych
postepowan.

Roéwniez dowdd w postaci fotografii kieszeni dyskow twardych nie podwazyt stanowiska
zaprezentowanego przez zamawiajacy, ze zaoferowana kieszen 2,5” nie jest kompatybilna z
dyskiem 3,5”.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp oraz art. 82 ust. 3 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
bezpodstawne uniewaznienie postepowania — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy musiat uniewazni¢ postepowanie, bo zamawiajgcy odrzucit wszystkie
oferty, o czym powiadomit 13.12.2013 r., zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp brzmi: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli [...] nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3 [art. 93 ust. 1 pkt 2 3 Pzp]”.

Wobec powyzszego W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 1 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie wskazania uzasadnienia faktycznego stanowigcego podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 93 ust. 3 Pzp 13.12.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu
postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Art. 93 ust. 3 Pzp brzmi ,O uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy zawiadamia rownoczesnie wszystkich
wykonawcow, ktérzy: 1) ubiegali sie o udzielenie zaméwienia — w przypadku uniewaznienia
postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert, 2) ztozyli oferty — w przypadku
uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania ofert — podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne”. Art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp brzmi ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli [...] nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo



nie wptyngt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3 [Pzp]”.

W zawiadomieniu zamawiajacy okreslit ktore oferty zostaty odrzucone, z jakich powodéw
faktycznych i prawnych. W zawiadomieniu tym zamawiajacy rowniez podat przyczyne
faktyczng i prawng uniewaznienia postepowania.

Z tej przyczyny skiad orzekajacy lzby nie moze podzieli¢ stanowiska odwotujgcego i

uznaje, ze zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajacego lzby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow — nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat naruszenia zadnego z przepisbw W rozpoznawanym
postepowaniu, a w tym takze naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania
W sposOb niezapewniajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Art. 7 ust. 1 Pzp brzmi ,Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw”.

Wobec tego w ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowody ztozone przez odwotujacego, jednak nie
wykazaty one naruszenia przepisdw przez zamawiajgcego. Ponadto wskazane wyroki byty
wydane w podobnych, ale odmiennych stanach faktycznych, dlatego nie mogty zosta¢ wziete
pod uwage przez sktad orzekajacy Izby.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajagc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego w kwocie 3 500, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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