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WYROK

z dnia 17 czerwca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 czerwca 2019 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2019 r. przez odwotujacego: CEZAR
C.M.iP.G. Sp.zo.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4; 26-600 Radom w postepowaniu powadzonym przez
zamawiajgcego: Wojewddztwo Pomorskie ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

przeprowadzajgce postepowanie w imieniu i na rzecz:

1) Wojewoddzki Szpital Psychiatryczny im. prof. T. Bilikiewicza ul. Srebrniki 17, 80-282
Gdansk

2) Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. J. Titz-Kosko Sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 1 - 3,
81-759 Sopot

3) Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana ul. Skarszewska 7, 83-200
Starogard Gdanski

4) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk
5) Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. ul. Watowa 27, 80-858 Gdansk

6) Szpital Specjalistyczny w Ko$cierzynie Sp. z o0.0. ul. Piechowskiego 36, 83-400

Koscierzyna
7) Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

8) Wojewoddztwo Pomorskie ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk
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orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje zamawiajgcemu poprawienie oferty
odwotujgcego przez doprecyzowanie modelu toreb Dell Professional 14 i Dell
Professional 15 do laptopéw oraz ponowng ocene i badanie oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Pomorskie ul. Okopowa 21/27, 80-810

Gdansk przeprowadzajgce postepowanie w imieniu i na rzecz:

1) Wojewddzki Szpital Psychiatryczny im. prof. T. Bilikiewicza ul. Srebrniki 17, 80-282
Gdansk

2) Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. J. Titz-Kosko Sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka
1- 3, 81-759 Sopot

3) Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana ul. Skarszewska 7, 83-
200 Starogard Gdanski

4) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk
5) Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. ul. Watowa 27, 80-858 Gdansk

6) Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o0.0. ul. Piechowskiego 36, 83-400

Ko$cierzyna
7) Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia
8) Wojewoddztwo Pomorskie ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CEZAR C.M. i P. G. Sp. z o.0.

ul. Wolnos¢ 8 lok. 4; 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania.

3.1.zasgdza od Wojewddztwo Pomorskie ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

przeprowadzajgce postepowanie w imieniu i na rzecz:

1) Wojewddzki Szpital Psychiatryczny im. prof. T. Bilikiewicza ul. Srebrniki 17, 80-282
Gdansk

2) Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. J. Titz-Kosko Sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka
1- 3, 81-759 Sopot
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3) Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana ul. Skarszewska 7, 83-
200 Starogard Gdanski

4) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk
5) Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. ul. Watowa 27, 80-858 Gdansk

6) Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o0.0. ul. Piechowskiego 36, 83-400

KoScierzyna
7) Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

8) Wojewoddztwo Pomorskie ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz CEZAR C.M. i
P.G. Sp. z 0.0. ul. Wolnosc¢ 8 lok. 4; 26-600 Radom, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego,
drukujgcego i oprogramowania", numer postepowania DAZ-ZP.272.12.2019, prowadzi
Wojewddztwo Pomorskie, ktore dziata w imieniu i na rzecz: Wojewodzkiego Szpitala
Psychiatrycznego im. prof. T. Bilikiewicza, Pomorskiego Centrum Reumatologicznego im. J.
Titz-Kosko, Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana, COPERNICUS
Podmiotu Leczniczego Sp. z 0.0., Przemystowego Zespotu Opieki Zdrowotnej Sp. z o.0.,
Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie Sp. z 0.0., Szpitali Pomorskich Sp. z o.0.,

Wojewddztwa Pomorskiego, zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Odwotanie wniesione zostato w zwigzku z rozstrzygnieciem postepowania przez

zamawiajgcego na czes¢ 1 zaméwienia.

Odwotujgcym jest CEZAR C.M. i P.G. Sp. z o0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4; 26-600 Radom, zwany

dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy jako date podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania przyjat

21.05.2019r., przekazang drogg elektroniczng, ktorg to informacje zatgczyt do odwotania.
Odwotujgcy odwotanie wniést za wptywem bezposrednim dnia 31.05.2019 roku.
Odwotujgcy jako date przekazania odwotania zamawiajgcemu wskazat dnia 31.05.2019 roku.
Powyzsze okolicznosci zostaty sprawdzone i potwierdzone w trakcie posiedzenia Izby.

Strona internetowa, na ktérej umieszczono Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamaowienia to:

www.pomorskie.eu

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 040-089677 Data
wystania ogtoszenia: 21.02.2019r.

Wskazanie na interes we wniesieniu odwotania:

Odwotujgcy powotat sie na interes we wniesieniu odwotania, poniewaz Zamawiajgcy w wyniku
wadliwej oceny oferty Odwotujgcego, dokonat odrzucenia jego oferty, pozbawiajgc
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia w Czesci 1 zamédwienia. Zdaniem
odwotujgcego jego oferta w peini odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia. Nastepstwem btednych dziatan Zamawiajgcego byto uniewaznienie
postepowania w zwigzku z uznaniem, ze w postepowaniu nie ztozono oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Gdyby Zamawiajgcy dokonat nalezytej oceny oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy
uzyskatby zaméwienie. Cena oferty Odwotujgcego nie przekracza kwoty, jakg Zamawiajgcy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie Czesci 1 zamowienia. Zdaniem odwotujgcego
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pozostate oferty zostaty prawidtowo odrzucone jako niezgodne z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, bowiem obarczone byty niezgodnosciami z trescig SIWZ o charakterze
nieusuwalnym. Tymczasem zdaniem odwotujgcego jego oferta jako odpowiadajgca tresci
SIWZ powinna zosta¢ wybrana w przedmiotowym postepowaniu. Jako szkode, ktéra poniesie
odwotujgcy, okreslit utracony zysk w zwigzku z nieuzyskaniem i niezrealizowaniem

zamowienia.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej rowniez ,Pzp" lub ,ustawg Prawo zaméwien

publicznych", Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w Czeéci 1
zamowienia w sytuacji gdy byta ona w petni zgodna z trescig SIWZ, w tym w zakresie
zgodnos$ci z wymaganiami dotyczgcymi podania w Specyfikacji Technicznej modelu torby do

notebookow;

- art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci
oferty w Czesci 1 zamdwienia w zakresie dotyczacym oznaczenia modelu torby do
notebookdw w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci zwigzane z oznaczeniem podanym

w ofercie Odwotujgcego;

- art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie podania wystarczajgcego uzasadnienia
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1 zamdwienia z uwagi na brak
uzasadnienia, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat oznaczenie ,Dell Professional 15" oraz
,Dell Professional 14" za oznaczenie serii produktéw, a nie modeli, jakich informacji miato
brakowaé w tym oznaczeniu, aby mozna byto je uznaé za oznaczenie modeli i jakie rézne 1
modele miatyby wystepowac¢ w ramach tak oznaczonych serii produktow ze uniemozliwiatoby

to Zamawiajgcemu identyfikacje zaoferowanych produktéw;

- art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp - poprzez uniewaznienie postepowania w Czesci 1 w zwigzku z
nieztozeniem w postepowaniu zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu, podczas gdy w

postepowaniu ztozona zostata oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlegata odrzuceniu,

- w konsekwencji naruszenia ww. przepiséw naruszenie art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp

poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego,
- ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z tresci uzasadnienia.
Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w Czesci 1 zamdwienia;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1 zamowienia;
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- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w

Czesci 1 zamdwienia;

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku powtérnego badania i oceny ofert w Czesci

1 zamowienia.
W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny i prawny sprawy.

Powotat sie na prowadzone przez Wojewddztwo Pomorskie w imieniu i na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Psychiatrycznego im. prof. T. Bilikiewicza, Pomorskiego Centrum
Reumatologicznego im. J. Titz-Kosko, Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S.
Kryzana, COPERNICUS Podmiotu Leczniczego Sp. z 0.0., Przemystowego Zespotu Opieki
Zdrowotnej Sp. z o.0., Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie Sp. z 0.0., Szpitali
Pomorskich Sp. z o0.0., Wojewddztwa Pomorskiego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego, drukujgcego i oprogramowania", numer
postepowania DAZ-ZP.272.12.2019.

Zgodnie z rozdziatem Il ,Opis przedmiotu zamowienia" ust. 1 pkt 1 SIWZ przedmiot
zamowienia w Czesci 1 obejmowat dostawe laptopow (z systemem operacyjnym).
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dla Czesci 1 okreslono w zatgczniku nr 8.1. do
SIWZ.

W pkt. 1.1 zatgcznika nr 8.1. do SIWZ ,Laptop typ A - liczba 94 sztuk" w pozycji ,WWymagania
dodatkowe" tiret pierwsze (str. 9 zatgcznika nr 8.1. do SIWZ) okreslono wymagania dotyczace

torby przeznaczonej do notebookdw:

Torba przeznaczona do notebookdéw 15,6” Torba musi posiadaé minimum 1 komore oraz
kieszeh z przodu na akcesoria. Torba wykonana z poliestru lub nylonu. Torba musi posiadaé
regulowany pasek na ramig. Torba wytozona minimum 1 cm piankg zabezpieczajgcg sprzet
przed uszkodzeniem. Znak europejskiej deklaracji zgodnosci CE. Na torbie dopuszcza sie
oznaczenia producenta torby lub modelu. Nie dopuszcza sie nadrukéw lub elementow

marketingowych firm innych niz producent.

Analogiczne wymagania dotyczgce torby do notebookdéw (lub plecaka do notebookdw)
sformutowano w pkt.1.2. zatgcznika nr 8.1. do SIWZ ,Laptop typ B - liczba 12 sztuk" w pozycji
,Wymagania dodatkowe" (str. 16 zatgcznika nr 8.1. do SIWZ) :

Torba przeznaczona do notebookéw 13,3-14”. Torba musi posiada¢ minimum 1 komore oraz
kieszeh z przodu na akcesoria. Torba wykonana z poliestru lub nylonu. Torba musi posiadac
regulowany pasek na ramie. Torba wytozona minimum 1 cm piankg zabezpieczajgcg sprzet

przed uszkodzeniem. Znak europejskiej deklaracji zgodnosci CE. Na torbie dopuszcza sie
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oznaczenia producenta torby lub modelu. Nie dopuszcza sie nadrukéw lub elementow
marketingowych firm innych niz producent torby. Zamawiajgcy dopuszcza takze plecak

trzykomorowy wytozony minimum 1 cm piankg zabezpieczajaca sprzet przed uszkodzeniem.

W rozdziale VI ,, Wykaz odwiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia oraz spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego” pkt. 6.1.1.5 SIWZ okreslono, ze w ramach
Czesci 1 oraz Czesci 3 Wykonawca na potwierdzenie przedmiotu zamowienia sktada
Specyfikacje Techniczng zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 9.1 oraz zatgcznik nr

9.2 do SIWZ (odpowiednio w Czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte).

W Specyfikacji Technicznej dla Czesci 1 - zatgcznik nr 9.1. do SIWZ - w poz. 15 pkt 1.1 oraz
1.2 okre$lono wymog podania producenta i modelu oferowanej torby do notebookdéw (w
przypadku pkt. 1.2 torby lub plecaka):

- Pkt. 1.1 poz.15

Nalezy wpisa¢ producenta oraz model oferowanej torby:

1. Producent

2. Model:

- Pkt. 1.2 poz. 15

Nalezy wpisa¢ producenta oraz model oferowanej torby/plecaka:
1. Producent:........ ..o

2. Model:. ...

Odwotujgcy ztozyt oferte na Czes¢ 1. Wraz z ofertg ztozyt Specyfikacje Techniczng zgodnie z
wzorem zatgcznika nr 9.1 do SIWZ. W pozyciji 15 punktu 1.1. oraz 1.2 Specyfikacji Technicznej

Odwotujgcy podat producenta i model oferowanej torby do notebookéw, odpowiednio:
- Pkt. 1.1 poz.15

Nalezy wpisa¢ producenta oraz model oferowanej torby:

1. Producent:........cocoiiiiiiiiiie

2. Model:.....coooviiii,

- Pkt. 1.2 poz. 15

Nalezy wpisa¢ producenta oraz model oferowanej torby/plecakow
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1. Producent: Dell
2. Model: Dell Professional 14.

Dodatkowo - wraz z ofertg Odwotujgcy ztozyt podpisany przez upowaznionego przedstawiciela
Odwotujgcego szczegotowy opis przedmiotu zamowienia dla Czesci 1 - zatgcznik nr 8.1 do
SIwWz

- potwierdzajgcy zaoferowanie urzadzen o wskazanych w nim parametrach, w tym
potwierdzajgcy zaoferowanie torby do notebookéw zgodnej z wymaganiami okreslonymi w
poz. 15 pkt 1.1 i 1.2. zatgcznika nr 8.1 do SIWZ.

Zamawiajgcy w toku postepowania nie sygnalizowat jakichkolwiek watpliwosci zwigzanych z

podanymi informacjami na temat producenta i modelu torby do notebooka.
W dniu 21.05.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach postepowania.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jako
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat fakt, ze poprzez sposéb
wypetnienia Specyfikacji Technicznej w pozycjach dotyczgcych modelu oferowanej torby -
wskazanie ,Dell Professional 15" oraz ,Dell Professional 14" - Wykonawca zaoferowat jedynie
linie produktéw, a nie konkretng torbe zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania
ofert nalezy uznac¢ za niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ polegajaca na niewlasciwym,

tzn. niezgodnym z wymaganiami SIWZ, opisaniu przedmiotu dostawy.

Zamawiajgcy odrzucit réwniez wszystkie pozostate oferty ztozone w Czesci 1 - z uwagi na
niezgodnosci parametrow oferowanych urzgdzeh z wymaganiami SIWZ, przy czym jeden z
wykonawcow oprécz niezgodnosci dotyczacej parametréw technicznych oferowanych
urzgdzen zostat odrzucony z identycznego powodu co Odwotujacy - i uniewaznit postepowanie
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odrzucone zostaty rowniez wszystkie oferty ztozone w

Czesci 2, co skutkowato uniewaznieniem postepowania réwniez w tej czesci.

Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia w przedmiotowym stanie

faktycznym.
Przechodzgc do uzasadnienie zarzutéw odwotujgcy wskazat jak ponizej.

Na uzasadnienie naruszenia przez zamawiajgceqo przepisow ustawy o odrzuceniu oferty i

nie wezwania do wyjasnien odwotujgcego oraz braku zgodnego z ustawg uzasadnienia

faktycznego i prawnego czynnos$ci zamawiajgcego, odwotujgcy podat nastepujgcag

argumentacje formalng i prawng oraz szereq orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej na

poparcie stusznos$ci podniesionych zarzutéw odwotania.
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I. Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 Pzp

Na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, bowiem jej tre$¢ jest zgodna z trescig SIWZ. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
Zamawiajgcy nie zarzuca Odwotujgcemu, ze oferowane przez niego torby do notebookéw
posiadajg parametry niezgodne z wymaganiami Szczegotowego opisu przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy upatruje niezgodno$¢ tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ na
niewlasciwym opisaniu przedmiotu dostawy - przy czym nie wskazuje, ze ten brak
uniemozliwia mu weryfikacje oferowanych toreb pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
SIWZ.

Zarzut Zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za bezpodstawny, bowiem Odwotujgcy podat w
Specyfikacji Technicznej model torby do notebookéw dla Laptopow typu A i B. ,Dell
Professional 15" oraz ,Dell Professional 14" to oznaczenie modelu torby. Oznaczenie to
identyfikuje model - zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Natomiast w ramach
wskazanych modeli funkcjonujg réozne odmiany, ktére moga by¢ rozrézniane po dodatkowym
oznaczeniu handlowym, jak réwniez po kodzie producenta czy tez numerze katalogowym.
Nalezy jednak podkreslic, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit stopnia szczegdétowosci

podawanych informacji na temat modelu oraz nie zgdat podania kodu produktu, symbolu, itp.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze oznaczenie modelu urzgdzenia lub produktu jest domeng

producenta.

Jezeli Zamawiajgcy w SIWZ nie zawart w SIWZ definicji pojecia ,model", jak réwniez nie
okreslit stopnia szczegdtowosci podawanych informacji dotyczgcych modelu - nie powinien -
w szczegolnosci bez zwrdcenia sie o wyjasnienia — wycigga¢ wobec wykonawcy najdalej

idgcych konsekwencji w postaci odrzucenia jego oferty.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze identyczne oznaczenie modelu toreb do notebookdéw - ,Dell
Professional 15" oraz ,Dell Professional 14" — wskazat w swojej ofercie réwniez inny
wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w Czesci 1, tj. konsorcjum
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., ul.
Willowa 87, 32-085 Modiniczka (lider konsorcjum); Smartapp Sp. o0.0., ul. Willowa 87, 32-085
Modlniczka (cztonek konsorcjum). Powyzsze Swiadczy o tym, ze oznaczenie modelu ,Dell
Professional 15" oraz ,Dell Professional 14" funkcjonuje w obrocie. Zamawiajgcy w informacji
o odrzuceniu oferty nie wskazat natomiast i nie udowodnit, ze takie oznaczenie modelu jest

niewystarczajgce, a torba o podanym modelu nie jest dostepna na rynku.
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Co istotne - Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg podpisany zatgcznik nr 8.1 do SIWZ —
szczegobtowy opis przedmiotu zaméwienia dla Czesci 1 - ktory potwierdzat zaoferowanie przez
Odwotujgcego urzadzen i produktow - w tym torby do notebookdéw - o parametrach
wymaganych przez Zamawiajgcego. Oznaczenie modelu ,Dell Professional 15" oraz ,Dell
Professional 14", z uwzglednieniem podpisanego i zatgczonego do oferty OPZ z podanymi
parametrami torby, konkretyzowato i identyfikowato przedmiot Swiadczenia Odwotujgcego w
odniesieniu do toreb do notebookdéw - wbrew stanowisku Zamawiajgcego wyrazonym w

informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. KIO 2387/17

Po wstepnym badaniu oferty na wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 1
Pzp, Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty na potwierdzenie, iz oferowane urzgdzenie
spetnia warunki postawione w SIWZ, w tym szczegotowg specyfikacje techniczng
oferowanego produktu. Zaréwno Odwotujgcy jak i producent oswiadczyli, ze zaoferowany
komputer oznaczony jest nazwg i pod takg nazwg jest dostepny na rynku. Okreslenie
powyzsze identyfikuje model komputera, ktéry moze wystepowa¢ na rynku w réznych
konfiguracjach. Jak wyjaénit Odwotujgcy oznaczenie "(...)" stanowi tzw. "part number”, za
pomocyg ktérego producent identyfikuje podzespoty zastosowane w danym modelu. Tresc
oferty Odwolujgcego precyzuje jednoznacznie parametry techniczne zaoferowanego
urzadzenia (...) W ocenie izby, w powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy bezpodstawnie
uznat, ze przedmiotem oferty jest blizej nieokreslony komputer, przyjmujgc, ze Odwotujgcy nie
wskazat w ofercie modelu komputera, ktdry wobec powyzszego nie moze by¢ zidentyfikowany.
W konsekwencji Zamawiajgcy powzigt niestusznie dalsze watpliwosci, co do faktu
potwierdzenia przez Odwotujgcego w ofercie spetnienia pozostatych wymagan SIWZ

(zakwestionowanych przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty).

Izba zwazyla, ze w przedmiotowym postepowaniu tgcznie trzech wykonawcoéw zaoferowato
ten sam model komputera, co Odwotujgcy, postugujgc sie identyczng nazwg modelu.
Zamawiajgcy odrzucit jednak trzy powyzsze oferty jako niezgodne z trescig SiWZ. W ocenie
Izby, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego opierajgc uzasadnienie faktyczne
jedynie na przypuszczeniach, nie przedstawiajgc jednoczes$nie w tym zakresie zadnych
dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp
wymaga jednoznacznego stwierdzenia i wykazania przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ. Decyzja ta nie moze byC oparta jedynie na podejrzeniach i
przypuszczeniach Zamawiajgcego. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci Zamawiajgcy miat

obowigzek wezwaé wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.
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W tym miejscu jedynie z ostroznoséci procesowej - gdyz Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu
oferty nie podnidst zarzutu, ze niepetne oznaczenie modelu uniemozliwia mu weryfikacje
parametrow oferowanych produktéw wzgledem wymagan SIWZ - nalezy rowniez wskazac, ze
Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, ze w oparciu o podany w Specyfikacji Technicznej model
bedzie weryfikowat zgodnos¢é parametréw oferowanych produktow z wymaganiami SIWZ np.

na podstawie informacji ze stron internetowych.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. KIO 2495/18

Okolicznosci faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty (tj.
brak mozliwosci zidentyfikowania urzadzenia po wpisaniu jego nazwy w przegladarce
internetowej i w konsekwencji brak mozliwosci weryfikacji jego parametréow) nie majg zadnego
oparcia w brzmieniu SIWZ. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty uznajgc jej niezgodnosc¢ z
wymaganiami niewyartykutowanymi w SiWZ, a przyjetymi dopiero na etapie oceny oferty.
Takie dziatanie Zamawiajgcego godzi w podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci. Realizacja tych zasad wymaga, aby
wszelkie oczekiwania zamawiajgcego dotyczgce przedmiotu zamowienia, a takze sposob
oceny spetniania tych wymagan, byty udostepnione wszystkim wykonawcom w SIWZ, z kolei
stosowanie wymagan czy sposobu weryfikacji poprawnosci oferty nieokreslonego w takim
dokumencie skutkuje brakiem przejrzystosci dziatan zamawiajgcego oraz ryzykiem

arbitralnosci dokonywanych ocen.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci czy oznaczenia ,Dell
Professional 14" oraz ,Dell Professional 15" sg oznaczeniami modelu - mogt zwrécié sie do
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. Zaniechanie powyzszego powoduje

naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. KIO 2503/18

W sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do zgodnoéci treéci oferty z trescig SIWZ,
moze zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
wyjasni¢ tres¢ oferty, oczekiwaC potwierdzenia spetnienia parametréw, czy tez zazgdac
materiatow, potwierdzajgcych zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ. Zaniechanie dokonania
czynnosci wyjasnienia stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, gdy
zamawiajgcy odrzuci oferte odwotujgcego, nie majgc jednoznacznego potwierdzenia, ze oferta

odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. KIO 2302/18
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Zamawiajgcy zobowigzany jest do skorzystania z dyspozycji art. 87 ust 1 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych w razie jakichkolwiek watpliwosci i wezwania wykonawcy do ztozenia

wyjasnien odnosnie tresci ztozonej przez niego oferty.

W _przedmiotowym stanie fatycznym - odrzucenie oferty Odwotujgcego bez mozliwosci

wyjasnienia kwestii oznaczenia modelu torby do notebooka - elementu dodatkowego w

stosunku do gtdéwnego przedmiotu $wiadczenia w Czesci 1 jakim sg laptopy - nalezy uznac¢ za

bezpodstawne.

I, Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek poinformowac niezwtocznie
wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone oraz powodach
odrzucenia oferty - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej podkresla sie, ze obowigzek podania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty jest istotny z punku widzenia zapewnienia wykonawcy, ktérego oferta

zostata odrzucona, realnej mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;j:

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2569/18

Informacja o kazdej czynnosci podejmowanej przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia powinna by¢ precyzyjna. Wymog 6w jest jedng z gwarancji
skutecznego systemu srodkow ochrony prawnej, tj. rzeczywistej mozliwosci podwazenia

czynnos$ci zamawiajgcego.

Wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. KIO 1541/18

Przepis art. 92 ust 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz

réwne traktowanie wykonawcéw

1 zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty, a po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na
podstawie informaciji przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo zamodwien
publicznych wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze srodkéw ochrony
prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze

stanowiskiem zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat podania wystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w Czesci 1 z uwagi na

brak uzasadnienia, na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat oznaczenia ,Dell Professional 14”
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oraz ,Dell Professional 15" za oznaczenie serii produktéw, a nie modeli, jakich informacji miato
brakowaé w tym oznaczeniu, aby mozna bylo je uzna¢ za oznaczenie modeli i jakie modele
miatyby wystepowa¢ w ramach tak oznaczonych serii produktow, ze uniemozliwiatoby to

Zamawiajgcemu identyfikacje zaoferowanych produktéw.

Podane przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego byly niewystarczajgce i utrudniaty
Odwotujgcemu sformufowanie zarzutdéw przedmiotowego odwotania. W rezultacie

Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp.

lll. Zarzuty naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp
stanowig konsekwencje podniesionych zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 87
ust. 1 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp zwigzanych z bezpodstawnym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego i niepodaniem wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego

powodow odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 12 czerwca 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w

ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
szczegoOtowo odniost sie do podniesionych zarzutow w zakresie wszystkich podstaw
formalnych i prawnych odwotania. Przede wszystkim przedstawiono szereg dowodoéw
stanowigcych wydruk ze stron internetowych producenta DELL wskazujgcych na zasadnos¢
decyzji zamawiajgcego co do nie wystarczajgcego okreslenia identyfikacji torby czy plecaka
do notebooka przez samo okreslenie Dell Professional 14 czy Dell Professional 15. Bowiem
pod takimi oznaczeniami kryje sie szereg propozycji ofert toreb czy tez plecakéw a nie jeden
indywidualny (pojedynczy produkt. Réwniez przedstawiono oswiadczenie Dell Sp. z 0.0. w
Warszawie na okolicznosé, ze dopiero po dodaniu do nazwy Dell Professional 14, czy tez Dell

Professional 15 okreslenia briefcase lub backpack doprecyzowany zostanie konkretny model.

Reasumujgc argumentacje zamawiajgcego, popartg licznie przywotanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci dodatkowo argumentujgc
rygoryzm podjetych decyzji okolicznoscig dofinansowania zamodwienia ze $rodkéw Unii

Europejskie;j.

Z kolei odwotujgcy na rozprawie przedstawit rowniez dowody ze stron internetowych z sieci
handlowej RTV EURO AGD, w ktdérej odwotujgcy zwyczajowo sie zaopatruje, wskazujgce na
okolicznosé, ze model Dell Professsional 14 i Dell Proffesional 15 jest produktem

indywidualnym a nie serig ( linig) produktow czyli jako model wystepuje w pojedynczej wersiji.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego z dokumentéw i

informaciji internetowych ztozonych przez strony Izba dokonata nastepujgcych ustalen.
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Izba uznata za udowodnione, ze Dell Professional czy to 14, czy to 15 to linia produktow a nie

model.

Za wiarygodne Izba uznata dowody przedstawione przez zamawiajgcego (Dell Professional —
Ceneo.pl), z ktérych wynika, ze pod oznaczeniem Dell Professional zaréwno 14 jak i 15 kryje
sie nie jeden produkt Dell tylko klika produktow czyli seria produktow. Na podstawie wtasnie
tej oferty Dell Professional — Ceneo.pl zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do oferty
odwotujgcego w zakresie akcesorium do notebooka czyli torby/plecaka. Bowiem skoro pod
oznaczeniem Dell Professional 15 kryje sie jeszcze kilka rodzajow toreb (briefcase, sleeve,
backpack) tak samo pod oznaczeniem Dell Professional 14 (briefcase, sleeve) to trudno nie

podzieli¢ watpliwosci zamawiajgcego co do oferty odwotujgcego.

Niemniej Izba rozwazajgc cato$é przedmiotowej sprawy wzieta pod uwage okolicznos¢, ze
odwotujgcy z wiasnej inicjatywy do oferty dotgczyt nie tylko specyfikacje techniczng
oferowanych laptopéw - Cze$¢ 1 dostawa laptopdw z systemem operacyjnym (zat. 9.1. do
SIWZ — oferta odwotujgcego) ale réwniez dotgczyt Zatgcznik nr 8.1. do SIWZ (oferta
odwotujgcego). Zatgcznik nr 8.1. do SIWZ stanowi opis przedmiotu zamowienia cze$¢ 1 —
Dostawa laptopéw z systemem operacyjnym i w ofercie odwotujgcego zostat opatrzony jego
podpisem co stanowi oswiadczenie woli co do gwarancji dostawy zgodnie z tym opisem.
Podpisany opis przedmiotu zamowienia, ktory zawiera wszystkie wymagane parametry
techniczne laptopoéw, oprogramowania jak i akcesoriow do laptopdéw po jego podpisaniu
stanowi inny dokument niz ogolne klauzule z ofert w rodzaju "oswiadczamy, ze zapoznali$my
sie ze wszystkimi warunkami zamoéwienia oraz dokumentami dotyczgcymi przedmiotu
zamowienia i akceptujemy przez zastrzezen”. Natomiast co do zasady w ofercie nie moze
zastgpi¢ ,Specyfikacji technicznej oferowanych laptopéw — dostawa laptopéw z systemem
operacyjnym” zat. 9.1. do SIWZ tylko i wytgcznie podpisany Zatgcznik nr 8.1. do SIWZ, ktory
stanowi opis przedmiotu zamdwienia cze$¢ 1 — Dostawa laptopow z systemem operacyjnym.
W przedmiotowym wypadku odwotujgcy dostarczyt specyfikacje techniczng oferowanych
laptopdw (zat. 9.1. w ofercie wedtug wzoru SIWZ) oraz z wlasnej inicjatywy podpisany opis

przedmiotu zamowienia (zat. 8.1.wedtu wzoru SIWZ).

Kolejng okolicznos¢, kidrg Izba wzieta pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy to przedmiot
zamoéwienia, ktory wzbudzit kontrowersje zamawiajgcego to jest nie sam laptop czy do niego
oprogramowanie tylko akcesorium zamoéwienia jakim jest torba czy plecak, petnigce funkcje

ochronng przed zniszczeniem czy uszkodzeniem.

Réwniez znaczenie miata okolicznos¢, ze odwolujgcy przedstawit dowdd internetowy
RTVEUROAGD os$wiadczajgc, ze jest to jego zwyczajowe zrédto zaopatrzenia, z ktérego

wynika, iz Dell Professional 14 (219 zt) i Dell Professional 15 (229zt.) to model w ofercie na
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nie linia (seria) produktéw a dokument internetowy na rozprawie poswiadczyt za zgodnosc¢ z

oryginatem Prezes Zarzadu Pan C.M..

Reasumujgc powyzsze okolicznosci w sprawie, ustalone na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego na rozprawie, Izba uznata za usprawiedliwione zastosowanie
art.87 ust.2 pkt 3 ustawy w mysl, ktérego to przepisu zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie lzby zamawiajgcy posiada narzedzia i wiedze do poprawienia omytki w ofercie
odwotujgcego polegajgcej na pominieciu oznaczenia identyfikujgcego model z serii produktow
Dell Professional 14 oraz 15, na podstawie chociazby materialtu dowodowego ztozonego do

akt sprawy to jest wydrukéw internetowych RTVEUROAGD czy tez Dell Professional Ceneo.

Przy czym procedura poprawienia w ofercie omytki polegajgcej na pominieciu czy to kodu
producenta, czy to part number, czy to SKU w oferowanym akcesorium do zamowienia w
przedmiotowym przypadku ma charakter obowigzku zamawiajgcego. Ustawa zawiera
ewentualny skutek wynikajgcy z art.89 ust.1 pkt 7) gdzie odwotujacy w terminie 3 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art.87 ust.1

pkt 3 ustawy.

W ocenie Izby, zastosowanie procedury poprawienia innej omytki w ofercie ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie co uchroni zamawiajgcego przed uniewaznieniem procedury

przetargowej i nie odrzuceniem oferty dzieki ktorej zamawiajgcy zrealizuje zamowienie.

W zwigzku z powyzszym zasadnym okazat sie zarzut odwotania co do naruszenia art.89 ust.1
pkt 2 ustawy przez nie zastosowanie procedury poprawienia przez zamawiajgcego innej

omyiki (art.87 ust.2 pkt 3) ustawy).

Izba nie podzielita argumentacji odwotania co do naruszenia przez zamawiajgcego art.87 ust.1
ustawy co do zadania wyjasnien, ktérych procedura nie przewiduje negocjacji a przede
wszystkim jakichkolwiek zmian w ofercie i odsyta w zakresie zmian do art.87 ust.2 czyli réwniez

pkt 3), ktérego zastosowanie polecita Izba.

Izba réwniez nie podzielita argumentacji odwotania co do naruszenia art.92 ust.1 pkt 3 ustawy
stwierdzajgc, ze czynno$¢ zamawiajgcego zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne w
szczegolnosci wskazuje na zaoferowanie linii produktéw a nie konkretnej torby. Odwotujgcy
jest profesjonalistg i nie moze stanowi¢ dla niego problemu podanie w ofercie jednostki

magazynowania czyli identyfikatora do zarzgdzania danym towarem (Stock keeping unit).
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Wobec stwierdzenia przez Izbg naruszenia przez zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy w
zwigzku z art.87 ust.2 pkt 3 ustawy, pozostate naruszenia ustawy to jest art.93 ust.1 pkt 1,

art.7 ust.3, art.91 ust.1, stanowig konsekwencje powyzszych naruszen.

Izba w zwigzku z powyzszym, stwierdzajgc naruszenie ustawy, majgce wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia, na podstawie art.192 ust.2 ustawy orzekta jak w

sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 pzp stosownie do wyniku
sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i pkt. 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis przez odwotujgcego i 3.600
ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie ztozonej do akt

sprawy faktury vat.

Przewodniczacy: ...
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