Sygn. akt: KIO 2663/12

WYROK
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2012 r. przez

wykonawce
Odlewnia Zeliwa Bydgoszcz Sp. z o0.0. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz
w postepowaniu prowadzonym przez

Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o0.0. ul. Lubelska 1, 03-802 Warszawa

przy udziale H.......... S prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
MET-CHEM Zaktady Metalowo Chemiczne S.......... o O ul. 3 Maja 178, 39-220
Pilzno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obciagza Koleje Mazowieckie — KM Sp. z o0.0. ul. Lubelska 1,
03-802 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odlewnie
Zeliwa Bydgoszcz Sp. z o.0. ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz

tytutem wpisu od odwolania,



2.2. zasadza od Kolei Mazowieckich — KM Sp. z o.0. ul. Lubelska 1, 03-802
Warszawa na rzecz Odlewni Zeliwa Bydgoszcz Sp. z 0.0. ul. Zygmunta Augusta
11, 85-082 Bydgoszcz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytulu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 2663/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Koleje Mazowieckie KM Spdétka z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe 140.000 sztuk wstawek hamulcowych zZeliwnych
D0-380B z dylatacjami do elektrycznych pojazdéw trakcyjnych na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 29 wrzesnia 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 2012/S 188-309733, a wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4 grudnia 2012 r. odwotujgcy — Odlewnia Zeliwa Bydgoszcz Spétka z 0.0. wniést odwotanie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez H.......... S,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg MET-CHEM Zaktady Metalowo
Chemiczne S.......... Ho......... pomimo niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wskazanej w uzasadnieniu odwotania,

2. art. 91 ust. 1 poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okredlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
3. art. 26 ust. 2c poprzez dopuszczenie do oceny innych dokumentéw wyjasniajgcych, a nie
potwierdzajgcych  spetnienie  warunkéw udzialu wykonawcy H....... ST
w postepowaniu niz wymienione w tym przepisie, tj. ,Informacje” stanowigcg wtasng
interpretacje wykonawcy oraz pisma PKP Intercity S A. z 22 wrzesnia 2011 r. nie
zwigzanego z niniejszym postepowaniem ani nie zadanego przez zamawiajgcego,
a majacego znaczenie wytgcznie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Intercity S. A.,

4. art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtdrzenia czynnoséci badania i oceny ofert i w konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej
przez H......... S, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MET-CHEM
Zaktady Metalowo Chemiczne S............ [ PO z powotaniem sie na wszystkie
przyczyny odrzucenia tej oferty,

3. dokonania wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy postawit nastepujacy
warunek udzialu w postepowaniu: ,wykonawca winien udokumentowaé posiadanie wiedzy
i dodwiadczenia poprzez wykazanie, ze w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy — w tym okresie, wykonat
w ciggu 12 miesiecy dostawy (zamdwienia) wstawek hamulcowych obejmujace nie mniej niz
100.000 sztuk odpowiadajacych przedmiotowemu zaméwieniu za taczng kwote nie mniejszg
niz 4.000.000,00 zt netto”.

Zatem zamawiajacy postawit wykonawcom warunek dostawy wstawek hamulcowych
odpowiadajacych przedmiotowemu zaméwieniu, a wiec wstawek DO0-380B, a nie
jakichkolwiek innych nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Mimo tego dokonujac oceny ofert przyjal, iz przystepujaca spetnita warunki udziatu
w postepowaniu, a tres¢ jej oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdy z zatgczonych do oferty referencji wynika, iz wykonata ona dostawy
wstawek D0-380B bedacych przedmiotem zamowienia jedynie w ilosci 65.500 sztuk
o wartosci fgcznej 2.429.980 zt.

Przystepujaca znata tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wiedziata, ze musi
wykazaé¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w dostawach wstawek hamulcowych DO0-380B.
Potwierdza to fakt, iz do ztozonej oferty dotgczyta dodatkowo pismo PKP Intercity S A.,
poniewaz miata uzasadnione watpliwosci co do spetnienia warunku. Tym samym przyznata,
iz zapis specyfikacji jest jasny i wskazuje na koniecznos¢ udokumentowania wykonania
dostawy (zamowienia) na 100.000 sztuk wstawek hamulcowych DO0-380B. Zatem, aby
wykonawcy w niniejszym postepowaniu mogli zamiennie przedtozy¢ referencje na inny typ
wstawki, mogli wystgpi¢ do zamawiajgcego z zapytaniem lub wnioskiem o dokonanie zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy uwaza, ze produkcja wstawek typu D0-320B nie jest taka sama, jak wstawek
typu D0-380B. Wstawka D0-380B jest przeznaczona do wagonow osobowych, a wstawka
D0-320B do wagondéw towarowych i nie mozna ich stosowa¢ zamiennie. Wstawki réznig sie
dlugoscig, masa oraz posiadajg inng wtopke stalowg bedaca kluczowym elementem
bezpieczenstwa wstawek hamulcowych. Na catym swiecie zdolnosci produkcyjne odlewni
okreslane sg w tonach, maksymalna liczba ton dobrych odlewéw wynika z maksymalnej
wydajnosci piecow topigcych, a nie z ilosci wyprodukowanych sztuk — wyprodukowanie takiej
same;j ilodci wstawek D0-380B co D0-320B wymaga ok. 30% dtuzszego czasu produkcji oraz
ponad 20% wiekszej ilosci zeliwa.

Co do klasyfikacji CPV 34322500-5 jako do wyznacznika ,odpowiadajg swoim rodzajem”,
pozycja 34322000-0 ,Hamulce i czesci hamulcéw” dotyczy wszelkiego typu klockow
hamulcowych, do samochodéw, wagonow, lokomotyw, trolejbuséow i wszelkiego typu

srodkéw transportu. Takze materiaty, z ktérych sg produkowane klocki hamulcowe, sg rézne
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(zeliwo, kompozyt, spiek). Trudno tu méwié, aby roboty o tej samej klasyfikacji CPV
odpowiadaty doswiadczeniu w przedmiocie doswiadczenia dla wstawek klockow
hamulcowych dla wagondéw pasazerskich.

Produkowanie wstawek hamulcowych jednego typu nie jest réwnoznaczne z mozliwoscig
produkcji wstawek innego typu. Przystepujaca ma $wiadectwo UTK tylko na 3 typy wstawek
hamulcowych (D0-250B, D0-320B i D0-380B). a odwotujagcy na 6 (D0-250B, DO0-320B,
D0-380B, D2B, D9 i W14) oraz dodatkowo na kilka typow wstawek produkowanych wedtug
norm francuskich, belgijskich i rosyjskich

Powotywanie sie na pismo PKP Intercity S.A. nie znajduje uzasadnienia. Wstawki
hamulcowe D0-380B i D0-320B sa wieksze i ciezsze niz wstawki D0-250B i D2B. Mozna
wiec uznaé, ze jezeli kto§ ma zdolno$¢ do wykonania odpowiedniej ilosci wstawek
hamulcowych ciezszych, to moze wykonac¢ te samg ilos¢ wstawek hamulcowych Izejszych.

Natomiast twierdzenie odwrotne jest nieuzasadnione.

W odpowiedzi zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, natomiast nie zaskarzyt
zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania, nie zgda nakazania wykluczenia
przystepujacego i nie zarzuca naruszenia przepisow o wykluczeniu wykonawcy. Art. 192 ust.
7 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych stanowi, ze Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow,
ktore nie byty zawarte w odwotaniu, zatem lzba w ogdle nie powinna zajmowac sie kwestiami
zwigzanymi ze spetnianiem przez H......... S, warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, ktory jest powigzany z instytucjg wykluczenia wykonawcy, a nie z instytucjg
odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego, jego zdaniem przystepujaca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu i nie zaistniaty podstawy do jej wykluczenia. Czes¢ zrealizowanych dostaw
wymienionych w wykazie dotyczyta wstawek DO0-320B, jednak zdaniem zamawiajgcego
dostawy te odpowiadaty przedmiotowemu zaméwieniu. W ocenie zamawiajgcego
,2odpowiadajace przedmiotowemu zamowieniu” nie znaczy, ze majg by¢ tozsame
z przedmiotowym zamowieniem, lecz do niego zblizone, podobne. Takie stanowisko jest
poparte orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Dla uznania, ze dostawy, ustugi lub
roboty ,odpowiadajg swoim rodzajem” przedmiotowi zamdwienia wystarczy, aby dostawy te,
ustugi, roboty byty tej samej klasy wedtug klasyfikacji CPV. Dostawy wstawek hamulcowych
obu typéw obejmujg jeden kod CPV 34322500-5 Klocki hamulcowe. Wstawki obu typéw sg
uzywane w taborze kolejowym, technologia produkcji obu typow wstawek jest bardzo
podobna, do ich produkcji uzywa sie tego samego materiatu oraz tych samych maszyn,
jedynie réznych ptyt modelowych do formowania, zastosowanie majg te same normy. Do

oferty przystepujacej zataczone zostato $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typowego

5



elementu pojazdu kolejowego wydane przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
dotyczace obu typow wstawek.

Wykazanie sie wykonaniem dostaw wstawek hamulcowych do taboru kolejowego innego
typu niz bedace przedmiotem postepowania, spetnia wymog odpowiedniosci w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, przy czym jest to oczywiscie niezalezne od osoby wykonawcy. Nie
mozna wiec mowi¢ w tym kontekscie o jakimkolwiek naruszeniu zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych jest chybiony. Przepis
ten nakazuje zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
o wilasciwosciach podmiotowych wykonawcy, w tym o spetianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu moéwig zupetnie inne przepisy.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 2c ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajacy wzigt pod uwage dodatkowe wyjasnienia H.......... ST dotgczone do
oferty — dokonat analizy spetniania przez przystepujacg warunkoéw udziatu w postepowaniu
i doszedt do wniosku, ze przystepujgca spetnia te warunki. Zamawiajgcy opierat sie przy tym
na analizie dokumentéw wymaganych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w szczegolnosci na tresci wykazu wykonanych dostaw i referencji.

Twierdzenia odwotujgcego, w szczegodlnosci dotyczace rzekomych réznic technologicznych
dotyczacych obu typow wstawek nie zostaly przez odwotujgcego udowodnione. Ewentualne
réznice dotyczace diugosci produkcji wstawek obu typow, ich ciezaru i ilosci uzywanego do
ich produkcji Zzeliwa nie majg znaczenia, poniewaz przedmiotem oceny nie sg zdolnosci
produkcyjne wykonawcy, lecz jego wiedza i doswiadczenie, polegajgce na wyprodukowaniu
i dostarczeniu wstawek hamulcowych do taboru kolejowego, nie tylko identycznego typu jak
bedace przedmiotem zamowienia, ale takze produktéw zblizonych, podobnych.

Zdaniem zamawiajgcego  przystepujgca spetnita  warunek  posiadania  wiedzy
i doswiadczenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

a zatem nie byto podstaw do jej wykluczenia z postepowania.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosita H......... ST prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg MET-CHEM Zakfady Metalowo Chemiczne S........... o PO
Zdaniem przystepujacej wniosek odwotujacego, ze wykonawcy powinni wykazaé sie
wykonaniem dostaw wstawek hamulcowych zeliwnych D0-380B, jest btedny.

Celem warunku wiedzy i doswiadczenia jest zapewnienie wyboru oferty wykonawcy, ktory
posiada umiejetnosci w realizacji zaméwien odpowiadajacych swoim rodzajem i wielkoscig
przedmiotowi zaméwienia. Zatem odwotujgcy powinien wykazaé, ze wykazanie przez

przystepujacego doswiadczenia w produkcji zaréwno wstawek typu D0-380B, jak i wstawek
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typu D0-320B nie pozwala na stwierdzenie, ze przystepujacy nie jest w stanie zrealizowac
dostaw objetych niniejszym postepowaniem. Nie ma znaczenia kwestia zastosowania
wstawek do wagondéw osobowych czy towarowych, czy kwestia posiadania uprawnien na
produkcje innych typow wstawek, a jedynie, jakimi elementami rézni sie produkcja wstawek
typu D0-380B i typu D0-320B i jak te roznice wptywajg na czas potrzebny do przestawienia
produkcji z wstawek typu D0-320B na wstawki typu D0-380B oraz czas samej produkcji.
Przystepujaca stosuje system produkcji, ktéry nie powoduje tak istotnej réznicy w czasie
produkcji pomiedzy oboma typami wstawek i nie ma przeszkdéd do osiggniecia wymaganej
ilosci sztuk, a moce produkcyjne przystepujacego sg duzo wyzsze niz wykazane
w referencjach (min. 160.000 szt. na rok).

W orzecznictwie przewaza poglad, iz wymdg rozumienia prac odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamdwienia nalezy rozumie¢ rozszerzajgco, a nie zawezajaco.
Zalgczona przez przystepujaca ,Informacja” nie zawiera tresci, ktére mogtyby podlegaé
ocenie, w szczegolnosci dotyczacych ceny; nie zastepuje, nie uzupetnia ani nie modyfikuje
zadnego z wymaganych przez zamawiajagcego dokumentoéw. Nie mogta mie¢ zatem zadnego
wptywu na wybér oferty, w szczegolnosci w sposéb sprzeczny z prawem czy dobrymi
obyczajami.

Bezpodstawne sg twierdzenia odwotujgcego, jakoby przystepujgca miata jakiekolwiek
watpliwosci co do spetniania warunku wiedzy i do$swiadczenia okreslonego w specyfikacji
istothych warunkéw zaméwienia. W szczegdlnosci wystepowata w wielu wczesniejszych
przetargach na wstawki hamulcowe DO0-380B i nigdy nie =zostata skutecznie
zakwestionowana jej wiedza i doswiadczenie. Dotaczenie ,Informacji” miato charakter
dziatania ,z daleko posunietej ostroznosci” w celu unikniecia ryzyka sktadania
bezpodstawnych odwotan.

Tym samym argumenty podnoszone przez odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie,
a odwotanie jest bezzasadne i powinno zostaC¢ odrzucone w czesci dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a w pozostatym zakresie oddalone lub tez ewentualnie oddalone w catosci.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem

odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy



ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita tez, iz odwotujacy co prawda w sposob btedny przywotat przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dotyczy bowiem oferty sensu stricto, czyli Swiadczenia, ktérego wykonania podjat sie
wykonawca, a nie warunkéw udziatu w postepowaniu, do ktérych odnosi sie art. 22 i art. 24
ustawy Prawo zamowien publicznych, nieadekwatny jest takze art. 26 ust. 2c, jednak sam
zarzut co do btednej czynnosci zamawiajgcego jest na tyle jasno okreslony, ze Izba nie ma
watpliwosci, jaki jest zakres zarzutu, ktéry ma rozstrzygngé. Samo nieprawidiowe

przywotanie przepiséw nie jest podstawg do oddalenia odwotania.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy wykaza, ze w ciggu ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, wykonali w ciggu 12 miesiecy dostawy (zamoéwienia) wstawek hamulcowych
obejmujace nie mniej niz 100.000 szt. odpowiadajgcych przedmiotowemu zamowieniu na

taczna kwote nie mniejsza niz 4.000 000.00 zt netto”.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze warunek ten w zakresie wstawek hamulcowych
»odpowiadajgcych przedmiotowemu zamowieniu” postawiony jest nieprawidtowo.

Owszem, podobne okreslenia mogly zosta¢ uzyte w kolejnych rozporzadzeniach
dotyczgcych dokumentéw, ktorych mégt wymagac zamawiajacy od wykonawcow, gdyz byty
to przepisy o charakterze generalnym, odnoszace sie do duzej i niesprecyzowanej ilosci
i rodzaju przedmiotéw zamowienia, natomiast zamawiajacy, stawiajac konkretny warunek
w konkretnym postepowaniu i dotyczacy konkretnego przedmiotu zamowienia, powinien
okresli¢ juz konkretny i doktadny zakres warunku.

Dla poréwnania mozna wskazac, ze w podobnych postepowaniach na dostawe zeliwnych
wstawek hamulcowych PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. postawita warunek o zakresie
.,dostaw zeliwnych wstawek hamulcowych do taboru kolejowego” (ogtoszenie nr 2009/S
1-001281), zamawiajacy — ,dostawe wstawek hamulcowych” (ogtoszenie nr 2011/S 156-
260329), PKP Szybka Kolej Miejska w Trojmiescie Sp. z o.0. ,wstawek hamulcowych DO
z dylatacjami” (ogtoszenie nr 2011/S 232-376126), PKP Intercity S.A. ,dostaw wstawek
hamulcowych DO-250B i D2B” (ogtoszenie nr 2009/S 175-252750).

Nie oceniajgc, czy zakresy te sg lub nie sg zbyt szerokie lub zbyt waskie, nalezy podkresli¢
fakt, ze zostaty one okreslone, zatem wykonawcy z géry mogq stwierdzi¢, ktére wstawki

spetniajg, a ktére nie spetniajg wymagan. Natomiast przy zastosowaniu sformutowania
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,odpowiadajgcych przedmiotowemu zamdéwieniu” czy ,odpowiadajacych rodzajem
przedmiotowemu zamowieniu”, zakres ten w istocie okresla sie dopiero po zlozeniu

wnioskéw czy ofert w odniesieniu do zaistniatego sporu — co nie powinno mie¢ miejsca.

Powyzsze przyktady wskazujg takze, ze zamawiajgcy w rézny sposob mogg wskazywac
»odpowiednios¢” w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przy tym przy ocenie, czy dany wykonawca ,posiada wiedze i doswiadczenie” wymagang
w danym postepowaniu, znaczenie ma jedynie brzmienie warunku postawionego przez
zamawiajgcego.

Zatem w tym przypadku nie jest istotne, czy dany typ wstawek hamulcowych jest podobny,
czy nawet ,prawie identyczny”, jego produkcja jest bardziej lub mniej skomplikowana itd.
i czy dane doswiadczenie moze zastgpi¢ doswiadczenie wymagane, lecz jedynie, czy miesci
sie w zakresie postawionego warunku.

Z tego tez powodu PKP Intercity S.A., ktére w prowadzonym przez siebie postepowaniu
wymagato wykazania dostaw wstawek D0-250B i D2B, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy
zmienito warunek (bo tak nalezy traktowaé te odpowiedz) dopuszczajgc takze wstawki
D0-320B i D0-380B — bez tego wykonawca, ktérego doswiadczenie byto ,wieksze” niz

wymagane, lecz o innym zakresie, nie spetniatby warunku udziatu w postepowaniu.

Tak samo w niniejszym postepowaniu — istotny jest zakres, ktory okreslit zamawiajacy.

W warunku udziatu postepowania zamawiajgcy wskazat na dostawy ,wstawek hamulcowych
odpowiadajacych przedmiotowemu zamowieniu”.

Z kolei w rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Przedmiot zamowienia®
zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem zamowienia jest ,dostawa wstawek hamulcowych
zeliwnych DO-380B z dylatacjami do elektrycznych pojazdéw trakcyjnych” (zgodnie
z wyjasnieniami stron, symbole DO i DO stosowane sg zamiennie).

Podobnie w rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,Opis przedmiotu
zamoéwienia”: ,1. Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe 140.000 sztuk wstawek
hamulcowych zeliwnych DO-380B. 2. Zamawiajacy wymaga, aby 1) przedmiot zamdwienia
byt zgodny z norma..."

Sama nazwa (symbol) D0-380B (DO-380B) nie jest nazwg wtasng czy znakiem towarowym
producenta, lecz rodzajem wstawki wynikajacym z normy, tak, ze wstawki pod nazwg

D0-380B mogq by¢ produkowane przez réznych producentow.

Biorgc pod uwage przedmiot zamdéwienia: dostawa 140.000 sztuk wstawek hamulcowych
zeliwnych DO-380B zakres ,wstawek odpowiadajgcych przedmiotowemu zamowieniu”

mozna wskazac¢ jednoznacznie — wstawki hamulcowe zeliwne DO-380B (D0-380B).
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Zamawiajacy nie uzyt tu nawet sformutowania ,odpowiadajace rodzajem”, lecz wprost —
,2odpowiadajace przedmiotowi’. Przy czym zgodnie ze stownikowymi definicjami stowo
»odpowiada¢” nie znaczy jedynie, jak twierdzi zamawiajacy, ,by¢ podobnym”, ale ,byé
zgodnym z czyms$, by¢ takim samym jak co$ innego, spetniaCc okreslone warunki” (wedtug
internetowego , Stownika jezyka polskiego” PWN).

Takie tez rozumienie (tj. wstawki D0-380B) tego zakresu przez zamawiajacego wynika,
zdaniem Izby, z pisma procesowego zamawiajgcego ztozonego w postepowaniu
odwotawczym toczgcym sie po ogtoszeniu tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i ogtoszenia o zamowieniu. Jesli zas zamawiajacy, jak stwierdzit — zmienit
zdanie, Izba podziela poglad odwotujgcego — powinien on to okaza¢ tez wykonawcom —
poprzez ujawnienie w tresci warunku. Niedopuszczalne jest bowiem, by ,poglad”
zamawiajgcego co do znaczenia warunku ulegat zmianie po ztozeniu ofert — pod wptywem
ich cen.

Nalezy przyjaé, ze réwniez takie rozumienie (wstawki D0-380B) zakfadat i przystepujacy,
skoro do wykazu wykonanych dostaw dotgczyt kwestionowang przez odwotujgcego
.Informacje”, w ktérej ttumaczyt, dlaczego dostawy wstawek DO0-320B powinny by¢
uznawane za spetniajace postawiony warunek udzialu w postepowaniu i pismo, w ktérym
PKP Intercity S.A. zmienita warunek pozwalajac wykonawcom wykazaé rowniez dostawy
wstawek D0-320B i DO-380B.

Przy tym Izba podkres$la jeszcze raz — nie kwestionuje, ze przystepujacy obiektywnie moze
posiadaé¢ wiedze i dodwiadczenie pozwalajagce na prawidtowe wykonanie zamdwienia,
a produkcja obu typu wstawek czy wszystkich wstawek Zzeliwnych jest zblizona i daje
podobne doswiadczenie — jednak by jego oferta mogta zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
musi on takZze spetnia¢ postawiony warunek udziatu w postepowaniu, oraz nie widzi
przeszkod, by zamawiajgcy warunkiem objat rézne rodzaje wstawek — ale przy zatozeniu, ze

zakres ten w taki sposdb zostanie opisany w warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy zatem powinien powtérzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i kontynuowac
postepowanie zgodnie z procedurami przewidzianymi w ustawie Prawo zaméwien

publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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