Sygn. akt: KIO 3191/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 30 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2020 r. przez wykonawce
Remondis Opole Sp. z o0.0., Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Opole, Rynek-Ratusz, 45-015 Opole

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Remondis Opole Sp. z o0.0., Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy ...
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonego przez Miasto Opole, Rynek-Ratusz; 45-015 Opole (dalej ,zamawiajgcy”)
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z miasta Opola” — numer referencyjny: ZP.271.2.20.2020
(ogtoszonym 23 listopada 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S
228-562037) wykonawca Remondis Opole Sp. z o0.0., ul. Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole
(dalej ,odwotujgcy”) wnidést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ”", zarzucajgc zamawiajgcemu — w czesci Il odwofanie —

naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 22 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp] w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie sformutowania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej
w zakresie zrealizowania przez wykonawce ustug o podobnym charakterze do ustug
objetych przedmiotem zamdwienia, co narusza zasade réwnego traktowania

i uczciwej konkurenciji,

2. art. 22 ust. la ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznych
i zawodowych w zakresie narzedzi lub urzadzen technicznych w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nie pozwalajgcy na dokonanie oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wymaga dysponowania przez wykonawce instalacjami do
zagospodarowania odpaddéw selektywnie zebranych z gotowoscig przyjecia odpadow

o okreslonych kodach (pkt 2.2. Instrukcji dla Wykonawcow),

3. art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamodwienia,
a takze w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w zakresie w jakim

zamawiajacy:
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a) w zakresie zadania 1 zdefiniowat odpady wielkogabarytowe w sposdb wewnetrznie
sprzeczny, a takze w sposob, ktory powoduje, ze do jednej kategorii i zostaty przypisane
rézne rodzaje odpaddw, co znacznie utrudnia ich odbior oraz wybor instalacji (§ 1 ust. 5 pkt 1
zadanie 1 OPZ),

b) nie doprecyzowat od jakich wartosci bedzie liczona wartos¢ procentowa rotacji
i zabezpieczenia pojemnikow w okresie trwania umowy (§ 1 ust. 1 pkt 3 OPZ definicja Bazy
startowe)),

c) wymaga odbierania przez wykonawce odpadoéw zgromadzonych w workach lezgcych
poza pojemnikiem lub zgromadzonych w odlegtosci 2 metréw od kioskow wrzutowych oraz
w zakresie zadania nr 1 do odbioru kartonéw znajdujgcych sie obok pojemnikow
nieruchomosci zamieszkatych, co powoduje ze brak jest mozliwosci oszacowania kosztow
realizacji zamowienia, gdyz wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ jakie ilosci odpadéw
beda gromadzone poza pojemnikami (§ 1 ust. 4 pkt 6, 7, 8, 9 tiret pierwszy OPZ),

d) nie okreslit konkretnej liczby pojemnikéw poszczegdlnych koloréw i pojemnosci jakie
wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
(podat jedynie dane historyczne dotyczace ilosci pojemnikéw), w tym nie okreslit dokfadnej
liczby niebieskich pojemnikow o pojemnosci 1201 i 240l do zbierania odpadow z papieru,
w tym tektury, odpaddw opakowaniowych z papieru i odpadéw opakowaniowych z tektury,
ktére wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ dla budynkoéw jednorodzinnych oraz nie
okreslit liczby i pojemnosci pojemnikow jakie wykonawca bedzie zobowigzany zapewnic
w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku zbierania odpadéw w sposéb selektywny od
1 stycznia 2021 r., co uniemozliwia szacowanie kosztéw zapewnienia pojemnikéw na
potrzeby $wiadczenia ustug na rzecz zamawiajgcego i uwzglednienie ich w cenie oferty
(§ 2 ust. 1 OPZ),

e) nie okreslit zakresu zmian jakim moze wystgpi¢ w okresie obowigzywania umowy
w odniesieniu do liczby nieruchomosci na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy, co
uniemozliwia nalezyte oszacowanie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem pojemnikéw dla
tych nieruchomos$ci i uwzglednienie ich w cenie ofertowej (§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. c OPZ),

f) sformutowat wymég, aby wszystkie pojemniki na bioodpady posiadaty otwory
wentylacyjne (§ 2 ust. 2 pkt 1 lit. d),

9) wymaga dysponowania przez wykonawce pojazdami typu Smieciarka wyposazonymi
w urzgdzenia umozliwiajgce rejestrowanie i zapis z pracy odwioka pojazdu, co jest
wymogiem nadmiernym i nie znajdujgcym uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
zamawiajgcego (§ 4 ust. 3 pkt 3 OP2),

h) wymaga dysponowania przez wykonawce pojazdami stuzgcymi do wykonywania

umowy w zakresie odbioru odpadow wyposazonymi w uktad umozliwiajgcy pomiar nacisku
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osi w sposob ciaglty, co jest wymogiem nadmiernym i nie znajdujgcym uzasadnienia

w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego (§ 4 ust. 3 pkt 4 OP2),

4. art. 353! oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 7, art. 14 ust. 1, art. 29
ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie zatgcznika do SIWZ —
wzoru umowy na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z Opola dla
zadania 1 i zadania 2 w sposob naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego oraz
zaburzajgcy wzajemnos¢ swiadczen, a takze w sposéb uniemozlwiajgcy wykonawcy
nalezyte oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, w zakresie w jakim

Zamawiajgcy w:

a) § 4 ust. 17 wzoru umowy dla zadania 1 i zadania 2, naklada na wykonawce
obowigzek przesytania danych dotyczgcych pojemnikéw, odbioru odpaddéw oraz mycia
pojemnikow z czestotliwoscig i w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego, nie okreslajgc
przy tym zadnych parametrow systemu informatycznego, ktéry ma by¢ zasilany danymi,

b) § 15 ust. 1-3 wzoru umowy dla zadania 1 i zadnia 2, wymaga wazenia pojazdéw na
wadze Zaktadu Komunalnego Sp. z 0.0. w Opolu, ul. Podmiejska 69 przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi na rzecz zamawiajgcego oraz po kazdym oprdznieniu pojazdu
z odpadow i ponownym rozpoczeciu wykonania obstugi odbioru odpadow, co jest wymogiem
nadmiernym i nieuzasadnionym, a dodatkowo prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji,
c) § 15 ust. 4 wzoru umowy dla zadania 1 i zadnia 2, wymaga zapewnienia przez
wykonawce we wtasnym zakresie i na wlasny koszt rejestrowania i zapisu obrazu z pracy
wagi na instalacji, w taki sposéb aby wazony pojazd byt widoczny wraz z numerem
rejestracyjnym oraz wynikiem pomiaru wagi, ktory to wyméw nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego,

d) § 17 ust. 1 i ust. 2 wzoru umowy dla zadania 1 oraz § 17 ust. 2 umowy dla zadania 2
postuguje sie niejednoznacznym sformutowaniem ,nieprawidtowa segregacja’;

e) § 17 wzoru umowy dla zadania 1 nie doprecyzowat sposobu postepowania
w przypadku stwierdzenia przez wykonawce, ze w pojemniku czarnym znajdujg sie odpady
z frakcji podlegajgcej selektywnej zbiorce,

f) § 17 ust. 8 wzoru umowy dla zadania 1 zobowigzuje wykonawce do przekazania
zamawiajgcemu potwierdzenia odbioru odpadéw z pojemnika przeznaczonego na odpady
podlegajgce selektywnej zbidrce jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
ktore zawiera w szczegolnosci adres punktu odbioru, w ktorym znajdowat sie pojemnik,
numer TAG pojemnika, kolor pojemnika, pojemnos¢ pojemnika, rodzaj zabudowy
nieruchomosci, do ktérej przypisany jest pojemnik, wariant czestotliwo$ci odbioru odpadow

w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych, oznaczenie wiasciciela nieruchomosci, jesli
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jest przypisany do pojemnika, numer rejestracyjny pojazdu, date stwierdzenia nieprawidiowe;j
segregacji oraz date odbioru odpaddéw jako zmieszanych, co stanowi wymdg nadmierny
i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego,

9) § 19 wzoru umowy:

- dla zadania 1 wymaga osiggniecia przez wykonawce poziomow recyklingu i odzysku,
w kazdy kwartale wykonywania Umowy, podczas gdy zgodnie z w rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych
(Dz.U. 2016, poz. 2167) wydanym na podstawie art. 3b ust. 2 i art. 3c ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w zakresie
zagospodarowania odpadéw selektywnie zebranych frakcji: papier, tektura, tworzywa
sztuczne, metale, opakowania wielomateriatowe, szkfo poziomy recyklingu obliczane sag
w okresach rocznych (ust. 1 i ust. 2),

- dla zadania 1 i zadania 2 wymaga aby do dnia 15 lipca 2021 r., 15 stycznia 2022 r. oraz do
dnia 15 lipca 2022 r. wykonawca dotgczyt do raportu dokumenty potwierdzajgce osiggniecie
okreslonych pozioméw recyklingu (ust. 9 i ust. 7 tego postanowienia wzoru umowy),

h) § 23 ust. 10 wzoru umowy dla zdania 1 i zadania 2, sformutowat postanowienie
zgodnie z ktérym moze potraci¢ kazdg swojg naleznos¢ wynikajacg z umowy lub zwigzang
z umowg od kazdej ptatnosci naleznej wykonawcy, choéby jeszcze przed uptywem terminu
do ich zaptaty,

i) § 25, § 26, § 27, § 28 i § 29 wzoru umowy dla zadania 1 i zadania 2 przewidziat
razgco wygorowane kary umowne, ktoérych wysokos$c¢ jest nieproporcjonalna do naruszeh za
ktore zostaty one przewidziane,

i) § 29 ust. 2 wzoru umowy dla zadania 1 i zadania 2 zamawiajgcy przewidziat razgco
wygorowang kare umowng, a okoliczno$ci w jakich zostanie ona natozona na wykonawce
zostaty okreslone w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny,

k) § 29 ust. 9 wzoru umowy dla zadania 1 i zadnia 2 przewidziat kare umowna, ktore jest
niewspétmierna do kary jakg w takich samych okolicznosciach wykonawca bedzie
zobowigzany zapfaci¢ na rzecz zamawiajgcego,

)] § 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 wzoru umowy dla zadania 1 i zadania 2 zamawiajgcy
zastrzegt na swojg rzecz uprawnienie do wypowiedzenia umowy ze skutkiem

natychmiastowym lub z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

modyfikacji tresci SIWZ i zatgcznikdw do SIWZ (OPZ i wzor umowy):

1. okreslenie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie wykonanych lub wykonywanych przez wykonawce ustug o podobnym

zakresie i charakterze do ustug objetych przedmiotem zamodwienia (zarzut z pkt 11l ppkt 1),

2. wykreslenie warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego dysponowania

instalacjami do zagospodarowania odpadéw selektywnie zebranych (zarzut z pkt Il ppkt 2),
3. w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, poprzez:

a) doprecyzowanie definicji gabarytéw, poprzez wytgczenie z nich stolarki budowlanej
i armatury sanitarnej (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 3 lit. a),

b) w zakresie zarzutu dot. § 1 ust. 1 pkt 3 OPZ definicja Bazy startowej %, poprzez
doprecyzowanie, ze % pojemnikédw na rotacje i dodatkowe wyposazenie nieruchomosci
nalezy skalkulowa¢ w takich samych proporcjach wielkosci (rozmiaréw) pojemnikéw jak baza
startowa, lub poprzez podanie dokfadnego szacunku ilosci i wielkosci pojemnikow
poszczegdlnych rodzajéw, ktére wykonawca musi zabezpieczy¢ w celu realizacji wymiany
pojemnikow (rotacja) i dostawiania pojemnikéw (zabezpieczenia pojemnikéw w celu
wyposazenia nieruchomosci na ktérych nie znajdowaty sie dotychczas pojemniki)
(dot. zarzutu z pkt Il ppkt 3 lit. b),

c) usuniecie z OPZ, w szczegdélnosci z § 1 ust. 4 pkt 6, 7, 8, 9 tiret pierwszy OPZ,
obowigzku odbierania przez wykonawce odpadow zgromadzonych w workach lezgcych poza
pojemnikiem lub zgromadzonych w odlegtosci 2 metréw od kioskow wrzutowych oraz
w zakresie zadania nr 1 do odbioru kartonéw znajdujgcych sie obok pojemnikéw
nieruchomosci zamieszkatych (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 3 lit. ),

d) podanie w § 2 OPZ, zamiast danych historycznych, konkretnych ilosci i pojemnosci
poszczegodlnych kolorow pojemnikdw w jakie wykonawca bedzie zobowigzany wyposazyc
nieruchomosci przed rozpoczeciem realizacji umowy (dot. zarzutu z pkt 11l ppkt 3 lit. d),

e) podanie w OPZ konkretnej liczby nieruchomosci niezamieszkatych jakie bedg objete
systemem zbiorki gminnej oraz mozliwych zmian w tym zakresie jakie wykonawca bedzie
zobowigzany uwzgledni¢ w ofercie oraz podanie ilosci i pojemnosci poszczegdlnych
rodzajéw pojemnikow jakie zamawiajgcy przewiduje na nieruchomosci niezamieszkate
(dot. zarzutu z pkt Il ppkt 3 lit. e),

f) usuniecie wymogu zgodne z ktérym wszystkie pojemniki na bioodpady majg posiadaé

otwory wentylacyjne (dot. zarzutu z pkt lll ppkt 3 lit. f),
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0) wykreslenie § 4 ust. 3 pkt 3 OPZ (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 3 lit. g),
h) wykreslenie § 4 ust. 3 pkt 4 OPZ, ewentualnie, poprzez precyzyjne okreslenia
wymagan technicznych dotyczgcych uktadu umozlwiajgcego pomiar nacisku osi w sposob

ciggty (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 3 lit. h),

4. w zakresie wzoru umowy:

a) wykreslenie § 4 ust. 17 wzoru umowy dla zadania 1 i zadania 2 lub sformutowanie go

w formie otwartej, tj. poprzez wskazanie, ze wykonawca podejmie dziatania w kierunku

dostosowania swojego systemu do systemu zamawiajgcego o ile bedzie to mozliwe do

przeprowadzenia i nie bedzie zwigzane z poniesieniem znacznych kosztéw (dot. zarzutu

z pkt lll ppkt 4 lit. a),

b) wykreslenie § 15 ust. 1-3 wzoru umowy dla zadania 1 i zadnia 2 (dot. zarzutu z pkt Il

ppkt 4 lit. b) oraz w konsekwencji réwniez postanowien regulujgcych kary umowne z tym

Zwigzane,

c) wykreslenie § 15 ust. 4 wzoru umowy dla zadania 1 i zadnia 2 (dot. zarzutu z pkt llI

ppkt 4 lit. ¢),

d) wykreslenia kary umownej przewidzianej w § 27 ust 5 pkt 6 wzoru umowy dla zadania

1 i zadnia 2 ewentualnie doprecyzowanie definicji kiedy nalezy uzna¢ odpady za

nieprawidiowo posegregowane (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 4 lit. d),

e) doprecyzowanie w § 17 wzoru umowy sposobu postepowania w przypadku

stwierdzenia w pojemniku czarnym wystepowania odpadéw z frakcji podlegajgcej

selektywnej zbiérce (dot. zarzutu z pkt Ill ppkt 4 lit. e),

f) wykredlenie z § 17 ust. 8 wzoru umowy dla zadania 1 obowigzku umieszczenia

w przekazywanym zamawiajgcemu potwierdzeniu odbioru odpadow informacji o wariancie

czestotliwosci odbioru odpaddéw w przypadku nieruchomosci niezamieszkatych (dot. zarzutu

z pkt Il ppkt 4 lit. 1),

s)] w zakresie § 19 wzoru umowy (dot. zarzutu z pkt 11l ppkt 4 lit. g):

- modyfikacije postanowien umowy w taki sposob, ze rozliczenie pozioméw
zagospodarowania odpadéw dla zadania 1 i zadania 2 nastepowato w okresie roku (nie
w okresie kwartalnym), a zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia wykonawcy kary
za nieosiggniecie wymaganych poziomow tylko w przypadku, gdy dla catej gminy, wedtug
ostatecznego sprawozdania opracowywanego przez gmine dla Marszatka Wojewddztwa
nie zostang osiggniete wskazane w rozporzgdzeniu poziomy,

- modyfikacje postanowien umowy przez okreslenie wymogu przedtozenia zamawiajgcemu
dokumentéw  potwierdzajgcych osiggniecie  okreSlonych  pozioméw  recyklingu,

przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
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odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania do

dnia 31 stycznia za dany rok.
h) dostosowanie brzmienia § 23 ust. 10 wzoru umowy do brzmienia art. 15r(1) ust. 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (tj. z dnia 16 pazdziernika 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 1842)
(dot. zarzutu z pkt Il ppkt 4 lit. h),
i) obnizenie kar umownych przewidzianych w § 25, § 26, § 27, § 28 i § 29 wzoru umowy
dla zadania 1 i zadania 2 do 1/3 ich obecnej wysokosci - przyktadowo, w przypadku kary
wynoszgcej 1000 zt obnizenie jej wysokosci do 300 zt (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 4 lit. g),
i) zmodyfikowanie § 29 ust. 2 wzoru umowy dla zadania 1 i zadania 2, poprzez
wskazanie, ze kara zostanie naliczona wytacznie w przypadku nieosiggniecia wymaganych
poziomow recyklingu dla catej gminy w okresie rocznym, wedtug ostatecznego sprawozdania
sktadanego przez gmine do Marszatka Wojewddztwa i tylko jezeli gmina zostata obcigzona
takg karg i jg uiscita (dot. zarzutu z pkt lll ppkt 4 lit. j),
k) zmodyfikowanie § 29 ust. 9 wzoru umowy dla zadania 1 i zadnia 2, poprzez
wprowadzenie kary w wysokosci analogicznej jak w przypadku kary okreslonej w § 29 ust. 6
wzoru umowy, tj. poprzez wskazanie, ze zamawiajacy jest zobowigzany do zapfaty
wykonawcy, kary umownej z tytutu odstgpienia od Umowy z przyczyn zawinionych przez
zamawiajgcego, w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 23 ust. 1 Umowy,
z tym zastrzezeniem ze ww. kara nie obowigzuje, jezeli odstgpienie od Umowy nastgpi na
podstawie okolicznoéci wynikajgcych z przepisu art. 145 Pzp (dot. zarzutu z pkt Il ppkt 4 lit.
K),
)] wykreslenie § 35 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy oraz zmodyfikowanie § 35 ust. 1 pkt 2,
poprzez podwyzszenie procentowej wartosci tgcznej wysokosci kar umownych, ktére moga
zostaé naliczone wykonawcy z 1% na co najmniej 10% wynagrodzenia (dot. zarzutu z pkt Il
ppkt 4 lit. 1).

Pismem z dnia 14 grudnia 2020 r. zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwofanie,
uwzgledniajgc odwotanie w czesci, tj. uwzgledniajgc nastepujgce zarzuty (wg numeracji
z czesci |l odwotania): pkt 1, 2, 3 lit. b), d), e), h), pkt 4 lit. a), b), ¢), 9), j), k), I).

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie

w czesci, tj. w zakresie zarzutow, ktore nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego,

Wnoszgc 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
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Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu
odwofanie w pozostatym zakresie, tj. zakresie, ktdry nie zostat przez zamawiajgcego

uwzgledniony.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, zZe do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden
wykonawca.

Zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Elkom Sp. z o0.0., ul. Norweska 11,
45-920 Opole nie byto skuteczne, gdyz nastgpito z uchybieniem trzydniowego terminu,
o ktéorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia, wobec przekazania przez zamawiajgcego informacji
0 whniesieniu odwotania — kopii odwotania i wezwania do zgloszenia przystgpienia
03.12.2020 r., winno nastgpi¢ najpdzniej 07.12.2020 r. (06.12.2020 r. to niedziela — dzien
ustawowo wolny od pracy), a nastgpito dopiero 09.12.2020 r., kiedy pismo wykonawcy Elkom
Sp. z 0.0., ul. Norweska 11, 45-920 Opole z 07.12.2020 r. wplyneto do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie
odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego art. 186 ust. 3a ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania
pozostatych zarzutdow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnoS$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.”
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy ...
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