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WYROK
z dnia 31 grudnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2012r. przez odwotujacego: OPM sp. z 0.0. ul.
Slezna 118; 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. ul. Jana Pawta Il 4; 44-330 Jastrzebie Zdr¢j

orzeka:

1 oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza OPM sp. z 0.0. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez OPM sp. z 0.0. ul. Slezna 118;
53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotfania,
2.2. zasadza od OPM sp. z o0.0. ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw na rzecz Jastrzebska
Spdétka Weglowa S.A. ul. Jana Pawta 1l 4; 44-330 Jastrzebie Zdréj kwote 3600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 wrzesnia 2012r. pod poz. 2012/S

171- 283070 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowa obstuga budynku Biura Zarzadu JSW S.A. przy
Al. Jana Pawta 1l 4.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (ustawa pzp) oraz przedstawiajgc zarzuty: art.7 ust.1 i 3
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w zakresie ztozonych ofert oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
art.24 ust.2 pkt 4 poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy to jest Ekotrade
Sp. z 0.0. ul. Melomanéw 4; 00-712 Warszawa mimo nie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu oraz ztozenia nieprawdziwych informacji na temat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu; art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.26 ust.2b) i art.26 ust.3 poprzez
zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy; konsorcjum General Property
Sp. z 0.0., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Security Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 34, 02-
952 Warszawa mimo, ze nie spetnia on warunku udziatu w postepowaniu; art.91 ust.1 ust.1

poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Przedstawiono nastepujgce Zzgdania co do rozstrzygniecia odwotania: nakazanie
zamawiajgcemu uchylenie wyboru najkorzystniejszej oferty Ekotrade Sp. z 0.0. oraz
nakazanie wykluczenia tego wykonawcy, nakazanie wykluczenia wykonawcy: konsorcjum
General Property Sp. z o0.0., Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Konsalnet Security Sp. z o.0.
zwane dalej ,General Property”, nakazanie zamawiajagcemu ponownej oceny oferty i wybor
najkorzystniejszej oferty sposrdéd niepodlegajagcych odrzuceniu ofert ztozonych przez

wykonawcow niewykluczonych.

W zakresie wskazania okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wskazania dowodéw na ich

poparcie, odwotujgcy przedstawit jak ponizej.

Odwotanie zostato zlozone w zwigzku z zawiadomieniem zamawiajgcego o wyborze

najkorzystniejszej oferty to jest w zwigzku z pismem z dnia 5 grudnia 2012r.
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Na rozprawie odwotujgcy podtrzymat wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w odwofaniu,
wnoszac o jego uwzglednienie.

Natomiast ograniczyt odwotanie do art. 24 ust. 2 pkt.4 ustawy, a zrezygnowat z zarzutu
nieprawdziwych informacji w stosunku do wykonawcy wybranego.

Przywotat tres¢ zatacznika nr 1 pkt.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),
ktéry reguluje przedmiot zaméwienia jako kompleksowg obstuge budynku z mozliwoscig
zlecenia w ramach kilku odrebnych zamowien.

Przywotuje réwniez § 1 ust. 1 pkt.10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentéw, gdzie méwi sie o optaconej polisie, potwierdzajgcej ubezpieczenie od
OC w zakresie prowadzonej dziatalnoéci, zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Ztozona oferta zawiera polise, ktéra obejmuje tylko zakres ochrony oso6b i mienia oraz
utrzymanie czystosci. Tym samym nie spetniony zostat wymoég, przewidziany w SIWZ {j. IX
pkt.9 B ppkt.4. Odwotujacy podnosi, iz wykonawca wybrany nie byt wzywany do uzupetnienia
dokumentu polisy, do czego powinien by¢ wezwany. Wykonawca ten na rynku znany jest
jako wykonawca, zajmujacy sie ochrong i utrzymaniem czystosci. Natomiast nie jest znany z
zarzadzania nieruchomosciami oraz z cateringu.

Jezeli chodzi o zarzut w stosunku do drugiego wykonawcy to wykonawca ten byt pismem z
dnia 15 listopada 2012r. wezwany m.in. w trybie art. 26 ust. 3 do przedtozenia pisemnego
zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy, niezbednych zasobéw na
okres korzystania przy wykonywaniu zamodwienia i w uzasadnieniu tego wezwania w pkt.1
tegoz pisma zamawiajgcy oswiadczyt, iz na potwierdzanie tego wymagania zatgczono na str.
72 i 74 oferty kserokopie zobowigzan innych podmiotéw, a zgodnie z pkt. IX B5 SIWZ i art.
26 ust.3 ustawy dokumenty te nalezy ztozy¢ w formie pisemnej lub kopie, poSwiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem przez podmioty trzecie. Jednoczesnie odwotujacy stwierdza, iz
zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie dokumentéw do dnia 21 listopada 2012r.,
General Property pismem z dnia 20 listopada 2012r. zwrdcit sie do Zamawiajagcego o
przedtuzenie terminu do dnia 30 listopada 2012r. z uwagi na koniecznosé skompletowania
oryginatow, wymaganych dokumentéw i czas niezbedny na przesytke, a Zamawiajgcy dnia
21 listopada 2012r. poinformowat, iz nie wyraza zgody na przedtuzenie wyznaczonego
terminu na uzupetnienie dokumentéw.

Pismem z dnia 20 listopada 2012r. General Property informuje, ze otrzymat kserokopie
zobowigzan, co uczynit na podstawie upowaznien od tych podmiotéw do ich reprezentacji i
oczekuje aktualnie na oryginaty.

Nastepnie dopiero pismem z dnia 23 listopada 2012r., ktére wystano 26 listopada 2012r.
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 zwraca sie do wykonawcy General Property o

uzupetnienie pisemnych upowaznien, danych przez podmioty trzecie do ich reprezentacji w
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przedmiotowym postepowaniu, w tym poswiadczania w ich imieniu dokumentéw za
zgodnos$¢ z oryginatem, dajac termin do 26 listopada 2012r.

Odwotujgcy uwaza, ze nie znajduje takie wezwanie zamawiajgcego oparcia w art. 26 ust.3
bowiem uzupetnia¢ pethnomocnictwa moze tylko wykonawca, a nie podmiot trzeci.

Dodaje, iz w ofercie znajdujg sie upowaznienia podmiotéw trzecich tj. ich kserokopie ale
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce General Property.

Z akt sprawy wynika, iz po pierwsze wykonawca General Property nie dotrzymat
wyznaczonego terminu tj. 21 listopada 2012r. na uzupetnienie dokumentow, a po drugie

w wyniku wezwania Zamawiajgcego pismo z dnia 23 listopada 2012r. z datg wysyiki - 26
listopada 2012r. General Property zataczyt dnia 27 listopada 2012r. oryginaty pisemnych
zobowigzan, wymienionych w pkt. 2 i 4

Wedtug Odwotujgcego upowaznienie do udostepnienie zasobdéw przez podmiot trzeci moze
by¢ tylko i wytgcznie doreczone do oferty lub na wezwanie w trybie 26 ust.3 w zwigzku z art.
26 ust. 2b w formie oryginatu badz poswiadczonego notarialnie, natomiast w ocenie
Odwotujgcego zobowigzanie do udostepnienia cudzych zasobdw nie moze by¢ dotgczone do
oferty lub uzupetnione jako potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem czy to przez wykonawce
czy to przez podmiot trzeci, czy inny umocowany podmiot i przywotuje art. 26 ust.2b ustawy
pzp. Ztozenie oswiadczenia w innej formie niz pisemna swiadczy o tym, iz oswiadczenia nie
ma i réwniez nie uzupetniono go w wyznaczonym terminie. Odwotujacy nie wie czy
ostatecznie oryginaly zobowigzan zostaty doreczone, natomiast swoje zarzuty opiera na
niedotrzymaniu wyznaczonego terminu. W ocenie Odwotujgcego pismo z dnia 23 listopada
2012r. jest juz tylko wezwaniem do doreczenia upowaznienia do poswiadczania za zgodnosc¢
od podmiotu trzeciego, co jest bezskuteczne w Swietle art. 26 ust.2b. Z tego wynika, iz
Zamawiajacy przyjmuje do wiadomosci, ze General Property nie dotrzymat terminu, a
pismem z dnia 23 listopada 2012r. niejako sanuje przekroczenie tego terminu i upowaznia
jeszcze do doreczenia petnomocnictwa. Powyzsze dotyczy dwoch oswiadczen, zgodnie z

oferta. W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi jak w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Na podstawie protokotu postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego ustalono
nastepujaca kolejnos¢ ofert pod wzgledem ceny (jedyne kryterium oceny ofert): EKOTRADE
Sp. z 0.0. Warszawa kwota 4.605.120,00zt wykonawca wybrany, konsorcjum spétek General

Property sp. z 0.0. Warszawa kwota 4.698.480,00zt wykonawca sklasyfikowany na drugiej
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pozycji i oferta odwotujgcego OPM Sp. z o0.0. Wroctaw kwota 4.705.149,18zt. wykonawca
sklasyfikowany na trzeciej pozycji W sumie w postepowaniu ztozono osiem ofert. Jedynym
kryterium oceny ofert jest cena. Jako najkorzystniejsza oferte zamawiajgcy wybrat oferte
EKOTRADE Sp. z 0.0. Odwotujacy zakwestionowat wybor najkorzystniejszej oferty oraz nie
wykluczenie oferty konsorcjum spotek General Property. W tym stanie rzeczy odwotujacy
posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy pzp, poniewaz
w przypadku uwzglednienia odwotania i wykluczenia oferentéw jego poprzedzajagcych w
rankingu ofert a w konsekwencji odrzucenia ich ofert, wykonawca odwotujacy moze uzyskaé

zamowienie.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 grudnia 2012r. zawiadomit oferentéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, odrzuceniu ofert, wykluczeniu wykonawcéw z postepowania i
terminie zawarcia umowy. Jako najkorzystniejszg oferte wybratl oferte ztozong przez
wykonawce Ekotrade Sp. z o0.0. w Warszawie Przedstawicielstwo w Siemianowicach
Slaskich. Zamawiajacy nie odrzucit ofert. W tym stanie rzeczy odwotujacy wniést odwotanie
zadajac wykluczenia wykonawcy wybranego oraz wykonawcy jego wyprzedzajgcego, co

umozliwi jemu uzyskanie zamowienia.

Co do zarzutéw skierowanych przeciwko zamawiajgcemu w zwigzku z wyborem oferty spofki

Ekotrade Sp. z 0.0. Warszawa Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odnosnie wybranej oferty odwotujgcy zakwestionowat prawidtowos¢ ztozonej polisy

ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilne;j.

Izba w tym zakresie ustalita co nastepuje.

W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie polisa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej Nr PL 0000655L112A wystawiona od 1 kwietnia 2012r. do 31 marca 2013r. przez XL
Group Insurance Reinsurance. Suma gwarancyjna na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia wynosi 10.000.000,00zt. Ubezpieczona dziatalnos¢ to bezposrednia ochrona
fizyczna stata lub dorazna, bezposrednia ochrona fizyczna polegajgca na statym dozorze
sygnatéw przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych systemach
alarmowych, bezposrednia ochrona fizyczna polegajgca na konwojowaniu wartosci
pienieznych, zabezpieczenia technicznego, specjalistycznego i niespecjalistycznego
sprzatania budynkow i innych obiektéw, monitoring pozarowy.

W SIWZ zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw ( pkt IX SIWZ). W ppkt B pkt IX SIWZ
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zamawiajgcy ustalit nastepujgce szczegotowe warunki udzialu w postepowaniu 4) na
potwierdzenie warunku wskazanego w punkcie A.4) [A)4 ppkt 4SIWZ zgodnie z art.22 ust.1
ustawy Prawo zamodwien publicznych o udzielenie zamowienia moga ubiegaC sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej]
wymagane jest posiadanie polisy, a w przypadku jej braku dokumentu potwierdzajacego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci. Wykonawca musi posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume gwarancyjng minimum
1.000.000.,00 zt. Ocena spetnienia warunku nastapi na podstawie przedstawionych przez
Wykonawce dokumentéw o ktorych mowa w punkcie X SIWZ.

Z kolei w punkcie X SIWZ o$wiadczenia lub dokumenty jakie majg dostarczy¢é Wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt 7) Polisa, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, na potwierdzenie spetnienia
warunku, o ktérym mowa w pkt. IX B.4) SIWZ.

Przywotane i obowigzujgce rozporzadzenie w odwotaniu to jest rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. 2009r. Nr 226, poz. 1817) w § 1 ust.1 regulujgcym dokumenty jakich moze
zamawiajgcy zadaé w celu wykazania spetnienia warunkéw o ktérych mowa w art.22 ust.1
ustawy pzp. w 10) przewidziano optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Co do przedmiotu niniejszego zaméwienia to Izba ustalita. W pkt 1ll SIWZ Opis przedmiotu
zamowienia znajduje sie zapis o tresci: przedmiotem zamodwienia jest: Kompleksowa
obstuga budynku Biura Zarzgdu JSW przy Al. Jana Pawla Il 4. Szczegoétowy zakres
przedmiotu zamowienia okresla Specyfikacja techniczna stanowigca Zatgcznik nr 1 do
niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej SIWZ. W zat. nr 1 pkt | Zakres
rzeczowy — szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stwierdza sie jak w SIWZ, ze
przedmiotem zamdwienia jest swiadczenie kompleksowej obstugi budynku w tym: ustugi
zarzadzania, biezaca wielobranzowa obstuga techniczna, utrzymanie czystosci, ochrona
os6b i mienia, ustuga cateringowa. W dalszej czesci zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy
opisuje na czym polegajg czynnosci kompleksowej obstugi budynku wyspecyfikowane

powyze;j.

Wobec tak dokonanych ustalen Izba zwazyta co nastepuje.



Sygn. akt KIO 2767/12

Zarzut nie potwierdzit sie.

Co do treéci polisy ubezpieczeniowej w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
obowigzuje rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow powyzej przywotane. Z zapisow
rozporzadzenia wynika, ze wykonawca przedstawiajgcy polise ubezpieczenia powinien
wykazaé, ze przedmiot ubezpieczenia obejmujacy jego dziatalno$¢ gospodarczg jest
zwigzany z przedmiotem zamoéwienia. Co prawda przywotywane powyzej zapisy SIWZ
odbiegaja od regulacji rozporzadzenia, poniewaz mowig o0 ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci a nie o ubezpieczeniu
prowadzonej dziatalnosci w zakresie zwigzanym z przedmiotem zamowienia. W takiej
sytuacji wobec bezwzglednie obowigzujagcego charakteru powyzej przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow prawidtowo$¢ ztozonej do oferty polisy nalezy
ocenia¢ wedtug rozporzadzenia a nie wedtug zapisow SIWZ zamawiajacego. Przy czym
zwrot rozporzadzenia ,w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia” nalezy odczytywaé¢ z uwzglednieniem takich instytucji ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jak ,podwykonawstwo” czy ,korzystanie przez wykonawce z cudzych zasobow”.

Z powyzszego nalezy wywies¢, ze wymog posiadania polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci co do zwigzania jej z
przedmiotem zamodwienia nie nalezy odczytywaé, jak to uczynit odwotujacy, ze zakres
ubezpieczenia o.c. w polisie ma obejmowaé zakres przedmiotu zamdwienia na zasadzie
lustrzanego odbicia czyli tozsamosci ubezpieczonej dziatalnosci wykonawcy z przedmiotem
zamdwienia.

W niniejszej sprawie gdzie przedmiot zamdwienia zostat okreslony jako kompleksowa
obstuga budynku zamawiajacego zasadniczymi jego elementami sg ochrona os6b i mienia,
sprzatanie budynku ale takze zarzgdzanie budynkiem oraz catering. Natomiast z zatgczonej
do oferty polisy wynika, ze wykonawca wybrany ma ubezpieczong dziatalnos¢ ochrony oséb
i mienia a takze ustugi sprzatania. Natomiast w przedmiotowej polisie brak ubezpieczenia
ustug zarzadzania budynkiem oraz ustug cateringu. Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze
podstawowymi ustugami przedmiotowego zamowienia sg ustugi sprzatania i ochrony osob i
mienia. Mniejszy zakres w catosci swiadczonych ustug majg ustugi zarzadzania budynkiem
oraz ustugi cateringu. Zamawiajacy réwniez na rozprawie oswiadczyl, ze budynek
podlegajacy obstudze jest budynkiem nowym, na kitdéry zamawiajgcy posiada 4 letnig
gwarancje wykonawcy. lzba biorgc powyzsze pod uwage uznata, ze nie potwierdzit sie
zarzut braku ubezpieczenia o.c. prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w zakresie spetnienia warunku posiadania polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Bowiem posiadang polise nalezy ocenia¢ w zakresie zwigzania
prowadzonej dziatalnosci z przedmiotem zamowienia a nie z tozsamym charakterem zakresu

0.c. polisy z przedmiotem zamowienia w tym wypadku szczegétowo opisanego w zatgczniku
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nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Izba nie
uznata postawionego zamawiajgcemu zarzutu co do nieprawidiowej oceny zakresu
ubezpieczenia w polisie wykonawcy wybranego. Tym samym Izba nie stwierdzita, ze wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zaméwienh

publicznych.

Co do zarzutéw skierowanych przeciwko zamawiajgcemu w zwigzku z brakiem wykluczenia
konsorcjum spotek General Property Sp. z 0.0. w Warszawie Izba ustalita i zwazyta co

nastepuje.

Odwotujgcy zakwestionowat postepowanie zamawiajgcego w zwigzku z przedtozeniem przez
wykonawce konsorcjum General Property dokumentéw pisemnych zobowigzan podmiotu
trzeciego do oddania w dyspozycje niezbednych zasobdéw zaréwno co braku oryginatu
tychze dokumentéw jak i przekroczenia terminu wyznaczonego przez zamawiajacego na ich

uzupetnienie.

Izba w tym zakresie ustalita co nastepuje.

Na podstawie oferty ustalono. W formularzu ofertowym zawarto zapis w pkt 8 o tresci:
"Zamowienie zrealizujemy przy udziale podwykonawcow w zakresie wskazanym w zat. nr
11.” Rowniez w formularzu ofertowym znajduje sie informacja o utajnieniu dokumentow,
znajdujacych sie w oddzielnej kopercie, ktére dotyczg Wykazu zamowien (zat. nr 7 do SIWZ)
oraz referencji Konsalnet, General Property, i referencie Express Artur W.J............
Natomiast z zat. nr 11 do oferty wynika, ze podwykonawcami bedq Express Artur J........... -
sprzatanie, lwona Goéra catering, Almar Sp.z 0.0. monitoring i interwencje ochrony. Podmioty
te bedac podwykonawcami ztozyli pisemne zobowigzania do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobéw wedtug zat. nr 6 do SIWZ. Pisemne zobowigzania zostaty
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby podpisujgce oferte w tym potwierdzono
pisemne zobowigzanie Express Artur W. J.............. Izba na rozprawie przeprowadzita
dowdd z urzedu na zawartos¢ koperty objetej tajemnica przedsiebiorstwa chronigc tresé
dokumentéw zawartych w kopercie. W trakcie przeprowadzania dowodu Izba stwierdzita, ze
zgodnie z formularzem ofertowym w kopercie na potwierdzenie doswiadczenia zawodowego
znajduja sie referencje dla podmiotéw wymienionych w formularzu ofertowym w tym dla
Express Artur W. J.............

Izba réwniez ustalita na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, ze pomiedzy

zamawiajgcym a konsorcjum General Property toczyla sie korespondencja. W dniu
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15.11.2012r. zamawiajgcy wezwat miedzy innymi do uzupetnienia dokumentoéw w zakresie
zobowigzan co do oddania do dyspozycji zasobdw poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem. W dniu 20.11.2012r. wykonawca konsorcjum zwrdcito sie o przedtuzenie terminu
do uzupetnienia oryginalnych dokumentéw. W dniu 20.11.2012r. odwotujacy ztozyt
wyjasdnienie, ze poswiadczyt za zgodnos¢ na podstawie posiadanych od wystawcow
dokumentédw upowaznien do ich poswiadczania za zgodnosé, a aktualnie oczekuje na
oryginaty dokumentéw. W dniu 21.11.2012r. zamawiajgcy odméwit przedtuzenia terminu. W
dniu 23.11.2012r. zamawiajgcy wezwat wykonawce konsorcjum do przedstawienia
upowaznien do reprezentowania od podmiotéw, ktére oddaty do dyspozycji swoje zasoby. W
dniu 26.11.2012r. wykonawca konsorcjum ziozyto petnomocnictwa do reprezentowania
podwykonawcéw przez konsorcjum Property w tym petnomocnictwo A........... Joo z
dnia 09.10.2012r. do reprezentacji w tym podpisywania badz poswiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem wszelkich dokumentéw koniecznych do zlozenia oferty.

W pkt IX ppkt 5 SIWZ znajduje sie zapis na okolicznos¢ polegania na cudzych zasobach

gdzie zawarto sformutowanie o "pisemnym zobowigzaniu”.

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen Izba zwazyta co nastepuje.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentow oferty, lzba ustalita, ze
konsorcjum przy wykonywaniu zamowienia postugiwaé sie bedzie podwykonawcami.
Ztozone oswiadczenia co do udostepnienia zasobéw dotyczg podwykonawcow w tym
zobowigzanie Express Artur W. J....... , ktérego referencje sg zatgczone do oferty na
potwierdzenie warunku udziatu w zakresie doswiadczenia zawodowego. W ocenie Izby
oswiadczenie o udostepnieniu zasobow A........ W. J......... 0 spetnia wymogi art.26 ust.2b
ustawy pzp co do pisemnosci, poniewaz zostato potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem
przez sktadajacych oferte na podstawie petnomocnictwa A........... Jool. z dnia
09.10.2012r. do reprezentacji w tym podpisywania badz poswiadczania za zgodnos¢ z
oryginatem wszelkich dokumentéw koniecznych do ztozenia oferty. W ocenie Izby udzielenie
petnomocnictwa dla wykonawcy do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem przedktadanych
do oferty dokumentéw w tym wypadku od podmiotu udostepniajgcego zasoby jest skuteczne
i miesci sie w formule ,pisemne zobowigzanie” wynikajgce z tresci art. 26 ust.2 b ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Ponadto z tresci art. 26 ust.2 b ustawy pzp nie wynika obowigzek zachowania formy
pisemnej dla zobowigzania podmiotu trzeciego wedtug zasad wynikajacych z art. 78 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. W ocenie Izby zwrot w art. 26 ust.2 b ustawy Pzp oznacza,

ze zobowigzanie podmiotu ma mie¢ charakter pisemny to znaczy odzwierciedlony na pismie
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niekoniecznie w formie oryginatu. Bowiem ustawodawca o formie pisemnej zastrzegt np.: w
art. 82 ust.2 ustawy Pzp regulujac, ze oferty pod rygorem niewaznosci sktada sie w formie
pisemnej albo za zgodg zamawiajgcego w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Kolejny zapis o formie pisemnej to art. 180 ust.4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie
do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. W
przepisach tych moéwi sie o formie pisemnej a nie o pisemnym zobowigzaniu. Co do zasady
zobowigzanie podmiotu trzeciego jest dokumentem na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu i chociaz rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw wydane
na podstawie art. 25 ust.2 ustawy Pzp nie wymienia zobowigzania z art. 26 ust.2 b to odnosi
sie do niego reguta § 6 ustawy Pzp o potwierdzaniu za zgodnosc¢ z oryginatem dokumentow
na potwierdzenie spetnienia warunkow z art.22 ust.1 ustawy ( w tym przypadku wiedzy i
doswiadczenia). W ocenie Izby sformutowanie art. 26 ust.2 b ,przedstawiajac w tym celu
pisemne zobowigzanie” nie wyklucza prawa wykonawcy do dostarczenia pisemnego
zobowigzania w formie dokumentu potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem. Reasumujac
w ocenie lzby pisemnos¢ zobowigzania podmiotu trzeciego nie oznacza obowigzku
dostarczenia wraz z ofertg oryginatu tego zobowigzania. W przedmiotowym postepowaniu za
skuteczne nalezy uzna¢ ztozone petnomocnictwo przez Artur W. J........... z dnia
09.10.2012r. dla General Property Sp. z o0.0. Warszawa jako lidera konsorcjum do
reprezentacji w czasie postepowania z zaznaczeniem, Zze obejmuje ono rowniez
podpisywanie badZz poswiadczanie za zgodnos¢ z oryginatem wszelkich dokumentow
koniecznych do przygotowania i ztozenia oferty oraz podpisania oferty sktadanej w tym
postepowaniu. Badajac kolejne wezwania zamawiajgcego kierowane do General Property,
Izba nie stwierdzita przekroczenia terminébw wyznaczonych przez zamawiajgcego, na co
powotuje sie odwotujacy. Bowiem zamawiajacy ostatecznie wezwat (pismo z dnia
23.11.2012r.) konsorcjum General Property do dostarczenia dokumentéw pisemnych
upowaznien w tym do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem od podmiotow oddajacych
do dyspozycji posiadane zasoby. Wykonawca konsorcjum General Property w wyznaczonym

terminie (pismo z dnia 26.11.2012r.) przediozyt stosowne petnomocnictwa.

W zwigzku z powyzszym lzba nie uznata postawionego zamawiajgcemu zarzutu co do
nieprawidiowej oceny formy w jakiej przedstawiono dokumenty podmiotéw oddajacych
posiadane zasoby. Tym samym Izba nie stwierdzita, ze podniesione w odwotaniu zarzuty w

stosunku do konsorcjum General Property potwierdzity sie.
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W zwigzku z tym, ze Izba nie stwierdzita podniesionych w odwotaniu naruszen przepisow

ustawy, odwotanie w mysl art. 192 ust.2 ustawy pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) oraz § 1 ust.1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajac w
koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 zlotych i zasgdzajac od
odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia

petnomochnika zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...............
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