Sygn. akt KIO 2913/12
POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2013r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 16 stycznia 2013r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 28 grudnia 2012r. przez ,STEKOP” Spétke Akcyjng w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowag Nr 3378 Drawsko Pomorskie w Olesznie

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsalnet Ochrona
Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Konsalnet Monitoring Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Konsalnet Security Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, G4S Secure Solutions Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
G4S Manned Security Pols Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie zgtaszajacych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza ,STEKOP” Spotke Akcyjng w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od ,STEKOP” Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Jednostki Wojskowej
Nr 3378 Drawsko Pomorskie w Olesznie kwote 19 296 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat sze$¢ zilotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Koszalinie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostke Wojskowg Nr 3378 Drawsko Pomorskie w Olesznie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi w zakresie ochrony
fizycznej oséb i mienia realizowane na rzecz Jednostki Wojkowej Nr 3378 przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26
pazdziernika 2012 r., pod numerem 207-340851.

28 grudnia 2012r. przez ,STEKOP” Spotke Akcyjng w Warszawie wniost odwotanie w zwigzku z
przestaniem przez zamawiajacego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 7
postepowania ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsalnet Ochrona Spodiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Konsalnet Monitoring
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, Konsalnet Security Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, G4S Secure Solutions Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie, G4S Manned Security Pols Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, dalej jako: ,Konsorcjum Konsalnet”.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy przez dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawcy
Konsorcjum Konsalnet ktéry nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia;
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Konsalnet,
ktéry nie spetniat warunkoéw udziatu w postepowaniu;
- art. 82 ust. 3 ustawy przez uznanie, ze oferta wykonawcy Konsorcjum Konsalnet odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
Konsalnet w warunkach, w ktérych oferta podlegata odrzuceniu i dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Konsorcjum Konsalnet podlegajacej odrzuceniu.
Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwofania i uniewaznienie wyboru na zadanie nr 7 jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Konsalnet, nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponowne;j
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu ofert podlegajacych
odrzuceniu oraz odrzucenia na zadanie nr 7 oferty Konsorcjum Konsalnet. W przypadku uznania,
ze oferta Konsorcjum Konsalnet nie podlega odrzuceniu wniést o wykluczenie z postepowania
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wykonawcy Konsorcjum Konsalnet w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego oraz o zasadzenie od zamawiajagcego na rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw petnomocnika oraz kosztéw dojazdu
(wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie)

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zlozone wraz z ofertg przez Konsorcjum Konsalnet
pozwolenia radiowe nie obejmujg catego obszaru wykonywania ustugi lub pochodza od
wykonawcy nie bedacego cztonkiem konsorcjum.

Konsorcjum Konsalnet przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

odwotujgcego zachowujac przestanki ustawowe i wniosto o odrzucenie lub o oddalenie odwotania .

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia |zby, pismem z 14 stycznia 2013 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Kwestionowana w odwotaniu czynno$¢ wyboru oferty Konsorcjum Konsoleta jest czynnoscig
powtérzong przez zamawiajgcego. Zamawiajacy juz raz wybrat oferte Konsorcjum. Wobec tej
czynnosci odwotujgcy wnidst 7 grudnia 2012r. odwotanie, ktére jednak wycofat. Postepowanie
odwotawcze zostato umorzone postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z19 grudnia 2012r.
sygn.akt. KIO 2701/12.

Odwotanie wskazywato na wadliwo$¢ pozwolen radiowych oraz pozwolen na bron.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie nie uwzglednit zarzutu dotyczacego pozwolenh
radiowych. Uwzglednit natomiast zarzut wobec pozwolen na bron, uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwat Konsorcjum Konsalnet do wyjasnien/uzupetnienia pozwolen. Po
otrzymaniu wyjasnien zamawiajgcy ponownie wybrat oferte Konsorcjum.

Sprawdzane odwotanie - wniesione wobec powtdrzonego wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum - zawiera te same zarzuty, co wycofane odwotanie z 7 grudnia 2012r.. Potwierdzit to
zamawiajgcy na posiedzeniu i oswiadczyt, ze nie uznat poprzednio tego zarzutu i stan rzeczy w tej
mierze nie ulegt zmianie.

Odwotujgcy podnosit, ze odwotanie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz zostato

wniesione wobec nowej czynnosci w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu przewidzianego ustawag na jego wniesienie i

podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi uporzadkowany cigg czynnosci
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zamawiajgcego i cechuje sie szybkoscia. Postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny, co oznacza, ze czynnosci zamawiajgcego dokonane w postepowaniu o
udzielenie zamowienia wywierajg skutki prawne w zakresie, w jakim nie zostaty zakwestionowane
w odwotaniu lub zmienione mocg czynnosci zamawiajgcego dokonanych z wiasnej inicjatywy.
Odpowiada temu wpisana w system odwotawczy zasada - obowigzujgca mimo nowelizacji
przepiséw dotyczacych srodkéw ochrony prawnej - ze odwotanie moze zosta¢ wniesione jedynie
w terminach, ktorych dtugosc jest Scisle okreslona w przepisach prawa.

Dostrzezenia wymaga, ze przepisy ustawy w postepowaniach, ktérych wartos¢ przekracza tzw.
"progi unijne”, ustanawiajg zasade, ze termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni niezaleznie,
czy zrodtem wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych jego wniesienie jest czynnosé
zamawiajgcego, o ktérej zobowigzany jest on przesta¢ informacje wykonawcom (art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp), czy tez mozliwo$¢ powziecia przez wykonawce wiedzy o okolicznosciach uzasadniajgcych
whniesienie odwotania.

Skoro odwotujacy powzigt wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych wniesienie odwotania juz
wczesniej, czemu dat wyraz w odwotaniu wniesionym 7 grudnia 2012r., to powtérzona przez
zamawiajgcego czynnos$¢ wyboru oferty Konsorcjum Konsalnet moze podlegaé rozpoznaniu
jedynie w zakresie zmienionym od poprzedniego wyboru.

Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby do obejscia przepisow o dtugosci termindéw
przewidzianych na wniesienie odwotania i przedtuzania postepowania skutkiem podnoszenia — w
razie ponownego wyboru oferty tego samego wykonawcy — zarzutéw wobec stanu rzeczy
istniejagcego w dacie zlozenia oferty, ktory winien by¢ znany juz wczesniej wykonawcom
dziatajacym z nalezytag starannoscia.

Odwotujacy, ktory wniést odwotanie na dokonany wczesniej wybdr najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum i nastepnie je wycofat, nie moze ponownie podnosi¢ tych samych zarzutéw, opartych
o takie same podstawy faktyczne i prawne. Zarzuty te nie zostaly rozpoznane wczesniej z
przyczyn lezgcych po stronie odwotujgcego, a stan sprawy nie ulegt zmianie pisma z Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 15 stycznia 2012r. zostaty ztozone do akt sprawy i nie byly podstawg

oceny zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp odwotawcze, orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata, ze zasada zasgdzenia kosztow na rzecz
przystepujacego, zawarta w § 5 ust. 3 pkt 2 tego rozporzadzenia, znajduje zastosowanie w razie

zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego i oddaleniu odwotania po przeprowadzeniu rozprawy.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiiieninnnnns



