Sygn. akt KIO 2668/22

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, tj.. HOLDING HUNTERS
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Bukowska 114,
62-065 Grodzisk Wielkopolski (lider konsorcjum); GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa; BLUE
HUNTERS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U,
02-326 Warszawa; HUNTERS24 Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolsk; HUMAN HUNTERS
Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa i HUNTERS
OCHRONA PLUS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul.
Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ,,EC1 L6dz — Miasto Kultury” z siedzibg w Lodzi, ul. Targowa 1/3, 90-022
tédz

przy udziale wykonawcy ATOS Sp. z o0.0. z siedzibg w Ltodzi, ul. Widzewska 14,
92-229 tédz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia zarzut 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 204 ust. 1, art. 239 ust. 2 w
zwigzku z art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp i nakazuje: ponowne badanie i ocene ofert,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowng ocene ofert w



kryterium ,Jakos¢ - wdrozenie elektronicznego systemu zarzgdzania personelem

ochrony”.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia, tj..: HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibag
w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski (lider
konsorcjum); GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje
Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa; BLUE HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. K.
z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa;
HUNTERS24 Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Bukowska
114, 62-065 Grodzisk Wielkopolsk; HUMAN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibag
w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa i HUNTERS
OCHRONA PLUS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim,
ul. Sulejowska 45, 97 300 Piotrkéw Trybunalski w czesci 2/3 i zamawiajgcego ,,EC1
tédz — Miasto Kultury” z siedziba w todzi, ul. Targowa 1/3, 90-022 £.6dz w czeéci 1/3
i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, tj..: HOLDING HUNTERS Sp. z
0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065
Grodzisk Wielkopolski (lider konsorcjum); GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedziba
w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa; BLUE
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok.
4U, 02-326 Warszawa; HUNTERS24 Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku
Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolsk; HUMAN
HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok.
4U, 02-326 Warszawa i HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim, ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
trzydziesci cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, tj.
HOLDING HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, ul.
Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski (lider konsorcjum); GREEN
HUNTERS Sp.
z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U,
02-326 Warszawa; BLUE HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie,
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Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa; HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk
Wielkopolsk; HUMAN HUNTERS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje
Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa i HUNTERS OCHRONA PLUS Sp.
z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Sulejowska 45,
97-300 Piotrkéw Trybunalski tytutem wynagrodzenia petnomocnika i optaty
skarbowej od petnomocnictwa,

3.2 zasadza od zamawiajgcego ,,EC1 Lédz — Miasto Kultury” z siedzibg w todzi,
ul. Targowa 1/3, 90-022 tédz na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia, tj.. HOLDING HUNTERS Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibag
w Grodzisku Wielkopolskim, ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolski
(lider konsorcjum); GREEN HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie,
Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326 Warszawa, BLUE HUNTERS Sp. z 0.0.
Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326
Warszawa; HUNTERS24 Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim,
ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielkopolsk; HUMAN HUNTERS Sp. z o.0.
Sp. K. z siedzibg w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 151 lok. 4U, 02-326
Warszawa i HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim, wul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw Trybunalski kwote
3 712 ztotych 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset dwanascie ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem 1/3  wpisu oraz 1/3

wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej od pethomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........................
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Uzasadnienie

,EC1 tdédz — Miasto Kultury” z siedzibg w todzi, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia na ,Kompleksowa, statg, catodobowg ochrone oséb i

mienia ,EC1 £6dz — Miasto Kultury” w t.odzi oraz obstuge szatni i konwojowanie gotowki "

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamodwien Publicznych z dnia 30 sierpnia 2022 r, 2022/BZP 00324990.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia, tj. HOLDING HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim (lider konsorcjum), GREEN HUNTERS Sp. z 0.0. Sp. K.
z siedzibg w Warszawie, BLUE HUNTERS Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie,
HUNTERS24 Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Grodzisku Wielkopolskim, HUMAN HUNTERS
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie i HUNTERS OCHRONA PLUS Sp. z 0.0. Sp. K. z
siedzibg z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim, zwani dalej ,Odwotujgcym”, wniesli
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wadliwym wyborze oferty pozornie uznanej jako najkorzystniejsza, ztozong przez
wykonawce ,Atos” Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanego dalej ,wykonawcg Atos”,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Atos pod zarzutem razgco niskiej ceny zas
samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3. zaniechaniu poprzez btedne przyznanie 40 punktéw wykonawcy Atos w kryterium
oceny ofert pn. ,Jako$¢- wdrozenie elektronicznego systemu zarzgdzania personelem
ochrony” w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie powinien ich otrzymac¢ na podstawie
przedtozonego przedmiotowego srodka dowodowego,

4. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. odnos$nie zarzutu z punktu 1 naruszenie art.204 ust.1 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt

5), art.226 ust.1 pkt 8) w zwigzku z art.16 pkt 1) i art.17 ust.2 ustawy Pzp, poprzez



wadliwy wybdr oferty pozornie uznanej za najkorzystniejszg, a w rzeczywistosci

podlegajacej odrzuceniu i zaniechaniu przeprowadzenia procedury rzetelnego

badania oferty w sposdb gwarantujacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow,

2. odnosnie zarzutu z punktu 2 naruszenie art.226 ust.1 pkt 5), art.226 ust.1 pkt 8) w
zwigzku z art.224 ust.6 w zwigzku z art.16 ust.1 ustawy Pzp,

3. odnosnie zarzutu z punktu 3 naruszenie art. 204 ust. 1, art. 239 ust. 2 w zwigzku z
art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o:

Merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwofania.

Uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Atos ze wzgledu na to, iz
oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, wzglednie w przypadku nie
uwzglednienia tego zarzutu o nakazanie Zamawiajgcemu, aby ponownie poddat
ocenie oferte tego Wykonawcy, gdyz z przedstawionej dokumentacji wynika, iz
wykonawca Atos nie powinien otrzymac¢ dodatkowych punktéw w poza cenowym
kryterium oceny ofert pod nazwg ,Jako$¢ wdrozenia elektronicznego systemu
zarzadzania personelem ochrony”, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej oferta
Odwotujgcego uzyskataby fgcznie najwyzszg ilos¢ punktéw w postepowaniu.

4. W przypadku uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego razgco
niskiej ceny oferty wykonawcy Atos, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w SWZ, wymaganych
od oferty najwyzej ocenionej w postepowaniu.

5. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, wedlug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub
rozprawie.

W obszernym uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy w zakresie zarzutu nr 1 i 2
podniést m.in., ze Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, fj.
oferty wykonawcy Atos mimo, iz oferta tego wykonawcy Atos zawiera razgco niskg cene a
realizacjia zaméwienia w podanej przez tego wykonawce cenie jest niemozliwa do
zrealizowania bez tamania obowigzujgcych przepiséw Kodeksu Pracy. Wykonanie
zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spefnieniem wszystkich przedstawionych
przez Zamawiajgcego wymogoéw, jak zatrudnienie osob realizujgcych zaméwienie wytgcznie
na podstawie umowy o prace wraz z wymaganymi dla tych uméw elementami
cenotwérczymi (oprécz wynagrodzenia pracownikéw chociazby wymagane sktadki, urlopy i
zastepstwa) jest niewykonalne zaréwno w sSwietle aktualnych regulacji prawnych, jak réwniez

warunkdéw rynkowych.



Odwotujgcy wskazat, ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego oferty zawierajgcej
razgco niskg cene uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania konkurowanie na
réwnych, sprawiedliwych zasadach. W przedmiotowym postepowaniu nie mozna polegac na
dofinansowaniach z PFRON za zatrudnianie oséb niepetnosprawnych oraz dodatkowo
wykonawcy musieli uwzgledni¢ wynagrodzenie na 2023 bez mozliwosci jego waloryzaciji do
konca trwania okresu umowy.

Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2022 r. skierowat do wykonawcy Atos wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie podejrzenia wystgpienia razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
takie co do zasady majg obejmowac elementy, o ktérych mowa w art. 224 ust.3 ustawy Pzp
(dla ustug ochrony fizycznej minimum w zakresie okreslonym w punkcie 1, 3, 4 i 6 tegoz
ustepu) oraz mialy uwzglednia¢ koszty: zatrudnienia pracownikow w oparciu o Kodeks
Pracy, umundurowania (w tym przypadku wykonawcy nie mogg liczy¢ na wykorzystanie
umundurowania z innego obiektu, poniewaz Zamawiajacy jasno wymaga aby byty to stroje
dedykowane dla tego zamowienia - zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku nr 1 do SWZ2),
szkolenie BHP, badania lekarskie, $rodki tgcznosci, koszty administracyjne, koszty
wyposazenia oraz dodatkowe koszty realizacji, tj. podpiecia obiektow pod centrum
monitorowania, miesiecznego monitoringu oraz wsparcia grup interwencyjnych.

Wykonawca Atos skierowat do Zamawiajgcego w dniu 21 wrzesnia 2022 r.
odpowiedz w zakresie razgco niskiej ceny, gdzie utajnia informacje dotyczgce sposobu
obliczenia kosztow pracowniczych. W ocenie Odwotujgcego sposodb obliczenia tego typu
kosztow winien by¢ odtajniony, gdyz ich wysokos$¢ jest wiedzg ogdlnodostepng i nie
wyczerpuje przestanek o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (art.11 ust.4). Odwotujgcy wnidst o odtajnienie podczas rozprawy
sposobu obliczenia kosztow pracowniczych w ramach zatrudnienia na umowe o prace
zgodnie z Kodeksem Pracy. Celem odtajnienia jest mozliwos¢ wskazania przez
Odwotujgcego mozliwosci btednego obliczenia tychze kosztéw. Nie zostata bowiem
spetniona przestanka, o ktorej mowa w art.18 ust.3 Pzp, gdyz Wykonawca Atos w
niedostateczny sposob wykazat, iz zastrzezenie ogolnie znanych kosztéw zatrudnienia w
ramach umowy o prace wptynie na jego kondycje finansowg i stanowi szczegdlnie istotng
informacje technologiczng lub tzw.’know- how”. Koszty pracownicze stanowig ok. 90,00%
wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia. Wykonawca Atos lakonicznie
stwierdza, iz wartos¢ ztozonej oferty nie wypetnia przestanek o ktérych mowa w art.224 ust.2
Pzp.

Zamawiajgcy miat prawo jednak wezwac tego wykonawce na podstawie art.224 ust.1
Pzp, gdyz przedstawiona cena ofertowa wzbudzita jego watpliwosci. Sposdb wyttumaczenia
ceny ofertowej przez Atos rowniez jest ogdlnikowy, tj. chociazby stwierdzenie iz ,cena oferty

umozliwia realizacje zamoéwienia zgodnie z SWZ oraz uwzglednia réwniez koszty
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wyposazenia i umundurowania, wyposazenia obiektow w system/oprogramowanie do
kontroli pracy pracownikédw ochrony, obstuge tego systemu, koszty dziatania Grupy
interwencyjnej, pozostate koszty operacyjne oraz zysk”. Sposob obliczenia ceny ofertowej w
zwigzku z podejrzeniem wystgpienia razgco niskiej ceny powinien by¢ sporzadzony w
oparciu 0 wymogi art.224 ust.3 ustawy Pzp. Przedmiot zaméwienia obejmuje ochrone
fizyczng wraz z konwojowaniem i podjazdem grup interwencyjnych, a sposéb jego realizacji
nie stanowi innowacyjnego rozwigzania technicznego ani technologicznego (opis przedmiotu
zamowienia zostat ustalony przez Zamawiajgcego). Koszty zatrudnienia majg by¢ ,zgodne
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw
odrebnych wifasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie’-
rozliczanie tego typu kosztéw nie moze by¢ inaczej przeprowadzane anizeli w ramach
ustawy Kodeks Pracy.

Aby rzetelnie obliczy¢ wartosé oferty nalezato przedtozyé odpowiednie wyliczenia
stawek netto dla posterunkéw dziennych (bez wymogu godzin nocnych) oraz posterunkow
catodobowych (z wymogiem dodatkowo pfatnych godzin nocnych zgodnie z Kodeksem
Pracy) w poszczegodlnych okresach, tj. do konca 2022 roku, od 1 stycznia 2023 do konca
czerwca 2023 roku oraz od 1 lipca 2023 roku do kohca trwania umowy (15.10.2023 r.) i
przemnozy¢ przed wymagang liczbe roboczogodzin. Umowa zgodnie z SWZ miata
obowigzywaé¢ od dnia 15.10.2022 r. do 15.10.2023 r. Odrebne kalkulatory (dowody) musiaty
by¢ przygotowane odrebnie, poniewaz w poszczegoéinych okresach wystepuje zmiana
minimalnego wynagrodzenia w ramach umow o prace (2022 rok — 3010,00 zt brutto, od
01.01.2023 do 30.06.2023 rok - 3490,00 zt brutto oraz od 01.07.2023 rok - 3600,00 zt brutto
dla pracownika).

Poszczegdlne kalkulatory zawierajg minimalne koszty zatrudnienia w ramach umowy
0 prace oraz koszty poszczegolnych elementow sktadowych ceny. Zatozony przez nas zysk
wykonawcy zgodnie z wyliczeniami w dowodach 5B-5G jest to 24400,00 zt netto przez catly
okres realizacji zamowienia, co jest 1,10% minimalnej kwoty netto. Nawet przy tak niskim
poziomie zatozenia dotyczgcego minimalnego zysku tgcznie minimalna wartos¢ oferty netto
w
zakresie pozycji 8a i 8b formularza ofertowego (gtdéwne sktadniki ceny ofertowej) moze
wynosi¢ 2.264.916,12 zt netto. Tymczasem wartosé netto oferty wykonawcy Atos w zakresie
punktu 8a i 8b formularza ofertowego (zamoéwienie podstawowe) wynosi: 2.225.049,55 zt
netto. Nawet jesli odejmiemy caty zaktadany zatozony zysk wykonawcy w kwocie 24.400,00

zt netto warto$¢ minimalna, za ktorg teoretycznie mozna zrealizowaé zamowienie wynosi
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2.240.516,12 zt, co jest powyzej zaoferowanej przez tego wykonawce kwoty 2.225.049,55 zi
netto (punkt 8a i 8b formularza ofertowego). Przyjeta minimalna wartosci: zysku (1,10%, a
powinno by¢ min. 3,00%), urlopu (jedynie 20 dni na kazdego z pracownikéw, gdzie de facto
zatozona srednia powinna by¢ wyzsza, gdyz nie wszyscy skierowani do realizacji pracownicy
beda posiada¢ mniejsze niz 10 lat doswiadczenie zawodowe, co ma zwigzek z kosztem
urlopu), wyposazenia (przy zatozeniu, iz cate wyposazenie oprocz wymaganych w punkcie
1.2.2. SOPZ - strojow, wykonawca posiada), podwykonawstwa w zakresie grup
interwencyjnych, nawet jesli wykonawca posiada wtasne grupy interwencyjne koszt ten musi
zosta¢ zatozony, koszty administracyjne, nadzoru oraz monitorowania sygnatow
alarmowych. Wskazane wartosci i tak sg przyjete na minimalnych poziomach. Zdaniem
Odwotujgcego koszty nadzoru, grup interwencyjnych, monitorowania oraz koszty
administracyjne powinny by¢ wyzsze. Natomiast koszty pracownicze, o ktérych mowa w
pozycji | dowoddéw nr 5B-5G to nie mogg by¢ one nizsze anizeli te, ktére Odwotujgcy
przedstawi. Wykonawcy nie mogg liczy¢ na dofinansowanie z PFRON za zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych, gdyz Zamawiajacy zakazuje uczestnictwa takich osob przy realizacji
zamowienia.

Wykonawca Atos w ztozonych wyjasnieniach z dnia 21.09.2022 r. prébuje tworzy¢
fikcje, gdzie twierdzi, iz zatozono m.in. ,zatrudnienie w ramach umowy o prace zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami”. Nie wskazuje natomiast m.in. kosztu nadzoru,
monitorowania, grup interwencyjnych, zastepstw pracownikdw oraz nie wykazuje rezerwy
finansowej, dodatkowo utajniajgc sposob wyliczenia kosztéw pracowniczych, ktére sag
powszechnie znane, a sposob ich obliczen nie moze by¢ inny niz w ustawie Kodeks Pracy.
Wykonawca Atos w dowodzie nr 3 prébuje wskazac, iz wartos¢ oferty jest tylko o 0,8%
nizsza od kwoty przeznaczonej (2.888.152,00 zt brutto), tymczasem jest to 4,85%. W ocenie
Odwotujgcego za kwote zaoferowang przez wykonawce Atos nie mozna zrealizowac
zamoOwienia na podanych w SWZ warunkach bez tamania powszechnie obowigzujgcych
przepisdbw prawa majgcych wptyw na realizacje zamowienia. Proponowane przez tego
wykonawce warunki cenowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowego zamowienia
odbiegajg
od przyjetych regut rynkowych oraz poddajg pod watpliwos¢ optacalno$é ztozonej oferty.
Niedoszacowanie oferty wynosi w zakresie punktu 8a i 8b formularza ofertowego
przynajmniej 39.866,57 zt netto, tj. 49.035,88 zt brutto. Cato$¢ ztozonych przez wykonawce
Atos wyjasnien jest lakoniczna, chaotyczna i nie potwierdza uwzglednienia wszystkich
wymaganych w SWZ oraz ustawie Pzp elementéw cenotworczych.

Odnosnie zarzutu nr 3 Odwotujgcy podnidst m.in., ze Zamawiajacy ustanowit w SWZ
jedno z kryteriow oceny ofert jako ,Jakos¢ wdrozenia elektronicznego systemu zarzgdzania

personelem ochrony”. Zasady punktacji zostaly opisane przez Zamawiajgcego w punkcie
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IX.4. c) SWZ. Wykonawcy w formularzu ofertowym, chcgc zdoby¢ dodatkowe punkty,
zobowigzani byli ztozy¢ oswiadczenie o zobowigzaniu sie do wdrozenia systemu, o ktérym
mowa w pkt 1.2.9. SOPZ oraz musieli ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy
w formie aktywnego, co najmniej w terminie zwigzania ofertg, linku do filmu
dokumentujgcego dziatanie

oferowanego sytemu. Zgodnie z odpowiedzia na pytanie jednego z Wykonawcow
.Zamawiajgcy informuje, ze stawia wymog posiadania przez Wykonawce systemu
zarzadzania personelem ochrony (przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w pkt
VIl.1b SWZ). Zamawiajgcy wymaga wskazania linku do filmu obrazujgcego faktyczne
wykorzystanie systemu oferowanego przez Wykonawce”. Takowy link zostat ziozony
zarowno przez Odwotujgcego, jak i innych wykonawcéw. Przedmiotowy Srodek dowodowy
miat postuzy¢ réwniez jako weryfikacja dotyczgca wymogow odnoénie tego systemu, o
ktorym mowa w punkcie 1.2.9. SOPZ.

Zamawiajacy, dokonujgc w dniu 29 wrzesnia 2022 r. ,pierwotnego wyboru oferty
najkorzystniejszej nie przyznat zadnemu z Wykonawcoéw punktéw w tym kryterium.
Nastepnie anulowat swéj wybdr, dokonat ponownej oceny ofert i ponownie wybrat oferte
wykonawcy Atos przyznajgc temu zaréwno temu wykonawcy, Odwotujgcemu, jak
Konsorcjum Solid po 40 punktéw w ramach tego kryterium.

W dniu 10.04.2022 r. zostata wystana Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego
wiadomos¢ z wnioskiem, iz przedmiotowy srodek dowodowy wskazany przez wykonawce
Atos nie zawiera wymaganych w SWZ dla tego kryterium elementoéw, tj.: mapy chronionego
obiektu (tereny zewnetrzne) - mapa powinna odzwierciedla¢ rzut 2, ulic, $ciezek, budynkow;
markeréw pozycji ochraniarzy nieniesione na mape wraz ze Sledzeniem w czasie
rzeczywistym; historii przemieszczania sie ochraniarzy wraz z naniesionymi $ciezkami na
mape oraz markerami czasu(dzien/godzina/minuta), mimo tego, Zamawiajgcy podtrzymat
swojg decyzje w dokonaniu wyboru oferty tego wykonawcy pomimo, iz podany w formularzu
ofertowym przedmiotowy $rodek dowodowy (link: http://grupa-atos.pl/wideo/) nie zawiera
wymaganych w SWZ dla tego kryterium elementéw. Zamawiajgcy przyznat w tym kryterium
40 punktow wykonawcy Atos nie majgc ku temu jakiejkolwiek podstawy.

Wykonawca Atos w formularzu ofertowym twierdzi, iz oferowany system ,demonstruje
rézne mozliwosci techniczne, z ktérych korzysta spotka. W przedziale czasowym filmu od
2:00 minuty do 6:55 minuty przedstawiony zostat opis dotyczacy tgcznosci radiowej
cyfrowej", tymczasem w przedstawionym przedmiotowym $rodku dowodowym mowa jest o
ochronie informacji niejawnych (film nr 1, pn. ,Fragment filmu tajemniczy Swiat informac;ji’), a
nie o elektronicznym systemie zarzgdzania personelem ochrony. Z kolei drugi film obrazuje
relacje z ,Pikniku patriotyczno- militarnego w Okreglicy ,Wiosna Patriotéw” organizowanego

przez Atos Sp. z 0.0.". Srodek dowodowy nie przedstawia jakiegokolwiek elementu
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dotyczacego systemu o ktérym mowa w SOPZ punkt 1.2.9. Dodatkowo wykonawca Atos w
swoim formularzu ofertowym twierdzi: ,Radiotelefony reczne posiadajg odbiornik GPS, ktory
w ramach geolokalizacji drogg radiowg podaje do oprogramowania serwera biezgcag
lokalizacje radiotelefonu. Kwestia lokalizacji urzgdzen wraz z innymi mozliwosciami tgcznosci
radiowej cyfrowej Motorola, wykorzystywanej przez wykonawce Atos, moze zostaé
przedstawiona przez Wykonawce w formie prezentacji w dowolnym momencie". Wykonawcy
mieli przedstawi¢ w formie przedmiotowego $rodka dowodowego dziatanie oferowanego
elektronicznego systemu zarzadzania personelem ochrony, a nie przedstawia¢é w
pozniejszym terminie (dowolnym momencie) dodatkowg prezentacje. Dodatkowo
radiotelefony i tak majg by¢ obowigzkowo na wyposazeniu ochrony (zgodnie z SWZ), co nie
jest rownoznaczne z dodatkowym, oferowanym systemem, za ktére to wykonawcy mieli
otrzymaé dodatkowe punkty. Radiotelefony nie sg elektronicznym systemem zarzgdzania
personelem ochrony- nie majg takiej funkcjonalnosci. Dla poréwnania Odwotujgcy sktada
oferowany system, ktéry zawiera wyzej wskazane funkcjonalnosci (aktywny link do filmu
https://www.youtube.com/watch?v=QVD8JUIXCFs) - fiim dokumentujgcy dziatanie
oferowanego sytemu. Z przestanego linku jasno wynika, iz system zawiera wymagane
elementy. Nie wiadomo wiec na jakiej podstawie Zamawiajgcy w protokole z prac komisji
przetargowej przyznat wykonawcy Atos maksymalng liczbe punktow.

Kolejnym aspektem jest prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania z
naruszeniem art.16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, na dowdd czego Odwotujgcy przedtozyt
korespondencje z Zamawiajgcym z dnia 04.10.2022 r. (odpowiedz Zam. na wniosek
Konsorcjum Hunters z dnia 04.10.2022 r. dowdd nr 12), gdzie Zamawiajgcy twierdzi:
.Przychylenie sie do twierdzen obecnie przez Panstwa przedstawianych cofnetoby nas do
powtdrnej oceny ofert, ktéra byé moze skonczytaby sie przyznaniem ofercie firmy Atos O
punktow, ale wobec nieprawidtowo ztozonego przedmiotowego Srodka dowodowego przez
firmy Hunters i Solid Security, ponownie nalezatoby i tym wykonawcom przyznaé 0 punktow.
Zaden z wykonawcoéw bowiem, zakiadajgc nie dziatanie celowe, ale btedng interpretacje
SWZ, nie przedstawit przedmiotowego srodka dowodowego odpowiadajgcego wymogom
SWZ oraz cztonkom Komisji Przetargowej. Natomiast na skutek btednej interpretacji SWZ i
nie zrozumienia intencji Zamawiajgcego kazdy z 3 wykonawcéw odwotuje sie od
przyznanych im O punktdéw, uwazajgc zapewne, ze ztozyli prawidtowy przedmiotowy Srodek
dowodowy. Naprawde Zamawiajgcy jest zdziwiony tak ciggtymi atakami na kazdg decyzje
podejmowang przez Zamawiajgcego. Nieakceptowalna jest taka postawa wykonawcy, ani
nie prowadzi ona do uzyskania zamoéwienia. Te ciggte ataki, wrecz nekanie i zastraszanie
Zamawiajgcego naprawde do niczego nie prowadzg. Zamawiajgcy nie ma zadnego interesu
w wyborze jednej czy drugiej firmy w tym postepowaniu. Do tej pory przychylat sie do

wszystkich Panstwa wnioskdw mimo, ze znacznie wydtuzyly procedure udzielanie tego
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zamowienia, ale chciat aby postepowanie byto jak najbardziej przejrzyste. W ocenie
Zamawiajacego odwotanie do KIO nie zmieni oceny koncowej, jedynie moze doprowadzi¢ do
sytuaciji, ze firma Atos dostanie 0 punktéw w pozacenowym kryterium jakosci, ale wowczas i
panstwa oferta otrzyma 0 punktow, gdyz rowniez przedmiotowy srodek dowodowy w postaci
filmu producenta systemu a nie jak oczekiwat tego Zamawiajgcy przedstawienia dziatania

systemu na aktywnie chronionych obiektach zastuguje na 0 punktéw”.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy,
poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o wniesieniu odwofaniu,
przekazat kopie odwotania oraz przekazat informacje o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W dniu 14 pazdziernika 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Atos zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu (na adresy e-mailowe).

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. Odwotujgcy zgtosit opozycje co do skutecznosci
zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce Atos, podnoszac ze zgtoszenie przystgpienia

wptyneto do niego w dniu 17 pazdziernika 2022 r., a wiec po terminie na jego zgtoszenie.

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. (pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r.) Zamawiajgcy

ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym ogtoszenie o zamoéwieniu, SWZ, ztozone oferty, jak
réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznosé przystgpienia wykonawcy Atos do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. Kopie zgtoszenia przystgpienia

zostaty bowiem przekazane na adresy e-mailowe Odwotujgcego wskazane do kontaktu w
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przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy potwierdzit na posiedzeniu, ze sg to adresy,
ktére faktycznie podat i, na ktére — jak wynika z dowodéw zatgczonych do zgtoszenia

przystgpienia - zostato ono przestane w dniu 14 pazdziernika 2022 r.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i os$wiadczenia Stron oraz Przystepujgcego

wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania
dowody, tj.:
1. Podsumowanie wyliczen.
2. Kalkulatory dotyczgce obliczenia minimalnej ceny ofertowe;,
gdyz pozostate zawnioskowane dowody wchodzg juz bowiem w skiad dokumentacji

przedmiotowego postepowania.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Zamawiajgcego i ztozone w poczet materiatu
dowodowego, tj.: screeny z filmoéw ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Impel i

wykonawcy Hunters (Odwotujgcego).

Izba nie dopuscita dowoddéw ztozonych przez wykonawce Atos (screendw z systemu
zarzgdzania personelem) i dodatkowego stanowiska w sprawie z uwagi na to, ze film bedacy
podstawg do przyznania punktéw w ramach kryterium JAKOSC: ,Wdrozenie elektronicznego
systemu zarzgdzania personelem ochrony” powinien by¢ ztozony wraz z ofertg. W trakcie
rozprawy wykonawca wnioskowat o mozliwos¢ przedstawienia funkcjonalnosci systemu na
obiekcie, w ktérym ustuga jest obecnie realizowana, tj. u obecnego Zamawiajgcego w
oparciu o umowe czasowg. Dlatego tez jego wniosek o0 prezentacje tego systemu zostat

oddalony.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania uznajac, iz odwotanie podlega oddaleniu.
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Zarzut naruszenie art. 204 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zwiazku z art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty
pozornie uznanej za najkorzystniejsza, a w rzeczywistosci podlegajacej odrzuceniu i
zaniechaniu przeprowadzenia procedury rzetelnego badania oferty w sposéb
gwarantujagcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (zarzut 1 odwotania) oraz zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5), art. 226
ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 2
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W postepowaniu ztozono 6 ofert, a ich ceny byly nastepujgce: oferta ztozona przez:
konsorcjum Impel - cena oferty zaméwienie podstawowe (brutto) - 2 619 721,07 zl, cena
oferty prawo opcji (brutto) — 102 028,50 zt; konsorcjum Agencja Ochrony MK Sp. z o.0. (lider
konsorcjum - cena oferty zamoéwienie podstawowe (brutto) - 2 796 033,96 zt, cena oferty
prawo opcji (brutto) — 113 799,60 zt; konsorcjum MM Service Monitoring Sp. z o.0. (lider
konsorcjum) - cena oferty zaméwienie podstawowe (brutto) - 2 893 534,72 zl, cena oferty
prawo opcji (brutto) — 80 442,00 zt; Odwotujacy - cena oferty zamowienie podstawowe
(brutto) - 2 863 087,24 zt, cena oferty prawo opciji (brutto) — 110 700,00 zt; wykonawca Atos
- cena oferty zamodwienie podstawowe (brutto) - 2 754 522,95 zl, cena oferty prawo opcji
(brutto) — 110 700,00 zt; konsorcjum Solid Security Sp. z o0.0. (lider konsorcjum) - cena oferty
zamoOwienie podstawowe (brutto) - 2 915 466,21 zi, cena oferty prawo opcji (brutto) —
113 836,50 zt. Wartos¢ szacunkowg zamowienia dla Zamawiajgcy oszacowat na kwote
2 466 651,06 zt.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., wezwat wykonawce Atos do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny i jej istotnych
elementéw skltadowych. Jednoczes$nie wskazat, ze podstawg do jego wystosowania jest
wniosek innego uczestnika postepowania, ktéry poddat pod watpliwos¢ Zamawiajgcego
mozliwo$¢ wykonania, za zaoferowang przez Wykonawce cene, przedmiotu zamowienia
(dotyczy zarébwno ceny za zamoOwienie podstawowe, jak i ceny za prawo opcji) zgodnie z
wymaganiami  okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny swojej oferty oraz jej istotnych
czesci sktadowych, powinien wskazaé¢ obiektywne czynniki oraz sposéb, w jaki cena oferty
zostata skalkulowana. Wyjasnienia te powinny by¢ konkretne, jasne, wyczerpujgce i
rzeczywiscie uzasadniajgce wiarygodny charakter ceny ztozonej oferty oraz jej istotnych
czesci skladowych, a takze przedstawia¢ dowody wykazujgce, ze mozliwe i realne jest

rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang w ofercie kwote.
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Pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. wykonawca Atos wyjasnit, ze zaoferowana przez
niego cena umozliwia realizacje zamowienia zgodnie z SWZ oraz uwzglednia réwniez koszty
wyposazenia i umundurowania, wyposazenia obiektéw w system/oprogramowanie do
kontroli pracy pracownikéw ochrony, obstuge tego systemu, koszty dziatania Grupy
Interwencyjnej, pozostate koszty operacyjne i zysk wykonawcy. Do wyjasnieh dotgczyt
dokumenty, ktérych tres¢ objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty wykonawcy Atos jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. poinformowat wykonawcéw o
ponownym wyborze oferty wykonawcy Atos jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. Wezwanie skierowane do wykonawcy, w trybie art. 224 ustawy Pzp,
oznacza, ze jest on zobowigzany do wykazania — udowodnienia, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Wykonawca ma wiec obowigzek do ztozenia
wyczerpujgcych wyjasnien, a ztozone wyjasnienia nie mogg miec¢ charakteru ogdélnego. Sag
one bowiem sktadane celem stwierdzenia, ze podejrzenie zamawiajgcego dotyczgce razgco
niskiej ceny byto nieuzasadnione. Wykonawca zobowigzany jest nie tylko do przedstawienia
argumentow dotyczgcych zaoferowanej ceny ale rowniez do przedstawienia dowodow na ich
poparcie, tak aby na ich podstawie Zamawiajgcy mégt zweryfikowac ztozone wyjasnienia.

W tym stanie faktycznym podstawg wezwania wykonawcy Atos do ztozenia wyjasnien
byt wniosek wystosowany przez innego wykonawce, ktory poddat w watpliwosé
Zamawiajgcego mozliwo$¢ wykonania, za zaoferowang przez Wykonawce cene, przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze cena oferty wykonawcy Atos jest jedynie o
okoto 0,8% nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny podatek
VAT i o okoto 1,62 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Nie
zaistnialy wiec przestanki, ktéra stanowig bezwzgledng podstawe skierowania do wykonawcy
wezwania do zlozenia wyjasnien a wynikajgcg z ustawy Pzp. U podstaw wezwania
wykonawcy legt bowiem wniosek innego wykonawcy.

Tak wiec dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego przez
wykonawce Atos stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien sktadania ofert, tj. na dzieh 9 wrzesnia 2022
r. w obrocie prawnym funkcjonowat projekt rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 lipca
2022 r. (numer RD 585) w sprawie ustalenia na nastepny rok wysokosci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej. Projekt ten ustalit wysokosc
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minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2023 r. w wysokosci 3.383,00 zt brutto a
od 1 lipca 2023 r. w wysokosci 3.450,00 zt brutto. Cene oferty nalezato wiec skalkulowa¢ w
oparciu dane zawarte w tym projekcie i na tej wiasnie podstawie wykonawca Atos jg
skalkulowat. Tymczasem Odwotujgcy opracowujac kalkulatory zatgczone do odwotania opart
sie na stawkach wynikajgcych z rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 1952), opublikowanego w dniu 15
wrzesnia 2022 r. a wiec opublikowanych juz po terminie sktadania ofert. Wskazane
rozporzgdzenie ustalito wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci
3.490,00 zt od 1 lipca 2023 r. a w wysokosci 3.600,00 zt od dnia 1 stycznia 2023 r. Tym
samym kalkulacja dokonana w oparciu o stawki z opublikowanego juz rozporzgdzenia nie
moze byé podstawg do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez wykonawce Atos jest
razgco niska. Wykonawca Atos, kalkulujgc cene oferty mogt i powinien byt ustali¢ na takim
poziomie jak wynikato to z projektu rozporzadzenia.

Warto takze zwrdci¢c uwage na odpowiedz Zamawiajgcego udzielong na pytania
wykonawcow z dnia 2 wrzednia 2022 r. (odpowiedz na pytanie nr 6), gdzie Zamawiajgcy
podat nie tylko to w jaki sposob kalkulacja powinna by¢ dokonana. Kalkulacja powinna by¢
dokonana z uwzglednieniem ryzyk wynikajgcych z prognozowanych zmian w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023
r, gdyz wiedza ta ma charakter ogolnie powszechny, odsytajgc do strony internetowej, na
ktorej dostepne sg informacje na temat projektowanego rozporzgdzenia Rady Ministréw w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w przypadku ztozenia przez wykonawce wniosku o
waloryzacje wynagrodzenia bedzie on podlegat rozpoznaniu przez Zamawiajgcego na
0golnych zasadach.

Odwotujgcy, kwestionujgc cene oferty wykonawcy Atos, zakwestionowat w istocie
stawki za godziny wskazane przez tego wykonawce w Formularzu oferty - poz. 8a (ustugi
statej ochrony os6b i mienia — pracownicy kwalifikowani) i 8b ustugi statej ochrony oséb i
mienia — pracownicy niekwalifikowani). Realng stawkg — jak dalej wskazat — jest jedynie
stawka podana przez wykonawce Atos w punkcie 8c (ustugi konwojowania gotdwki).
Przedmiotem sporu sg wiec stawki za godzine pracy pracownikéw kwalifikowanych i
niekwalifikowanych. Stawki te — w ocenie Odwotujgcego — $wiadczg o razgco niskiej cenie w
ofercie wykonawcy Atos i dotyczg sposobu kalkulacji i wyceny kosztéw zatrudnienia tych
pracownikéw (kwalifikowanych i niekwalifikowanych). To te koszty, koszty zatrudnienia majg
bowiem istotne znaczenie dla ceny oferty.

Tymczasem w kalkulacji sporzgdzonej przez wykonawce Atos, wbrew twierdzeniom

Odwotujgcego, uwzglednione zostaty wszystkie obligatoryjne elementy wynagrodzenia.
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Uwzglednia ona wszystkie obligatoryjne elementy wynagrodzenia, w tym i te, na ktérych brak
wskazuje Odwotujacy. Przykladowo kwestie zastepstwa pracownikéw na wypadek urlopu i
choroby zostaty zawarte w pozycjach nr 6 zlozonej kalkulacji, natomiast koszty badan
lekarskich, szkolen BHP znajdujg sie w pozycjach nr 7. Kalkulacja zawiera takze dodatek za
prace w nocy, skfadki na ubezpieczenie spoteczne, chorobowe i wypadkowe. Wykonawca
przewidziat réwniez mozliwos¢ zwiekszenia wynagrodzenia (poz. 12 kosztorysu). Réznice w
stawkach wynikajg natomiast z ilosci godzin pracownikéw kwalifikowanych i
niekwalifikowanych.

A ponadto w pozycjach 10-18 kalkulacji ujete zostaly koszty dodatkowe, w tym m.in.
koszty wyposazenia, zysk, dofinansowanie itp.

Wykonawca Atos ztozyt takze dokumenty potwierdzajgce koszty prania odziezy
roboczej, wyposazenia wykonawcy w pojazdy i systemy zarzadzania personelem. A
poniewaz — jak wskazat - nie ponosi kosztow zwigzanych z wynajmem pomieszczen,
leasingiem i dzierzawg urzadzeh, gdyz staty sie one jego wtasnoscig, wobec tego z tego
tytutu nie ponosi kosztéw. Korzysta takze z pomocy de minimis, na co takze przedtozyt
dowdd.

Powyzsze oznacza, ze oferta tego wykonawcy zostata skalkulowana prawidiowo, co
w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwosci wykazat wykonawca Atos, skladajgc stosowne
wyjasnienia. Potwierdza to szczeg6towa kalkulacja oraz ztozone wraz z nig dowody.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty 1 i 2 odwotania nie potwierdzity.

Zarzut naruszenia art.204 ust.1, art.239 ust.2 w zwigzku z art.16 pkt 1) i pkt 2) ustawy
Pzp(zarzut 3 odwotania) potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ, Rozdziat IX. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z
PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT, pkt 1X.8 wskazat, ze
oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria:

A. Cena za zamdéwienie podstawowe - 55,00 pkt.
B. Cena za prawo opcji - 5,00 pkt.
C. JAKOSC — ,Wdrozenie elektronicznego systemu zarzgdzania personelem ochrony” -

40,00 pkt.

Zasady oceny kryterium JAKOSC: ,Wdrozenie elektronicznego systemu zarzadzania
personelem ochrony” (C) zostat okreslony w sposéb nastepujgcy:
~Wykonawca, ktéry w Formularzu oferty zlozy oswiadczenie o zobowigzaniu sie do
wdrozenia systemu, o ktérym mowa w pkt 1.2.9 SOPZ (zaznaczy odpowiedz TAK),
zobowigzany jest ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy w formie aktywnego,

co najmniej w terminie zwigzania ofertg, linku do filmu dokumentujgcego dziatanie
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oferowanego sytemu. Kazdy ze ziozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych bedzie
podlegat ocenie Komisji przetargowej, ktéra w pierwszej kolejnosci dokona weryfikacji
oswiadczenia Wykonawcy zlozonego na Formularzu oferty z zawartoscig filmu
dokumentujgcego dziatanie oferowanego systemu.
Zamawiajgcy dokona oceny niniejszego kryterium poprzez przyznanie punktow w
nastepujacy sposoéb: 1. Element oceny w ramach kryterium Punktacja
Jezeli w wyniku badania przedstawionych przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, Komisja przetargowa stwierdzi, ze oferowany przez Wykonawce system, o
ktérym mowa w pkt 1.2.9 SOPZ zawiera: oferta Wykonawcy otrzyma w kryterium ,C”:
1)
e mape chronionego obiektu (tereny zewnetrzne) - mapa powinna odzwierciedlac¢ rzut
2D ulic, sciezek, budynkow;
e markery pozycji ochraniarzy nieniesione na mape wraz ze sledzeniem w czasie
rzeczywistym;
o historie przemieszczania si¢ ochraniarzy wraz z naniesionymi $ciezkami na mape
oraz markerami czasu (dzieh/godzina/minuta).
40 pkt
2)
e mape chronionego obiektu (tereny zewnetrzne) - mapa powinna odzwierciedlaé rzut
2D ulic, sciezek, budynkow;
e markery pozycji ochraniarzy nieniesione na mape wraz ze Sledzeniem w czasie
rzeczywistym.
20 pkt
3)
e mape chronionego obiektu (tereny zewnetrzne) odzwierciedlajgcg rzut 2D ulic,
Sciezek, budynkow
0 pkt 2.
Ponadto, Zamawiajgcy =zastrzega, ze: 4) Jezeli przedstawiony przez Wykonawce
przedmiotowy srodek dowodowy nie bedzie spetnia¢ zadnej z wymagalnych minimalnych
funkcjonalnosci, systemu o ktérym mowa w pkt 1.2.9 SOPZ 0 pkt
IX.8. Zamawiajgcy nie przewiduje przeprowadzenia dogrywki w formie aukcji elektroniczne;j.”.
Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow, pismem z dnia 7
wrzesnia 2022 r. podat:
.Pytanie Nr 6:
W Rozdziale VII pkt.1 Zamawiajgcy wskazuje ,W przypadku pozytywnej deklaracji, o ktorej
mowa w zdaniu powyzej, w pkt 11 Formularza oferty nalezy poda¢ link do filmu

dokumentujgcego dziatanie oferowanego systemu”- czy Zamawiajgcy oczekuje od
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Wykonawcy wskazania linku do filmu Producenta systemu czy filmu obrazujgcego faktyczne
wykorzystanie systemu przez Wykonawce?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy informuje, ze stawia wymoég posiadania przez Wykonawce systemu
zarzadzania personelem ochrony (przedmiotowy $rodek dowodowy, o ktérym mowa w pkt
VIl.1b SWZ). Zamawiajgcy wymaga wskazania linku do filmu obrazujgcego faktyczne
wykorzystanie systemu oferowanego przez Wykonawce.”.

Zamawiajgcy w dniu 29 wrzesnia 2022 r. dokonat oceny ofert i wykonawcom Atos,
Odwotujgcemu oraz wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia, {j.
Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
ramach kryterium JAKOSC: ,Wdrozenie elektronicznego systemu zarzgdzania personelem
ochrony” przyznat po ,0” punktow.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert w zakresie
przedmiotowego srodka dowodowego stanowigcego link do filmu dokumentujgcego dziatanie
oferowanego przez danego wykonawce systemu zarzgdzania personelem ochrony i ofertom
wszystkich wykonawcow w ramach tego kryterium przyznat maksymalna ilos¢ punktéw, tj.
40. W uzasadnieniu wskazat, ze ,komisja dostrzegta pewne niespdjnosci , ktére w efekcie
mogly spowodowaé btedng interpretacje wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego w
zakresie tresci merytorycznych przedmiotowego srodka dowodowego”. Dlatego tez ,kierujgc
sie zasadg dziatania na korzys¢ wykonawcdéw wyrazong w art. 16 ustawy Pzp oraz jakze
istotng, zasadg réwnego traktowania wykonawcéw przejrzystoscig postepowania’
rekomendowano przyznanie wszystkim maksymalnej ilosci punktow w tym kryterium.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy podat w SWZ, iz wykonawcy zobowigzani sg
ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy w formie aktywnego, co najmniej w
terminie zwigzania ofertg, linku do filmu dokumentujgcego dziatanie oferowanego sytemu.

Niewatpliwym jest takze, ze Zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie wykonawcy czy
,oczekuje od Wykonawcy wskazania linku do filmu Producenta systemu czy filmu
obrazujgcego faktyczne wykorzystanie systemu przez Wykonawce” podat, ze ma to by¢ film
obrazujacy ,faktyczne wykorzystanie systemu oferowanego przez Wykonawce”.

Zamawiajgcy  wykluczyt wiec mozliwos¢ przedstawienia filmu producenta
pokazujgcego mozliwosci prezentowanego systemu a oczekiwat ziozenia filmu, ktory
pokazuje faktyczne wykorzystanie oferowanego systemu przez wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie przedmiotowego zamowienia. Podat takze, Zze wykonawca ,fakultatywnie w dniu
rozpoczecia realizacji umowy, wdrozy elektroniczny system zarzgdzania personelem
ochrony, ktére umozliwi Zamawiajgcemu kontrole w czasie rzeczywistym aktualnej pozycji

pracownikéw ochrony na posterunkach nr 2, 3, 11 i 12, wyposazonych w nasobne,
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indywidualne nadajniki GPS oraz ewentualnie pozwoli Zamawiajgcemu na petny wglad w
raporty archiwalne co najmniej 30 dni wstecz**. Przez kontrole pozycji pracownika ochrony
Zamawiajacy rozumie wizualizacje potozenia jego indywidualnego nadajnika GPS na mapie
cyfrowej, zarébwno w czasie rzeczywistym, jak tez w zapisie archiwalnym (odtworzenia trasy
przemieszczania sie pracownika w czasie petnienia stuzby — data, godzina, miejsce).
Zamawiajacy wymaga, aby dostep do systemu realizowany byt za pomocg dedykowanej
strony www. badz aplikacji na telefon lub tablet. Wdrozenie tego elementu skutkowaé bedzie
dodatkowymi punktami przy ocenie oferty — max 40 pkt. W takim wypadku realizacja tego
elementu wchodzi w zakres obowigzkéw umownych Wykonawcy, ktéry zadeklarowat
wdrozenie tego elementu.” (pkt 1.2.9 SOPZ — zatgcznik nr 1 do SWZ). W kontekscie
powyzszego Zamawiajgcy okreslit sposéb oceny i przyznania punktéw w kryterium JAKOSC:
~Wdrozenie elektronicznego systemu zarzadzania personelem ochrony” podajgc, ze oferta
otrzyma maksymalng ilos¢ punktéw (40) jesli film przedstawiony do oceny zawiera: mape
chronionego obiektu (tereny zewnetrzne) - mapa powinna odzwierciedla¢ rzut 2D ulic,
Sciezek, budynkéw; markery pozycji ochraniarzy nieniesione na mape wraz ze Sledzeniem w
czasie rzeczywistym oraz historie przemieszczania sie ochraniarzy wraz z naniesionymi
Sciezkami na mape oraz markerami czasu (dzien/godzina/minuta). W przypadku braku
jednego z wyzej wskazanych elementéw wykonawca mogt otrzymaé odpowiednio 20 (w
przypadku przedstawienia dwoéch pierwszych z wymaganych trzech elementoéw) lub 0
punktow (w przypadku przedstawienia pierwszego z wymaganych trzech elementow).

Zamawiajgcy przyznat maksymalng ilos¢ punktow w ramach tego kryterium
wszystkim wykonawcom, ktérych oferty podlegaty ocenie, tj. trzem wykonawcom. Filmy
przedstawione przez tych wykonawcéw (Odwotujgcego, wykonawce Atos i konsorcjum
SOLID) — jak podniést Zamawiajgcy na rozprawie — nie zawierajg wymaganych przez niego
elementéw. Nie zawiera ich zaréwno film wykonawcy Atos, jak i film Odwotujgcego.
Wykonawca Atos w swoim filmie opowiada o dziataniu na obiekcie i mozliwosciach
zrealizowania postawionych przez Zamawiajgcego wymagan. Nie zawiera jednak
wymaganych w SWZ elementéw podlegajacych ocenie w ramach tego kryterium.
Okolicznos¢ te przyznat wykonawca Atos. W filmie ztozonym wraz z ofertg przedstawit
bowiem posiadany system i umiejetnosc¢ korzystania z tego systemu. Filmik ten nie posiada
jednak tych elementdéw, na ktére wskazat Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert zawartym w
SWZ. Tak wiec nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego bylo przyznanie temu
wykonawcy 40 punktéw w ramach tego kryterium. Wykonawca ten powinien otrzymaé w
ramach tego kryterium 0 punktow. W taki sam sposdb Zamawiajgcy powinien oceni¢ oferty
pozostatych wykonawcow.

Nie zastugujg na uwzglednienie argumenty Zamawiajgcego, ktory twierdzi, ze nie

okreslit formy prezentacji danych i struktury przedstawionego oprogramowania a co oznacza,
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ze kazda forma prezentacji zgdanych informacji byta dopuszczalna. Z takim stanowiskiem
nie mozna sie zgodzi¢. Zamawiajagcy w SWZ wprost bowiem wskazatl, ze do oceny w
kwestionowanym kryterium wymaga przedstawienia mapy chronionego obiektu, ktora
powinna odzwierciedla¢ rzut 2D ulic, sciezek, budynkéw, naniesienia na mape markerow
pozycji ochroniarzy oraz historii przemieszczania sie ochraniarzy wraz z naniesionymi
sciezkami na mape oraz markerami czasu (dzien/godzina/minuta).

Sposbéb przedstawienia tego elementu (dwoch pierwszych elementéw) byt wiec
jednoznaczny. Podstawg przyznania punktéw w ramach tego kryterium nie moze by¢
natomiast prezentacja przez wykonawce Atos pokazujgca sposob wykorzystania systemu na
obiekcie, w ktérym obecnie (na podstawie umowy czasowej z tym Zamawiajgcym)
wykonawca to zadanie realizuje. Kazdy potencjalny wykonawca zobowigzany byt bowiem
spetnic wymogi z punktu 1.2.9 SOPZ na etapie realizacji zamowienia. Jednak brak ich
przedstawienia w filmie sktadanym przez wykonawce wraz z ofertg i w sposdb okre$lony w
SWZ skutkowat nieprzyznaniem punktow w ramach tego kryterium. Czy innym jest bowiem
wykazanie tych elementéw w filmie ztozonym wraz z oferta, a czym innym w filmie
prezentowanym pézniej. W tym wypadku, w filmie pokazujgcym aktualny sposéb dziatania
tego wykonawcy. Bezspornym jest bowiem, ze ocenie podlegat film ztozony wraz z oferts.
Film ten nie daje podstawy do przyznania wykonawcy Atos maksymalnej ilosci punktéw w
tym kryterium.

Dlatego tez Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ ponownej oceny ofert w
kryterium ,Jakos¢ - wdrozenie elektronicznego systemu zarzgdzania personelem ochrony”, a
punkty w tym kryterium przyzna¢ wytgcznie za film pokazujgcy faktyczne wykorzystanie
oferowanego systemu przez wykonawce, ktéry sktada oferte i na obiekcie, na ktérym ten
wykonawca realizuje ustuge a nie za film reklamowy producenta systemu.

Na marginesie nalezy dodac, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia nie
jest formalizm sam w sobie, ale wybdr oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad
okreslonych w ustawie Pzp i tresci SWZ. Skoro jednak Zamawiajgcy okreslit w SWZ sposoéb
oceny przedmiotowego s$rodka dowodowego w formie filmu dokumentujgcego dziatanie
oferowanego sytemu to nie moze na etapie oceny ofert zmienia¢ tych zasad. Dlatego tez

Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy

Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) oraz w oparciu o przepisy

§ 7 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .......................
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