Sygn. akt: KIO 2293/12

WYROK
z dnia 5 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawce Korporacja ,,Budonis” Sp. z o.0. Sp. j., ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno
w postepowaniu prowadzonym przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej

w Poznaniu, ul. Mlynska 1, 61-729 Poznan

przy udziale wykonawcy Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej PIAST, ul. Cicha
8, 56-100 Wotéw zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
Korporacja ,,Budonis” Sp. z o0.0. Sp. j.,, ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno, ponowne
badanie i ocene ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego Korporacja ,,Budonis”
Sp. z 0.0. Sp. j., ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno, w tym poprawienie omytek zawartych w
jego ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zgodnie

z zasadami i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego wyroku,

2. kosztami postepowania obcigza Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej
w Poznaniu, ul. Mlynska 1, 61-729 Poznan i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Korporacje
»Budonis” Sp. z 0.0. Sp. j., ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno tytulem wpisu od

odwotania,



2.2.

zasadza od Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w Poznaniu, ul. Mlynska 1, 61-729 Poznan na rzecz Korporacji ,,Budonis” Sp. z
0.0. Sp. j., ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno kwote 13 723 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy siedemset dwadziesScia trzy ziote, zero groszy) stanowigcq koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2293/12

Uzasadnienie

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Poznaniu, 61-729 Poznan, ul. Mtyrnska 1
(dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa
Pzp”) na budowe pralni w Zakladzie Karnym we Wronkach. Wartos¢ przedmiotowego
zamowienia na roboty budowlane oszacowano na kwote mniejszg niz wyrazona w ztotych
réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z
dnia 24 wrzesnia 2012 r., po nr 362536 - 2012.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Korporacja ,Budonis” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spoétka jawna ul. Towarowa 9, 63-600 Kepno (dalej ,Odwotujacy”) od czynnosci odrzucenia

oferty Odwotujgcego pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - poprzez
niepoprawienie omylek w kosztorysie ofertowym Odwoltujacego i bezpodstawne
odrzucenie jego oferty ze wzgledu na rzekomo niemozliwg do poprawienia
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej
"SIWZ"), podczas gdy w rzeczywistosci omyilki w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego sg tego rodzaju, ze umozliwiajg ich poprawienie na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujagcego ze wzgledu na rzekomg niezgodno$¢ kosztorysu robot
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym (dotyczacego ,innych kosztéw
wykonania zaméwienia, ktérych Zamawiajacy nie przewidziat w przedmiarze”) z

trescig SIWZ - podczas gdy w rzeczywistosci jest on zgodny z trescig SIWZ;

3) art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujgcego w zakresie dotyczacym kosztorysu robot nieuwzglednionych w

kosztorysie ofertowym;



4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz brak uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym kosztorysu robot

nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit o: uwzglednienie odwotania i
uchylenie skutkow prawnych zaskarzonej czynnos$ci, poprzez uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykonania ponownego

badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego

Wskazywal, ze interes Odwotujacego wynika z faktu, ze zlozyt on najkorzystniejszg
oferte w postepowaniu. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena - oferta Odwotujgcego
zostata ztozona na kwote 6.551.762,56 zt brutto, a oferta wykonawcy wybranego (Zachodnia
Instytucja Gospodarki Budzetowej PIAST) - na 7.362.903,97 z. brutto. Odrzucenie oferty
uniemozliwia zatem Odwotujacemu uzyskania zamowienia. W przypadku uwzglednienia
odwofania Odwotujagcy w wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert przez

Zamawiajgcego zostatby sklasyfikowany na miejscu pierwszym.

Odnosnie zarzutow Zamawiajgcego dotyczacych kosztorysu ofertowego, Odwotujgcy

wskazywat, co nastepuje.

Zamawiajgcy stwierdzit ze 9 pozycji w kosztorysie ofertowym Odwotujacego zawiera
zmiane ilosci ustalonych w przedmiarze i dokonanie poprawek tych pozycji ,spowodowatoby
istothg zmiane tresci ztozonej oferty, co uniemozliwia poprawienie omytek na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP . Odnos$nie za$ poz. 1.5.11 rob6t branzy sanitarnej ,niemoznosc¢
poprawienia omyiki wynika réwniez z faktu pominiecia wyceny w tej pozycji jednego z

elementéw wchodzacych w jej sktad zgodnie z dostarczonym przedmiarem”.

Tymczasem wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego omytki w przedmiotowych
pozycjach sg nieistotne i mozliwe do poprawienia na gruncie ustawy Pzp. Odwotujacy
zaznaczatl, ze nie zachodzi sytuacja braku jakiej$ pozycji w stosunku do przedmiaru -
wszystkie pozycje zostaty uwzglednione w kosztorysie, dodatkowo ich opis jest zgodny z
przedmiarem i wszystkie one zawierajg podane ceny jednostkowe, umozliwiajgce obliczenie

prawidtowej wartosci ogétem (takze odnosnie pozycji 1.5.11 robét branzy sanitarnej).

W pozycji:

1) 18 kosztorysu robot branzy budowlanej - omytka polega na zmianie ilosci metréw

szedciennych z 0,471 na 0,47. W wyniku poprawienia warto$¢ pozycji powinna ulec
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zmianie z 165,95 zt na 166,30 zt (réznica 35 groszy),

104 kosztorysu robét branzy budowlanej - omytka polega na zmianie ilosci metréw
kwadratowych z 1619,536 na 1619,537. W wyniku poprawienia wartos¢ pozycji

powinna ulec zmianie z 164.150,08 zt na 164.150,18 zt (réznica 10 groszy),

1.5.11 kosztorysu robét branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci sztuk z 2
na 1. W wyniku poprawienia wartos¢ pozycji powinna ulec zmianie z 698,39 zt na
1.396,78 zt (réznica 698,39 zt),

1.7.11 kosztorysu robot branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci metrow
szedciennych z 22,66 na 22,60. W wyniku poprawienia wartos¢ pozycji powinna ulec
zmianie z 590,54 zt na 592,76 zt (réznica 1,56 z),

1.7.15 kosztorysu robot branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci metréw
szesciennych z 22,60 na 22,66. W wyniku poprawienia warto$¢ pozycji powinna ulec
zmianie z 693,62 zt na 691,79 zt (réznica 1,83 z),

1.12.24 kosztorysu robdt branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci metrow
szedciennych z 11,632 na 11,63. W wyniku poprawienia warto$¢ pozycji powinna ulec

zmianie z 143,98 zt na 144 zt (réznica 2 grosze),

1.12.25 kosztorysu robot branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci metréw
szesciennych z 11,632 na 11,63. W wyniku poprawienia wartos¢ pozycji nie powinna

ulec zmianie (warto$¢ korekty wynosi arytmetycznie 0,3 grosza),

1.12.26 kosztorysu robdt branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci metrow
szedciennych z 11,632 na 11,63. W wyniku poprawienia warto$¢ pozycji powinna ulec

zmianie z 86,64 zt na 86,65 zt (réznica 1 grosz),

1.12.27 kosztorysu robot branzy sanitarnej - omytka polega na zmianie ilosci metréw
szesciennych z 11,632 na 11,63. W wyniku poprawienia wartos¢ pozycji powinna ulec

zmianie z 82,57 zt na 82,58 zt (réznica 1 grosz).

Wartos¢ catej oferty Odwotujgcego to 5.326.636.23 zt netto (6.551.762,56 zt brutto). W

wyniku poprawienia wszystkich powyzszych pozycji cena oferty wzrosnie o 697,71 zt. netto -

to znaczy o0 0,013 % (trzynascie tysiecznych procenta). Zdaniem Odwotujgcego oczywistym

jest, ze zmiana jest bardzo niewielka, nie tylko jesli chodzi o samg kwotowg wartos¢ réznicy,

jak i to, ze stanowi ona jedynie drobny utamek procenta wartosci catej oferty. Jednoczesnie



takze pod wzgledem przedmiotu, omytki Odwotujacego sg drobne i nieistotne - polegajg
jedynie na niewielkich zmianach ilosci w danych pozycjach, bez zadnych zmian w ich opisie

technicznym.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Usuwanie omytek sitg rzeczy polega na
zmianie oswiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie - dopuszczalny jest taki zakres
zmian, ktéry nie naruszy istoty zobowigzania wynikajgcego z oferty. Istotnos¢ omyiki winna
by¢ przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia celu, jaki
przyswiecat wszczeciu postepowania, a takze z uwzglednieniem skali popetnionych omytek
(W. Dzierzanowski [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2012, wyd. V. Komentarz do art. 87). Analogicznie takze np.
Sad Okregowy w Krakowie: ,Kwalifikator »istotnych zmian«, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 p.z.p., nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy
oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i cato$¢ oferty” (wyrok z dnia 23.04.2009
roku sygn. akt Xll Ga 102/09, Lex nr 557963).

Zdaniem Odwotujgcego w niniejszym przypadku wskazac¢ nalezy, ze spetnione

zostaty wszystkie przestanki zastosowania analizowanego przepisu.

Omyitki w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego majg charakter niezamierzony,
bedacy wynikiem dziatania programu kalkulacyjnego oraz koniecznosci wypetnienia
znacznych ilosci pozycji kosztorysowych. Dotyczg one zaledwie 9 pozycji kosztorysu
ofertowego i polegajg na drobnych (czesto dotyczacych dziesietnych czesci po przecinku)
réznicach w ilosciach. Ich poprawienie spowodowatoby zmiane ceny oferty Odwotujgcego o
697,71 zt. netto (przy cenie jego oferty: 6.551.762,56 zt brutto). Jednoczesnie majg one
charakter tego rodzaju, ze czynno$¢ charakter ich poprawienia moze zosta¢ dokonana przez
Zamawiajgcego samodzielnie, bez udziatu wykonawcy (Wyrok KIO z dnia 16.07.2012 sygn.
akt 1323/12, Lex nr 1212163). Dodatkowo takze, ich dokonanie modyfikuje tresc
o$wiadczenia woli Odwotujgcego w stopniu absolutnie znikomym. Stopien ich niezgodnosci z

trescig SIWZ tez jest bardzo znikomy.

Stanowisko, ze tego typu omytki obligujg Zamawiajgcego do ich poprawienia, jest
ogolnie przyjete w doktrynie i orzecznictwie. Dla przyktadu mozna sie powota¢ na
nastepujgce wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

- z dnia 23.08.2012 r. sygn. akt KIO 1721/12 (teza nr 1, Lex nr 1216245). ,Intencjg



ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 p..z.p. jest umozliwienie brania pod uwage w
postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktorych poprawienie nie prowadzi do istotnych
zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg one bowiem w znaczacym stopniu, niezgodnie z
intencjg wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, ztozonego przez niego oswiadczenia
woli";

- z dnia 16.07.2012 r. sygn. akt KIO 1359/12 (tezy nr 2 i 4, Lex nr 1212121): ,Artykut 87 ust.
2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkdéw odrzucania ofert
z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych,
opuszczenh, drobnych roznic itp.” oraz ,Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie stanowi
narzedzia do »naprawiania« zle ztozonych ofert, lecz stanowi podstawe do poprawy omytek,
ktérej to poprawy dokonaé moze zamawiajacy a ich znaczenie dla catosci ztozonego
oswiadczenia woli (oferty) (...) w kontekscie specyfikacji istotnych warunkéw nie bedzie
istotne";

- z dnia 02.03.2012 r. sygn. akt KIO 339/12 (teza nr 3, Lex nr 1126947):. ,Zakresem
zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. objete jest rowniez poprawienie tresci oferty
w zakresie jej ceny, ktéra niewatpliwie stanowi essentialia negotii umowy w sprawie

zamowienia publicznego, o ile nie powoduje zmiany tej ceny w sposéb istotny

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajacy zobowigzany byt do poprawienia omytek w

kosztorysie ofertowym Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Nie jest zatem dopuszczalne - jak to uczynit Zamawiajacy - niepoprawienie
omytek o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i odrzucenie oferty. Dziatanie takie

stanowi razgce naruszenie ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutow Zamawiajgcego dotyczacych kosztorysu robot

nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym, Odwotujgcy wskazywat, co nastepuje.

Zamawiajacy stwierdzit, ze ,wskazane przez wykonawce koszty obejmujg roboty
budowlane, ktére zostaly przewidziane w dokumentacji projektowej oraz przedmiarze
dostarczonym przez zamawiajgcego. Powyzsze dziatanie jest niezgodne z wymaganiem

zamawiajgcego postawionym w siwz".

Tymczasem, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, Odwotujacy postapit Scisle

wedlug wskazéwek zawartych w SIWZ, a zZadna pozycja kosztorysu robot



nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym nie obejmuje robdét przewidzianych w

przedmiarze.

W pkt 3.7.1.2.5 siwz (na stronie 7) Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis:
.Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ skalkulowania przez wykonawce w ramach oferty
innych kosztéw wykonania zamdéwienia, ktérych Zamawiajacy nie przewidziat w
przygotowanym przedmiarze. Koszty takie nalezy wykaza¢ w formularzu ofertowym w
pozycji 3.2 formularza ofertowego »pozostate koszty wykonania zamowienia«, jako sktadnik
ceny ofertowej niezalezny od kosztorysu ofertowego. Pozostate koszty wykazane w ten
sposob nalezy w zaleznos$ci od ich charakteru szczegétowo uzasadni¢ i opisa¢ w formularzu
ofertowym lub zataczniku do niego. W przypadku, gdy przedmiotem tych kosztéw beda
roboty budowlane, nalezy je przedstawi¢ w formie kosztorysu ofertowego, zgodnie z

wymaganiami siwz".

Tak tez Odwotujgcy postapit, wyceniajgc powyzsze koszty na kwote 52.502,50 zt
brutto i zatgczajac do oferty stosowny kosztorys, Scisle wedtug wymogdw okreslonych w

siwz.

Ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy nie poinformowat w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotujacego, o jakie pozycje kosztorysu robdét nieuwzglednionych w kosztorysie

ofertowym mu chodzi - uniemozliwit mu tym samym ustosunkowanie sie do zarzutéw.

Tym niemniej, Odwolujacy oswiadczal, ze jego oferta (takze w zakresie robot
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym) jest w petni prawidtowa i zgodna z wymogami
Zamawiajgcego zawartymi w siwz. Z czystej ostroznosci Odwotujacy pragnie sie ponizej

odnies¢ do pozycji w kosztorysie, o ktére - by¢ moze - Zamawiajgcemu chodzito.

1) W pozycji 1 kosztorysu na roboty dodatkowe, ktéra dotyczy uzupetnienia pozycji 136
kosztorysu ofertowego zwiekszona zostata norma zuzycia ksztattki klinkierowej
podokiennej o 7 szt., poniewaz normatywne zuzycie ksztattki szerokosci 6,5 cm na 1
metr biezacy wynosi 14 szt., a nie jak podano w pozycji kosztorysu ofertowego 7 szt.
W  tej pozycji zostata rowniez doliczona zaprawa spoinujgca, ktéra nie jest
uwzgledniona w pozycji 136 kosztorysu ofertowego, a niemozliwe jest wykonanie

podokiennikéw z ksztattek bez spoinowania.

2) W pozycji 2 zostaty uwzglednione kotwy stalowe, ktére majg by¢ zastosowane do
kotwienia warstwy licowej $ciany. Nakazuje to doktadny opis wykonania muru

warstwowego w dokumentacji projektowej. Pozycja 135 kosztorysu ofertowego tj.



licowanie $cian cegtg klinkierowg nie uwzglednia tych kotew.

3) Pozycie 3 i 4 dotyczg uzupetnienia pozycji 126 i 127 kosztorysu ofertowego {j.
wykonania posadzek z wykfadzin sztucznych PCV, W pozycjach nie wycenione
zostaty listwy systemowe DILEX-BWS 100 pg i listwy systemowe RENO-TK ATK 100
Szchluter. Rysunek 5b dokumentacji projektowej nakazuje wykonanie dylatacji z tych

listew.

4) Pozycja 5 dotyczy pozycji 135 kosztorysu ofertowego. W pozyciji tej zostat wyceniony
tylko materiat tj. masa uszczelniajgca szczeliny dylatacyjne elewaciji $cian, ktérych to
wykonanie nakazuje doktadny opis wykonania muru warstwowego w dokumentacji
projektowej. W wyniku wieloletniego doswiadczenia w wykonywaniu oktadzin
elewacyjnych z cegty, doliczono réwniez zaprawe do cegty klinkierowej ponad norme

wynikajacya z pozycji 135 kosztorysu ofertowego.

5) Pozycja 6 kosztorysu robot dodatkowych uwzglednia materiat tj. parapety z
konglomeratu, poniewaz w pozycji 105 kosztorysu ofertowego uwzglednia tylko

montaz parapetow, a nie uwzglednia ceny podokiennikow.

Reasumujac, powyzsze elementy wycenione w kosztorysie robét nieuwzglednionych
w kosztorysie ofertowym nie zostaty ujete w przedmiarze i nie zostaty takze wycenione w

kosztorysie ofertowym.

Nalezy wyraznie podkresli¢ takze, ze w wymienionych pozycjach kosztorysu
ofertowego tj. 105, 135, 136, 126, 127 podstawy wyceny zostaty narzucone przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym, aby nie zmieni¢ struktury pozycji kosztorysu ofertowego
zostat utworzony kosztorys uzupetniajacy te pozycje. Tworzac go Odwotujacy postepowat
scisle w my$l zapisu zawartego w pkt 3.7.1.2.5 SIWZ, a takze zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajgcego z dnia 02.10.2012r. (w pkt 4,5) na pytanie, ktére kaze traktowac jako

nadrzedne zapisy zawarte w dokumentacji projektowe.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wartosc¢ tych pozycji to 42.684,96 zt. netto, 52.502,50
zt brutto. Stanowig one zatem jedynie 0,8 % wartosci oferty i dotyczg jej niewielkiego
zakresu. W tej sytuacji, dziatajgc z czystej ostroznosci procesowej podnosze, ze nawet w
przypadku, gdyby w pozycjach tych zachodzita jakas niezgodnosé¢ z trescig SIWZ, to

powinna ona zostac usunieta przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego wskazaé nalezy, ze za opis przedmiotu zamowienia petng

odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, a nie wykonawcy. To Zamawiajacy przygotowuje

9



SIWZ, zawierajgcg opis przedmiotu zamowienia, a takze sposobu przygotowania ofert i
obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt 3, 10 i 12 ustawy Pzp). Ustawa Pzp naktada takze na opis
przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego szereg wymogow (art. 29 ustawy Pzp).
Odwotujacy, przygotowujac kosztorys robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym,
Scisle zastosowat sie do instrukcji Zamawiajgcego. Postapit zatem zgodnie z zapisami
SIWZ. W tej sytuacji niedopuszczalne jest przerzucanie przez Zamawiajgcego na
Odwotujgcego ewentualnych negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnosci czy niejasnosci
informacji zawartych w SIWZ. W szczegdlnosci wadliwa jest np. wszelka argumentacja typu
,wykonawca mogt zapytac”. To Zamawiajacy miat obowigzek doktadnie opisa¢c o co mu
chodzi, a nie czekaé na pytania wykonawcow, badz tez zastawia¢é na nich ,putapki”
nieprecyzyjnymi, ogoélnikowymi bgdz dwuznacznymi zapisami. Zamawiajgcy nie moze tez
powotywac sie na swoje intencje co do zapisow zawartych w siwz, jezeli nie wynikajg one
wprost z tych zapiséw. Wszelkie ewentualne watpliwosci muszg by¢ w takiej sytuaciji
rozstrzygane na korzys¢ Odwotujgcego (i ogdlnie wykonawcow), a nie Zamawiajgcego.
Jezeli Zamawiajacy uwazat, ze kosztorys robét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym
nalezato sporzadzi¢ w jaki$ inny sposéb (niz to uczynit Odwotujacy), to miat to obowigzek
precyzyjnie opisa¢ w SIWZ. Dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie fundamentalnych
zasad ustawy prawo zamowien publicznych - uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, jawnos$ci oraz pisemnosci postepowania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow". Odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na rzekomg niezgodnos¢ kosztorysu z trescig SIWZ narusza uczciwg konkurencije i
stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcow, poniewaz jest wynikiem arbitralnego
dziatania Zamawiajgcego, nieznajdujacego oparcia w zapisach zawartych w SIWZ ani w
ustawie Pzp. Jego stanowisko dotyczace kosztorysu odwotujgcego jest w petni uznaniowe i

niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ,Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne".
Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp ,Postepowanie o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem

wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem formy pisemne".

Uznanie przez Zamawiajgcego, ze kosztorys robot nieuwzglednionych w kosztorysie
ofertowym jest niezgodny z trescig SIWZ narusza te zasady w nastepujacy sposob:
poniewaz kosztorys jest w petni zgodny z SIWZ w takiej postaci, jaka zostata udostepniona
wykonawcom w niniejszym postepowaniu, dlatego tez mozna sie co najwyzej domyslaé, ze
Zamawiajacy miat byé moze ,w glowie” jeszcze jakie$ inne wymogi, ktérych jednak nie
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zamiescit w specyfikacji. W ten sposéb te wymogi - o ile rzeczywiscie istniaty podczas
sporzadzania SIWZ - nie zostaly ani ujawnione Odwotujgcemu, ani tez sformutowane w
formie pisemnej. W zwigzku z tym nie mogq one by¢ wigzace - nawet jezeli Zamawiajacy

miat je na mysli w trakcie przygotowywania postepowania przetargowego.

Zgodnie z przytoczonym juz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Poniewaz kosztorys robot nieuwzglednionych w
kosztorysie ofertowym jest - jak to juz wskazano - zgodny z trescig SIWZ - dlatego tez brak
byto jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucenia
oferty Odwolujacego. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowi razace naruszenie ustawy

Pzp.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o

wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wymdg uzasadnienia faktycznego jest niezwykle istotny, poniewaz umozliwia
zapoznanie sie przez wykonawce z zarzutami wobec jego oferty i ustosunkowanie sie do
nich. Brak za$ takiego uzasadnienia, bgdz tez jego niepetnos¢ uniemozliwia wykonawcy

obrone jego stusznych praw.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27.06.2012 r. sygn. akt KIO
1226/12 i KIO 1235/12 (teza nr 1, Lex nr 1212491): ,Zamawiajacy winien podac¢ w informacji
o odrzuceniu oferty, wszystkie podstawy, a zwlaszcza wszystkie okolicznosci faktyczne, w
zwigzku z ktorymi odrzucenie oferty nastgpito. Wykonawca moze swoim odwotaniem objgc i
zakwestionowaé tylko wskazane przez zamawiajgcego powody odrzucenia jego oferty.
Wykonawcy nie mogq i nie powinni domysla¢ sie innych podstaw faktycznych czynnosci
zamawiajgcego, niz zostaly im w pisemnej informacji o wyborze zakomunikowane, a w

szczegolnosci dowiadywaé sie powyzszego dopiero na rozprawie przed Izbg".

Uzasadnienie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie spetnia wymogéw
ustawowych. Zamawiajacy na stronie 2 podat tylko bardzo ogdlnikowg informacje o
przyczynach odrzucenia oferty Odwotujacego ze wzgledu na zapisy w kosztorysie robét
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym. Nie zawiera ono natomiast Zzadnych
szczegotowych zarzutéw ani Zadnego odniesienia do konkretnych zapisow w konkretnych
pozycjach tego kosztorysu. Zamawiajgcy nie wskazat jaki konkretny zapis kosztorysu

Odwotujgcego jest niezgodny z trescig SIWZ i na czym dokfadnie (a nie ogodlnie) ta
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niezgodnosc polega.

Wszelka polemika z takim uzasadnieniem jest tym samym tak naprawde
,zgadywaniem” co Zamawiajgcy mégt mie¢ na mysli i jakie byly jego intencje. Taka sytuacja
jest niedopuszczalna, poniewaz w sposéb bardzo istotny ogranicza mozliwos¢ dziatania
Odwotujacego - jak mozna bowiem skutecznie polemizowac¢ z czyms, o czym nie zostato sie

poinformowanym.

Postepowanie Zamawiajgcego stanowi tym samym naruszenie fundamentalnych
zasad prawa zamoéwien publicznych - uczciwej konkurencji i réownego traktowania

wykonawcoOw oraz jawnosci postepowania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

Uniemozliwienie Odwotujacemu zapoznania sie z (petnym) uzasadnieniem jego
odrzucenia stanowi naruszenie jego praw i uniemozliwiajac bgdz w znacznym stopniu
utrudniajgc ich obrone, wptywa negatywnie i w niedozwolony sposob na jego sytuacje w

przetargu.

W mysl natomiast art. 8 ust. 1 Pzp ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest
jawne". Brak prawidtowego (petnego) uzasadnienia odrzucenia oferty powoduje, ze to
uzasadnienie nie jest jawne dla Odwotujgcego. W tej sytuacji naruszenie tego przepisu

przez Zamawiajgcego wydaje sie by¢ ewidentne.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu 22 pazdziernika 2012 r.

Dnia 22 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udzialu w

postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 24 pazdziernika 2012 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
wykonawcy Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej PIAST, ul. Cicha 8, 56-100 Wotdw,

w ktérym wnosit o oddalenie zarzutéw odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z 31 pazdziernika 2012 r. wniost odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajacy stwierdzat w niej, ze w catosci nie uwzglednia zarzutéw przedstawionych w

odwotaniu i wnosi o oddalenie odwotania, uzasadniajac jak ponize;.
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Zamawiajgcy zauwazat, ze zgodnie z art. 180 ust. 5 odwotujgcy winien przesta¢ kopie
odwotania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,
aby mogt sie on zapoznac z jego trescig przed uptywem tego terminu. Zamawiajacy przestat
informacje o odrzuceniu oferty, stanowigcg dla Odwotujgcego podstawe wniesienia
odwotania, w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2. Zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 2 uptyw terminu do wniesienia odwotania nastgpit w dniu 21 pazdziernika
2012 roku. Kopie odwoftania Zamawiajacy otrzymat pisemnie, doreczong osobiscie, w dniu 22
pazdziernika 2012 roku, co jest niezgodne z art. 180 ust. 5 i w zwigzku z powyzszym

zachodzi przypadek opisany w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Dodatkowo zwracat uwage, ze otrzymana przez Zamawiajgcego kopia odwotania
zawierata pismo przewodnie podpisane przez Radce Prawnego t........... M.
oraz 13 stron tresci odwotania podpisane przez te samg osobe, bez zatgczonych
zatgcznikdw wymienionych na stronie 13 odwotania, w tym bez petnomocnictwa strony

odwotujacej.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw, Zamawiajgcy stwierdzat, co nastepuije.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Odnosnie uwag Odwotujacego dotyczacych uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty

Odwolujacego z powodu niezgodnosci w ofercie pozycji kosztorysu ofertoweqo z trescig
SIWZ.

Zamawiajacy zauwazat, ze Odwotujgcy nie sprzeciwia sie stwierdzeniu
Zamawiajgcego zamieszczonemu w uzasadnieniu faktycznym informacji o odrzuceniu oferty,
ze w przypadku przytoczonych tam 9 pozycji kosztorysu ofertowego nastapita niezgodnos¢
oferty z trescig SIWZ, zatem uznaé nalezy, ze jest to bezsporny fakt. Odwotujacy zgtasza
natomiast uwage, ze niezgodnosci te w jego ocenie stanowity tzw. inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z SIWZ, a takze, ze w ocenie Odwotujacego nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty, i zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy winien te
omyitki poprawi¢, majac w ofercie wszelkie niezbedne do tego informacje. Argumentujac
powstanie tych niezgodnosci, Odwotujacy uzasadnia, ze ,,majg charakter niezamierzony,
bedacy wynikiem dziatania programu kalkulacyjnego oraz koniecznosci wypetnienia
znacznych ilosci pozycji kosztorysowych." Odwotujgcy wskazuje jednoczesnie, ze omyiki
nalezato poprawi¢ poprzez uzycie jako poprawnej zamieszczonej w kazdej pozycji oferty ceny
jednostkowej i po poprawieniu iloéci robét w sposdb zgodny z przedmiarem dotaczonym do

SIWZ, przeliczy¢ catkowitg cene kazdej z pozycji.
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Zamawiajacy, poddajac ocenie oferte, brat pod uwage wszystkie zapisy SIWZ, w tym
réwniez dotyczace sposobu przygotowania oferty. Zgodnie z tymi zapisami cena ofertowa
powinna obejmowac cato$¢ zamierzenia podlegajacego zamowieniu a kosztorys ofertowy
powinien obejmowaé swojg wyceng wszelkie koszty wynikajgce z dostarczonego opisu
przedmiotu zaméwienia (pkt. 3.7.1.2.4, 3.7.1.2.5 SIWZ oraz dodatek nr 4 do SIWZ - wzér
umowy w sprawie zamowienia publicznego - §4). Zgodnie z takim wymogiem postawionym
w SIWZ, cene obliczong przez wykonawce zamawiajgcy oceniat miedzy innymi majgc na
uwadze ryczaftowy charakter ustalonego wynagrodzenia. Kosztorys ofertowy stanowigcy
szczegoblng forme formularza ofertowego podlega tym samym zasadom, co cena catkowita.
Wymdg sporzadzenia kosztorysu ofertowego w sposdb opisany w SIWZ nie zostat
podniesiony przez Odwolujgcego i nie jest przedmiotem sporu. Ustalone przez
Zamawiajgcego warunki wyceny zamowienia i jego rozliczenia powodujg koniecznosc
zaoferowania ceny za catos¢ zamdwienia, ktéra co do zasady nie podlega zmianom w
zaleznosci od wielkosci prac i wysokosci kosztéw. Zamawiajgcy, widzac niezgodnos¢ co do
zaoferowanej ilosci robét w wykazanych pozycjach kosztorysu, traktowat jako niezmienng
cene catej pozycji, podczas gdy jej cena jednostkowa (odniesiona do jednostki
przedmiarowej) miata jedynie charakter pomocniczy przy dokonywaniu obliczen. Nie byto
wiec mozliwe poprawienie niezgodnosci w sposob opisany przez odwotujacego, traktujac jako
niezmienng cene jednostkowa, gdyz nie ma ona decydujgcego charakteru. Zamawiajacy na
podstawie tak sporzgdzonej oferty nie mogt samodzielnie oceni¢ czy stwierdzone
niezgodnosci dotyczg jedynie btednie wprowadzonych ilosci robot przy niezmiennej cenie,
czy tez przyjeta przez Odwotujacego ilo$¢ robot jest zgodna z jego intencja i wynika jedynie z
innego niz opisany w SIWZ sposobu skalkulowania zakresu roboét, ktéry w ocenie
Odwotujgcego rozni sie od zakresu przedstawionego przez Zamawiajagcego w przedmiarze
stanowigcym element opisu przedmiotu zamowienia. Innymi stowy, czy niezgodnie wpisana
ilos¢ byta zabiegiem celowym, wedtug Odwotujgcego najwtasciwszym dla wyceny tej pozycji,

czy tez stanowita oczywisty i niezamierzony btgd w wycenionej ilosci.

W takim przypadku to brak mozliwosci usuniecia takiej niezgodnosci w drodze
poprawienia omytek, czyli brak kwalifikacji takiej niezgodnosci jako omytki, uniemozliwit
zastosowanie przez Zamawiajacego dyspozycji art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Mozliwos¢
poprawienia niezgodnosci w trybie art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp uzalezniona jest od
przestanek takich jak oczywistosé, brak watpliwosci co do sposobu poprawienia, miec
podstawe w danych zawartych w samej ofercie, ktérych to zabrakto w przedmiotowej

sprawie.

Jednoczesnie zdaniem Zamawiajgcego w sposob osobny potraktowaé nalezy
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wykazane niezgodnosci:

- ,,poz. 18 kosztorysu robot branzy budowlanej (str. 67 oferty) - wyceniona ilos¢ 0,471 m3 ,
ilos¢ ustalona w przedmiarze zatgczonym do SIWZ: 0,47 m3 ",

- ,,poz. 104 kosztorysu robot branzy budowlanej (str. 101 oferty) - wyceniona ilos¢ 1619,537
m2, ilos¢ ustalona w przedmiarze zatgczonym do SIWZ: 1619,536 m2 ".

Na zakwalifikowaniu tych niezgodnosci tak jak przedstawiono wyzej zawazyt dodatkowo fakt,
ze Odwotujacy, wyceniajac ta pozycje, wpisujac ilosé robot do wykonania w tej pozyciji,
przedstawit obliczenia szczegotowe, ktérych wynik dat ich koncowg bftedng ilos¢. W
obliczeniach tych natomiast Odwotujgcy wprowadzit z wiasnej inicjatywy dodatkowy wiersz o
nazwie ,korekta obmiaru" w ilosci 0,001. Dziatanie takie potwierdza dodatkowo, ze
niezgodnosc ilosci w kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaru dostarczonego przez
zamawiajgcego nie jest niezamierzone, ani wynikiem dziatania programu kalkulacyjnego jak
to przedstawia odwotujgcy w odwotaniu, tylko celowe i zamierzone. Gdyby przyja¢ za
prawdziwe twierdzenie, ze niezgodnos¢ jest wynikiem dziatania programu komputerowego,
niewyttumaczalne stajg sie wyzej wymienione, zamierzone dopiski odwotujgcego w ofercie.

- ,poz. 1.5.11 kosztorysu robét branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 226
oferty)

- wyceniona ilo$¢ 1 szt., ilos¢ ustalona w przedmiarze zataczonym, do SIWZ: 2 szt. "

Na zakwalifikowaniu tej niezgodnosci tak jak przedstawiono wyzej zawazyt dodatkowo fakt,
ze zgodnie z przedmiarem w tej pozycji nalezato wycenic¢ 2 studnie kanalizacyjne, z ktérych
jedna ma peti¢ funkcje studni schtadzajgcej, czyli ma wysoce specjalistyczng funkcje
przewidziang przez Zamawiajgcego, druga za$ jest standardowg studnig kanalizacyjng. W
zwigzku z tym Zamawiajacy spodziewat sie w tej pozycji wyceny dwoch elementow, roznych
pod wzgledem funkcjonalnym i technicznym, dla ktérych oczekiwat znaczaco réznych cen
ustalonych przez wykonawce. W przypadku wycenienia przez wykonawce pozycji w
niewlasciwej ilodci 1 zamiast 2 i zawarcia w kalkulacji szczegotowej tej pozyciji tylko jednego
elementu, zamawiajgcy nie miat mozliwosci obiektywnej oceny, jakg warto§¢ moze miec
drugi element, ktory nalezato w tej pozycji wyceni¢. Brak byto jakichkolwiek podstaw do

przyjecia, ze odwotujgcy w tej pozycji skalkulowat dwie rézne studnie w tej samej cenie.

Zarzut nr 2 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp

Odnos$nie uwag odwotujacego dotyczacych uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty

odwotujacego z powodu niezgodnosci z SIWZ kosztorysu robdét nieuwzglednionych w

kosztorysie ofertowym.

Odwotujacy w uzasadnieniu swojego odwotania dotyczgcym tej czesci zarzutow,
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przyznaje, ze kazda z pozycji kosztorysu robét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym
odnosi sie do konkretnych pozycji kosztorysu ofertowego, uzupetniajgc lub rozbudowujac te
pozycje o dodatkowe sktadniki. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze na etapie oceny ofert Zamawiajacy
nie posiadat petnej wiedzy w tym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna byto tych
dodatkowych sktadnikow wybranych pozycji kosztorysu ofertowego zamiesci¢ w pozycjach
kosztorysu ofertowego, gdyz nie wystepowaty one w podstawie wyceny podanej dla tych

pozycji w przedmiarze zatgczonym do SIWZ.

Zamawiajacy, opisujgc sposob przygotowania kosztorysu ofertowego, jednoznacznie
opisat w SIWZ, ze:
LZestawienie pozycji kosztorysowych powinno obejmowac caly zakres przedmiotu
zamowienia wynikajgcy z opisu przedmiotu zamowienia i posiadac pozycje, uktad i dziaty
kosztorysowe ustalone w dostarczonym przedmiarze", i jednoczesnie, ze: ,,Zamawiajgcy
przewiduje mozliwos¢ skalkulowania przez wykonawce w ramach oferty innych kosztéw
wykonania zamowienia, ktoérych Zamawiajacy nie przewidziat w przygotowanym

przedmiarze".

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawcy sktadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu, winni w ramach kosztorysu ofertowego skalkulowac
wszystkie koszty, ktére wynikajg zaréwno z przedmiaru jak i z dokumentacji projektowej
stanowigcej zasadniczg czes¢ opisu przedmiotu zamowienia. Koszty te powinny zostac ujete
w pozycjach kosztorysu ofertowego zawierajgcego pozycje zgodne z dostarczonym
przedmiarem. Podstawy wyceny podane przez Zamawiajgcego w przedmiarze dotgczonym
do SIWZ obrazujg jedynie zakres czynnosci objetych dang pozycja kosztorysowg w
przypadkach watpliwosci o tym charakterze, ptynacych z opisu tekstowego tej pozycji. Majgq
réwniez stuzy¢ jako wskazéwka dla wykonawcy, w jaki sposdb Zamawiajacy kwalifikuje dany
element robot i w jaki sposdb zostat on przez Zamawiajacego wyceniony. Z zadnych zapisow
SIWZ, jak réowniez powszechnie obowigzujacych przepisow prawnych w tym zakresie, nie
wynika konieczno$¢ stosowania sie przez wykonawce do podanych w przedmiarze podstaw
wyceny. Jednoczes$nie wyzej zacytowany fragment SIWZ wskazuje jednoznacznie, ze
pozycje kosztorysowe podane w przedmiarze nalezy, w zaleznosci od oceny przez
wykonawce podanego opisu zaméwienia, odpowiednio wycenic¢, tak aby zawieraty wszystkie
koszty niezbedne do wykonania zamowienia w czesci do ktérej dana pozycja sie odnosi. W

ramach tej wyceny miesci sie rowniez modyfikacja sktadnikow kalkulacyjnych pozyciji.

Zamawiajacy zauwazat, ze dostarczyt do wyceny zestawienie pozycji w formie
przedmiaru, a nie tzw. ,kosztorysu slepego", w ktérym pokazane bytyby skiadniki kalkulacji
kazdej pozyciji i ich ilosci. W przypadku kosztorysow $lepych wykonawcy pozostaje jedynie
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wypetni¢ ceny jednostkowe wyszczegolnionych sktadnikow, ktére przewidziat zamawiajacy.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zostawit wykonawcom catkowitg dowolnos¢ w
tym zakresie, przedkfadajgc do wyceny przedmiar robot i ustalajgc jedynie nazwy pozyciji

(czyli ich zakres), ich ilos¢ i jednostke nakfadu.

Struktura kosztorysu ofertowego, jako sktadnika formularza ofertowego, narzucona
przez Zamawiajgcego a podnoszona przez Odwotujgcego, zgodnie z wyzej zacytowanym
fragmentem SIWZ, dotyczy ustalenia pozycji, dziatéw i ich uktadu. Struktury tej nie burzy w
mys$| zapisow SIWZ wiasciwe i kompletne wedlug danego wykonawcy ujecie w danej pozycji
wszystkich niezbednych do poniesienia kosztéw sktadajacych sie na cene danego elementu

zamowienia.

W swojej ofercie Odwotujacy podaje, a dopiero w uzasadnieniu odwotania
doprecyzowuje, ktérych pozycji kosztorysu ofertowego (a zarazem przedmiaru)
rozszerzeniem sg pozycje kosztorysu robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym.
Zamawiajacy, nie majac petnej wiedzy w tym zakresie, nie mogt zastosowac art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Zgodnie z odwotaniem, sg to pozycje 105, 135, 136, 126 i 127 przedmiaru
robét budowlanych. Analizujgc te pozycje nalezy zauwazy¢, ze w pozycjach 105, 135, 136,
127, przy podanej w przedmiarze zatgczonym do SIWZ podstawie wyceny, odsytajacej do
konkretnej pozycji KNR (Katalogéw Naktadéw Rzeczowych) widnieje stowo ,analogia". W
nazewnictwie specjalistycznym zwigzanym z tworzeniem dokumentacji kosztowych projektow
budowlanych stowo takie oznacza, ze pozycja opisuje roboty w rzeczywistosci odbiegajace
od przywotanej podstawy, a jej rzeczywisty zakres wynika¢ winien z opisu pozycji. Podana
podstawa wyceny w takiej sytuacji przywotana jest z uwagi na podobienstwo zakresu, lub
ilosci naktadéw rzeczowych przewidzianych do poniesienia w zwigzku w wykonaniem tego
elementu. Jednakze zastosowane w takiej pozycji sktadniki kalkulacyjne i ich ilosci z reguty
odbiegajg od tych przyjetych w podanej podstawie wyceny. Postepowanie takie jest
powszechne, gdyz specyfika robét budowlanych, rozwdj technologiczny w tej dziedzinie,
wymagania zamawiajgcych i szczegotowe rozwigzania projektowe, czesto nie sg mozliwe do
szczegbtowego ujecia w duzo ubozszym zbiorze powszechnie dostepnych katalogow
naktadéw rzeczowych. W przedmiarze zatgczonym do SIWZ, dotyczacym przedmiotowego
postepowania, rowniez wystepuje znaczna ilos¢ pozycji powotujacych sie na analogie z
przywotang podstawg wyceny:

- w pozycji 105 przedmiaru podana podstawa wyceny odsyta do katalogu naktadow
rzeczowych KNR4-01 0321-01, ktérej wtasciwy opis brzmi: ,Obsadzenie podokiennikow
drewnianych lub stalowych do 1.5 w Scianach z cegiet, a jej katalogowe sktadniki kalkulaciji

to: "robocizna, cement portlandzki 35 bez dodatkéw, piasek do zapraw, woda z rurociggu,
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materiaty pomocnicze, betoniarka wolnospadowa elektryczna, wyciqg jednomasztowy z
napedem elektrycznym 0,5 t ". Tymczasem nazwa pozycji w przedmiarze podana zostata w
brzmieniu: ,Parapety z konglomeratu szer. 25 cm ". llo$¢ 64,40 m. Skfadnikow kalkulacji
szczegbtowej, podobnie jak dla wszystkich innych pozycji przedmiaru, nie podano,
pozostawiajac w tym zakresie dowolnos¢ wykonawcy;

- w pozycji 135 przedmiaru podana podstawa wyceny odsyta do katalogu naktadow
rzeczowych KNR-W 4-01 0305-05, ktorej wtasciwy opis brzmi: ,, Uzupetnienie Scian Ilub
Scianek grubosci 1/2 ceg. oraz zamurowanie otworéw w Sciankach i Scianach cegfami
klinkierowymi na zaprawie cementowej”, a jej katalogowe skfadniki kalkulacji to: ,robocizna,
cegta klinkierowa, cement portlandzki zwykty bez dodatkéw "35", piasek cto zapraw, materiaty
pomocnicze, betoniarka 150 dm3, wycigg". Tymczasem nazwa pozycji w przedmiarze podana
zostata w brzmieniu: ,Licowanie $cian zewnetrznych cegtg klinkierowg elewacyjng TERCA 12
cm”. llo$¢ 545.668 m?;

- w pozycji 136 przedmiaru podana podstawa wyceny odsyta do katalogu naktadéw
rzeczowych KNR-W 4-01 0316-05, ktérej wiasciwy opis brzmi: ,,Wytozenie spadkow
podokiennych dachowkg"”, a jej katalogowe skfadniki kalkulacji to: ,robocizna, dachowka
ceramiczna zaktadkowa ciggniona DZ 41x22 cm gal 1, cement portlandzki zwykty bez
dodatkéw "35", piasek do zapraw, materiaty pomocnicze, betoniarka 150 dm3, wycigg".
Tymczasem nazwa pozycji w przedmiarze podana zostata w brzmieniu: ,Ksztaftka
klinkierowa TERCA podokienna gr 7 cm ". llo$¢ 58,80 m;

- W pozycji 127 przedmiaru podana podstawa wyceny odsyta do katalogu naktadow
rzeczowych KNR 2-02 111 12-05, ktorej wiasciwy opis brzmi: ,,Posadzki z wyktadzin z tworzyw
sztucznych bez warstwy izolacyjnej rulonowe - PCW", a jej katalogowe sktadniki kalkulaciji to:
Jobocizna, wyktadzina podfogowa z PCW rulonowa, klej Butapren D, pasta podfogowa
bezbarwna, materiaty pomocnicze, wycigg, Srodek transportowy”. Tymczasem nazwa pozyciji
w przedmiarze podana zostata w brzmieniu: ,, Wywiniecie wyktadziny z tworzyw sztucznych

bez warstwy izolacyjnej rulonowe - PCW". llo$¢ 66.963 m?>.

Z analizy tych pozycji jasno wynika, ze w przedmiarze stanowigcym zatacznik do
SIWZ Zamawiajacy opisat te pozycje w taki sposéb, ktéry pozwalat wykonawcom na rzetelng
i kompletng wycene catego elementu, kidérego dotyczyta, a wskazanie na zastosowanie
analogii dodatkowo wskazywato na otwarty charakter przewidywanego zakresu czynnosci,

ktére mozna w tych pozycjach skalkulowad.

W tym miejscu przytoczy¢é mozna rowniez kilka pozycji kosztorysu ofertowego
Odwotujacego, w ktérych nie zachowat sie on w sposdb konsekwentny w stosunku do

przedstawianego przez siebie stanowiska i wycenit te pozycje w ocenie Zamawiajacego

18



zgodnie z wymogami SIWZ, natomiast niezgodnie z przedstawiong w odwotaniu
argumentacjg Odwotujgcego w tym zakresie:

- poz. 97 - Podstawa wyceny: KNR 2-02 1210-02, Nazwa pozycji przedmiaru: ,Kraty
wiezienne okienne zabezpieczone antykorozyjnie malowane proszkowo o ciezarze 37,67
kg/m2" nazwa oryginalna wg. podstawy wyceny KNR: ,Kraty stafe stalowe do 2 m?"
Sktadniki kalkulacji: ,robocizna, kraty stalowe nie otwierane, zaprawa cementowa M 80, farba
olejna do gruntowania, farba olejna nawierzchniowa, materiaty pomocnicze, Srodek
transportowy". Mimo ze z pozycji przedmiarowej wynika, ze wycenienie jej wedtug
przywofanej podstawy wyceny i przypisanych jej skfadnikow kalkulacji nie wyczerpuje
zakresu niezbednych do wykonania prac (gdyz podstawa wyceny przewiduje malowanie
podktadowe i nawierzchniowe farbg olejng krat, natomiast opis pozycji przedmiaru wskazuje,
ze skalkulowa¢ nalezy malowanie proszkowe krat) wykonawca poprzestat na wycenie
sktadnikow kalkulacji w tej pozycji, nie dodajgc osobnej pozycji ,kosztorysu robot
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym", w ktérej wycenialby osobno inne niz
przewidziano w podstawie wyceny, wykonczenie wycenianych krat. Innymi stowy Odwotujacy
nie rozbit tej pozycji na dwie osobne - tg zgodna z podstawag wyceny i tg ktéra swym
zakresem wykracza poza tg podstawe, tak jak (zgodnie z argumentacjg odwotania) postapit z
zakwestionowanymi pozycjami. Zwraca sie w tym miejsc uwage, ze na etapie
przygotowywania ofert wystapito zapytanie do tresci SIWZ w tym temacie i nastgpita wyrazna
odpowiedz Zamawiajgcego, ze wycenic tu nalezy kraty wykonczone w technologii malowania
proszkowego. Zamawiajgcy, oceniajgc tak wyceniong oferte, przyjmuje, ze w ramach
dokonanej wyceny, odwotujacy wycenit w tej pozycji kosztorysu ofertowego wszystkie koszty
zwigzane z tym elementem przedmiotu zamowienia, zatem postapit zgodnie z SIWZ,
natomiast niezgodnie z przedstawiong w odwofaniu argumentacja w tym zakresie.
Analogiczne postepowanie mozna zaobserwowac w kolejnej pozycji 98, rowniez dotyczacej
krat stalowych.

-poz. 134 - Podstawa wyceny: KNR 0-23 2612-01, Nazwa pozycji przedmiaru:
~Styropian 5 cm na $cianach murowanych”, nazwa oryginalna wg. podstawy wyceny KNR:
»Ocieplenie scian budynkdéw ptytami styropianowymi - system STOPTER - przyklejenie ptyt
styropianowych do S$cian”. Skiadniki kalkulacji: ,robocizna, ptyty styropianowe 5 cm,
uniwersalna zaprawa klejowa do piyt styropianowych ATLAS STOPTER K-20, materiaty
pomocnicze, zuraw okienny przenosny 0,15 t, srodek transportowy". Z opisu przedmiotu
zamowienia - dokumentacji projektowej, wynika bezsprzecznie, ze Sciany ocieplone majag
zosta¢ styropianem grubosci 12 cm. Odwotujacy postapit zgodnie z wymogami SIWZ,
wyceniajac w tej pozycji wiasciwg, wynikajaca z dokumentacji projektowej, 12-to
centymetrowg warstwe ocieplenia scian zewnetrznych, mimo ze podstawa wyceny pozyciji

przedmiarowej a nawet sam btedny opis pozycji przedmiarowej wskazuje na warstwe 5-cio
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centymetrowa. Roéznica ta przy wycenianej ilosci 545,668 m? stanowi istotng réznice.
Odwotujacy wycenit pozycje niezgodnie z przywotang podstawg wyceny. Wycenit jg w jednej,
przewidzianej do tego, pozycji kosztorysu ofertowego, nie wydzielajac z niej niezgodnej z
podstawg wyceny czesci, ktérg wycenitby w osobnym kosztorysie. W ocenie Zamawiajgcego,
odwotujacy wycenit ta pozycje prawidtowo, zgodnie z wymogami SIWZ, natomiast

niezgodnie z przedstawiong w odwotaniu argumentacjg Odwotujgcego w tym zakresie.

Dla stwierdzonej niezgodnosci z SIWZ, polegajgcej na niewtasciwym przedstawieniu
kosztow ujetych przez Odwotujgcego w kosztorysie robét nieuwzglednionych w kosztorysie
ofertowym, Zamawiajgcy ocenit, czy zachodzi przypadek okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Podajac uzasadnienie faktyczne odrzucenia, Zamawiajacy stwierdzit, ze:
.Biorac pod uwagag, ze pozycje wyceniane w Kkosztorysie obejmujacym koszty
nieuwzglednione w ofercie jednoznacznie dotycza robot znajdujgcych sie w przedmiarze
oraz w kosztorysie ofertowym wykonawcy, zamawiajacy nie moze samodzielnie stwierdzic,
czy koszty te powinny by¢ zaliczone jako sktadnik kosztorysu ofertowego (o czym Swiadczy
sformutowana przez wykonawce tres¢ pozycji kosztorysowych), czy bedq zaliczone jako
sktadnik kosztéw pozostatych (o czym $Swiadczy dokonane przez wykonawce sumowanie),
czy tez zaliczone jako skfadnik zaréwno kosztorysu ofertowego jak i kosztow pozostatych.
Nadmieniamy réwniez, ze w tym stanie faktycznym nie jest mozliwe w tym zakresie
samodzielne poprawienie popetnionej przez wykonawce omytki w kosztorysach z uwagi na
brak danych, co uniemozliwia w sposob obiektywny dokonanie przedmiotowej poprawki”.
Tym samym Zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, ze zaistniata niezgodnos¢ nie stanowi
omyiki, ktorg mozna jednoznacznie poprawiC w sposob samodzielny i obiektywny. W
zwigzku z powyzszym bez znaczenia pozostata kwestia istotnosci zmian tresci oferty, ktére
mogtyby zajs¢ w przypadku poprawienia oferty. Istotnym faktem w takiej ocenie
Zamawiajacego tej niezgodnosci byt sposéb przedstawienia ceny w formularzu ofertowym
na koszty wynikajgce z kosztorysu ofertowego i koszty pozostate. Przy zastosowaniu takiej
formuly wyceny zamowienia, niezgodno$¢ o charakterze takim, jaki zaistniat w ofercie
Odwotujgcego nie jest mozliwa do zakwalifikowania jako omytki i poprawienia przez

Zamawiajgcego.

Zarzut nr 3 - naruszenie art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

Z tresci odwotania jasno mozna wywnioskowac, ze Odwotujacy bez trudu i wtasciwie
odczytat powody odrzucenia podane w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia podanym przez
zamawiajgcego. Bezpodstawne sg zatem zarzuty dotyczgce nieprecyzyjnosci podanego

uzasadnienia. Odwotujacy w uzasadnieniu zarzutu argumentuje,, ze ,Zamawiajacy na stronie
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2 podat tylko bardzo ogélnikowg informacje o przyczynach odrzucenia oferty Odwotujacego
ze wzgledu na zapisy w kosztorysie robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym. Nie
zawiera ono natomiast zadnych szczegdtowych zarzutow ani zadnego odniesienia do
konkretnych zapiséw w konkretnych pozycjach tego kosztorysu". Zamawiajacy wskazuje, ze
w uzasadnieniu podnidst niezgodnosé wszystkich pozycji kosztorysu ,roboty
nieuwzglednione w kosztorysie ofertowym", podajgc strony 136-140 oferty Odwotujgcego, na
ktorych jest on przedstawiony. Pozycje te zostaty uznane jako niezgodne z SIWZ jako catos¢

a niejako poszczegolne ich fragmenty czy sformutowania.

Zarzut nr 4 - naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 9 ust. 1

ustawy Pzp

Wobec powyzszego uzasadnienia i uznania za niestuszne, zarzutow Odwotujgcego
dotyczacych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (pkt. 3 i 4), zarzuty Odwotujacego dotyczace
naruszenia uczciwej konkurencji i nierdbwnego traktowania, zgodnie z ich uzasadnieniem
stajg sie bezpodstawne. Dodatkowym potwierdzeniem obiektywnosci zapiséw SIWZ jest fakt,
ze pozostate dwie oferty w postepowaniu zostaty sporzadzone bez btedéw w tym zakresie,
oraz ze zaden z uczestnikow postepowania nie formutowat zapytan w tym zakresie. Zauwazy¢
nalezy w tym miejscu, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do tresci
SIWZ, a doktadnie opisu przedmiotu zamoéwienia, co jest niezgodne z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z powyzszg argumentacjg, szczegolnie w Swietle uzasadnienia zarzutéw przez
odwotujgcego, ktory naruszenie przepiséw art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy Pzp precyzuje:
.poniewaz kosztorys jest w petni zgodny z siwz w takiej postaci, jaka zostata udostepniona
wykonawcom w niniejszym, postepowaniu, dlatego tez mozna sie co najwyzej domyslaé, ze

Zamawiajgcy miat by¢ moze ,,w gtowie " jeszcze jakie$S inne wymogi, ktérych jednak nie
zamiedcit w specyfikacji.", zarzuty te stajg sie bezpodstawne w przypadku uznania, ze
kosztorys ,robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym" jest niezgodny z trescig SIWZ.
Dodatkowym potwierdzeniem czytelnosci, przejrzystosci i precyzyjnosci zapisow SIWZ
réwniez stanowi fakt ze pozostate dwie oferty w postepowaniu zostaty sporzadzone bez
btedéw w tym zakresie, oraz ze zaden z uczestnikdw postepowania nie formutowat zapytan w
tym zakresie. Jednoczesnie po raz kolejny zwraca sie uwage, ze zarzuty odwotujgcego w tej
czesci odnoszg sie bardziej do tresci SIWZ niz do czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na

odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajacy wskazuje, ze wszystkie oferty w postepowaniu oceniat na identycznych
zasadach, stosujac jednakowe kryteria oceny i poréwnania ofert, w tym badania ich

zgodnosci z SIWZ, w zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia wyzej wymienionych
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przepisow jest nieuzasadniony.

Niezgodnos¢ oferty wskazana w informacji o odrzuceniu, dotyczgca warunkoéw udzialu w

postepowaniu, nie poruszona przez Odwotujgcego w odwotaniu

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z
informacjg podang w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Odwotujagcy w prowadzonym
postepowaniu nie wykazat rowniez w sposob prawidtowy warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy nie wykazat sie bowiem wymaganym doswiadczeniem.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy w pkt 3.7.1.1. Opis ogdlny przedmiotu zamowienia SIWZ wskazat:

"3.7.1.1. OPIS OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Przedmiotem zamowienia jest budowa pralni w Zaktadzie Karnym we Wronkach,
przy ul. Partyzantow 1, w obrebie dziatki nr 1444 o powierzchni uzytkowej 821,15 m? i
kubaturze 4.097,0 m3 .
Zamowienie obejmuje:
- dobudowa budynku pralni do $ciany szczytowej budynku kottowni jako budynek
dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony w technologii tradycyjnej ,dach ptaski,
- rozbiérke budynku obecnej pralni z warsztatami, $lusarni, oraz czesci budynku
kuchni,
- utwardzenie powierzchni po rozebranych budynkach i w otoczeniu nowego oraz
budowa ogrodzen,
- wykonanie wewnatrz budynku instalacji wewnetrznych we wszystkich branzach
zgodnie z opracowanym projektem wykonawczym,
- wykonanie dla budowanego budynku przytaczy: wodociggowego, kanalizaciji
sanitarnej i deszczowej, energetycznego, teletechnicznego,
- wykonanie robot budowlanych zgodnie z opracowanym projektem wykonawczym i
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot,
- wyposazenie obiektu w urzadzenia pralnicze i inne, wraz z ich podtgczeniem i
uruchomieniem zgodnie z technologig opisang w dokumentaciji projektowe;.

W wyniku wykonania zamowienia powstanie nowa pralnia , ktéra bedzie zapewniata
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petne pokrycie potrzeb w zakresie ustug pralniczych dla Zaktadu Karnego we Wronkach i

Aresztu Sledczego w Szamotutach z dostosowaniem do obowigzujgcych norm i przepisow".

Z kolei pkt 3.7.1.2.5. SIWZ przewidywat:

"3.7.1.2.5. Oferta, kosztorys ofertowy, harmonogram rzeczowo-finansowy

Zamawiajgcy bedzie wymagat od Wykonawcy sporzadzenia szczegotowego
kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy sporzgdzony w oparciu o dostarczony przedmiar,
sktadajacy sie z zestawienia pozycji kosztorysowych i tabelarycznego zestawienia
materiatdbw, wymagany bedzie od Wykonawcy w ramach oferty. Zestawienie pozycji
kosztorysowych powinno obejmowac caly zakres przedmiotu zamowienia wynikajacy z opisu
przedmiotu zamoéwienia i posiada¢ pozycje, uktad i dzialy kosztorysowe ustalone w
dostarczonym przedmiarze, z zastrzezeniem ponizszego pkt. 3.7.1.2.6. SIWZ. Kosztorys ma
mie¢ pokazane zastosowane stawki i czynniki kalkulacyjne t.j. stawka r-g, koszty posrednie,
koszty zakupu, zysk. Tabelaryczne zestawienie materiatdow powinno zawieraé wszystkie
materialy, ktore Wykonawca zamierza zuzy¢ do realizacji przedmiotu zaméwienia, z
podaniem ich nazwy, ilosci, ceny jednostkowej i wartosci sumarycznej. Kosztorys ofertowy
zostanie poddany przez Zamawiajgcego weryfikacji pod katem zgodno$ci ze ztozona ofertq i
dostarczonym przedmiarem. Konncowa wartos¢ kosztorysu ofertowego musi by¢ zgodna z
pozycja 3.1 formularza ofertowego ,warto$¢ kosztorysu ofertowego” okreslong przez

Wykonawce w ztozonej ofercie.

Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ skalkulowania przez wykonawce w ramach
oferty innych kosztéw wykonania zamoéwienia, ktérych Zamawiajacy nie przewidziat w
przygotowanym przedmiarze. Koszty takie nalezy wykazac¢ w formularzu ofertowym w pozycji
3.2 formularza ofertowego ,pozostate koszty wykonania zamoéwienia”, jako sktadnik ceny
ofertowej niezalezny od kosztorysu ofertowego. Pozostate koszty wykazane w ten sposob,
nalezy w zaleznosci od ich charakteru szczegotowo uzasadni¢ i opisa¢ w formularzu
ofertowym lub zataczniku do niego. W przypadku, gdy przedmiotem tych kosztéw bedg
roboty budowlane, nalezy je przedstawi¢ w formie kosztorysu ofertowego, zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Zakres tych kosztow podlegat bedzie tym samym zasadom, co zakres
kosztorysu ofertowego, w szczegolnosci mozliwosci rezygnacji przez Zamawiajgcego z
wybranych elementéw zamédwienia a takze obowigzkowi ujecia w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Zamawiajacy w toku oceny i badania ofert bedzie szczegdtowo analizowat
zakres kosztow wykazanych w pozycji ,pozostate koszty wykonania zamowienia”,

kazdorazowo oceniajgc, czy w zwigzku z niewlasciwym przedstawieniem sktadnikéw ceny

23



ofertowej nie zachodzi przypadek okreslony w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Obowigzkiem Wykonawcy jest sporzadzenie harmonogramu rzeczowo-finansowego,
ktory bedzie przedstawiat realizacje przedmiotu umowy w miesiecznych okresach
rozliczeniowych z podsumowaniem kwot pozycji harmonogramu w kazdym z miesiecy.
Zamawiajacy bedzie wymagac, aby 10% wartosci zamdwienia rozliczy¢ ptatnoscig koncowa,

po zrealizowaniu catego zaméwienia.

W trakcie realizacji zaméwienia Zamawiajgcy moze zrezygnowaé¢ z wykonania
wybranych elementéw robot objetych zamodwieniem z jednoczesnym zmniejszeniem
wynagrodzenia o wartosé¢ ofertowg tych robot. W takim przypadku Wykonawca przedstawi
kosztorys zamienny, wykonany na zasadach jak kosztorys ofertowy, ktory bedzie
pomniejszony o elementy robét z ktérych zrezygnowat Zamawiajacy. Wykonawca przedstawi

réwniez nowy harmonogram rzeczowo-finansowy, ktory uwzgledni umniejszone roboty".

Pkt 3.7.1.2.6. SIWZ dotyczyt zakresu dokumentac;ji projektowej wykraczajgcego poza

zakres zamoéwienia — zamoéwieh uzupetniajgcych.

W formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowit zatacznik nr do SIWZ Zamawiajacy wskazat:

"Odpowiadajac na ogtoszenie w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, zgodnie z
przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6z. zm.), ktérego przedmiotem jest:

Budowa pralni w Zaktadzie Karnym we Wronkach,

oferujemy wykonanie zamowienia w petnym zakresie rzeczowym objetym Specyfikacjg

Istotnych Warunkow Zaméwienia:

1. W terminie do 30 czerwca 2014 roku.

2. Z okresem gwarancji 60 miesiecy.

3. Zakwote ...cooiiiii zt brutto (suma poz. 3.1 + 3.2)

S (011 1= S zt
brutto,

na ktérg skfadajq sie:

3.1. Wartos¢ kosztorysu ofertowego:
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brutto
L] (011 1= zt
brutto,

- zgodnie z zatgczonym szczegdtowym kosztorysem ofertowym, sporzadzonym w

oparciu o dostarczone przedmiary i zgodnie z wymogami SIWZ.

3.2. Pozostate koszty wykonania zamowienia:

......................... zZtnetto+ ... ANVAT = e
brutto
L] (011 1= zt
brutto,

- zgodnie z ponizszym opisem:

(szczegotowe uzasadnienie lub opis, kosztorys wykazanych pozostatych kosztéw, w

zaleznosci od ich charakteru)".

W wyjasnieniach do SIWZ z 2 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy podat:
"Ad. 4, 5 W przypadku rozbieznosci pomiedzy sformutowaniami zawartymi w przedmiarach,
a zapisami w dokumentaciji projektowej (opis tekstowy i rysunki techniczne) wazne sg zapisy
zawarte w dokumentacji projektowej. Ogrodzenie nalezy wykonaé¢ zgodnie z dokumentacjg
projektowag z rur stalowych ocynkowanych o sSrednicy zewnetrznej 114,3 mm i grubosci
Scianki 4 mm, zgodnie z wymaganiami producenta, normami i atestami wydanymi dla
zastosowanego wyrobu, zasadami sztuki budowlanej oraz przy uwzglednieniu wymaganej
jakoéci i okresu gwarancji gotowego obiektu, ktérego elementem skladowym sg stupy

ogrodzenia".

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajacy informowat, ze na
podstawie art. 26 ust. 3 odstgpit od obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia
wadliwie ztozonych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw uczestnictwa w
postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wskazat:

"Zamawiajacy zgodnie w wymogami SIWZ wymagat, aby wykonawca w przedtozonych
kosztorysach ofertowych uwzglednit wszystkie pozycje zgodnie z przyjetymi ilosciami oraz w

formularzu ofertowym w pkt. 3.2 wykazat pozostate koszty wykonania zamoéwienia, ktérych
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opis i uzasadnienie zawart w zatgczonym kosztorysie - roboty nieuwzglednione w kosztorysie
ofertowym, zatgczonym do oferty na stronach 136-140. Po przeanalizowaniu zatgczonych do
oferty kosztoryséw wynika jednoznacznie, ze wskazane przez wykonawce koszty obejmujg
roboty budowlane, ktére zostaty przewidziane w dokumentacji projektowej oraz przedmiarze
dostarczonym przez zamawiajgcego. Powyzsze dziatanie jest niezgodne z wymaganiem
zamawiajgcego postawionym w SIWZ z uwagi na okoliczno$é, Ze zamawiajacy zakres
kosztow mozliwych do wykazania w tej czesci oferty opisatw pkt. 3.7.1.2.5. SIWZ,
stosownie do przywotanych zapiséw: ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skalkulowania
przez wykonawce w ramach oferty innych kosztow wykonania zamowienia, ktorych
Zamawiajgcy nie przewidziat w przygotowanym przedmiarze. Koszty takie nalezy wykazac w
formularzu ofertowym w pozycji 3.2 formularza ofertowego ,,pozostate koszty wykonania
zamowienia”, jako sktadnik ceny ofertowej niezalezny od kosztorysu ofertowego. Pozostate
koszty wykazane w ten sposob, nalezy w zaleznosci od ich charakteru szczegotowo
uzasadnic¢ i opisa¢ w formularzu lub zatgczniku do niego. W przypadku gdy przedmiotem
tych kosztéw bedg roboty budowlane, nalezy je przedstawi¢ w formie kosztorysu ofertowego,
zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zakres tych kosztow podlegat bedzie tym samym zasadom,
co zakres kosztorysu ofertowego, w szczegoélnosci mozliwosci rezygnacji przez
zZamawiajgcego z wybranych elementow zamowienia, a takze obowigzkowi ujecia w
harmonogramie rzeczowo-finansowym. Zamawiajgcy w toku oceny i badania ofert bedzie
Sszczegotowo analizowat zakres kosztow wykazanych w pozycji ,pozostate koszty wykonania
zamowienia", kazdorazowo oceniajgc, czy w zwigzku z niewfasciwym przedstawieniem
sktadnikow ceny ofertowej nie zachodzi przypadek okre$lony w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy."
Zatgczone do oferty kosztorysy ofertowe oraz kosztorys stanowigcy opis kosztéw
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym - sg elementem formularza ofertowego i
zarazem skfadnikiem oferty, co stoi w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ. Tym samym
ztozone kosztorysy zostaly sporzadzone niezgodnie z wymaganiami postawionymi przez
zamawiajgcego w SIWZ co skutkowato koniecznoscig uznania, ze zachodzi przestanka
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP. Bioragc pod uwage, ze pozycje wyceniane w
kosztorysie obejmujgcym koszty nieuwzglednione w ofercie jednoznacznie dotyczg roboét
znajdujacych sie w przedmiarze oraz w kosztorysie ofertowym wykonawcy, zamawiajacy nie
moze samodzielnie stwierdzi¢, czy koszty te powinny by¢ zaliczone jako sktadnik kosztorysu
ofertowego (0 czym Swiadczy sformutowana przez wykonawce tre$¢ pozycji
kosztorysowych), czy bedg zaliczone jako sktadnik kosztéw pozostatych (o czym Swiadczy
dokonane przez wykonawce sumowanie), czy tez zaliczone jako sktadnik zaréwno
kosztorysu ofertowego jak i kosztow pozostatych. Nadmieniamy réwniez, ze w tym stanie
faktycznym nie jest mozliwe w tym zakresie samodzielne poprawienie popetnionej przez

wykonawce omyiki w kosztorysach z uwagi na brak danych, co uniemozliwia w sposob
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obiektywny wykonanie przedmiotowej poprawki.

Zamawiajgacy podaje rowniez, ze w zatgczniku do formularza ofertowego - kosztorysie
ofertowym, wykonawca przedstawit wycene dostarczonych przez zamawiajgcego pozycji
przedmiarowych. W toku badania oferty zamawiajacy stwierdzit, ze w nizej wymienionych
pozycjach kosztorysu ofertowego:

- poz. 18 kosztorysu robét branzy budowlanej (str. 67 oferty) - wyceniona ilo$¢ 0,471 m?,
ilo$¢ ustalona w przedmiarze zataczonym do SIWZ: 0,47 m?,

- poz. 104 kosztorysu robot branzy budowlanej (str. 101 oferty) - wyceniona ilosé
1619,537 m?, ilo$¢ ustalona w przedmiarze zatagczonym do SIWZ: 1619,536 m?,

- poz. 1.5.11 kosztorysu robdt branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 226
oferty) wyceniona ilos¢ 1 szt., ilo$¢ ustalona w przedmiarze zataczonym do SIWZ: 2 szt., -
- poz. 1.7.11 kosztorysu robét branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 236
oferty) - wyceniona ilo$¢ 22,60 m>, iloé¢ ustalona w przedmiarze zataczonym do SIWZ:
22,66 m®,

- poz. 1.7.15 kosztorysu robét branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 237
oferty) - wyceniona ilo$¢ 22,66 m°, iloé¢ ustalona w przedmiarze zataczonym do SIWZ:
22,60 m3,

- poz. 1.12.24 kosztorysu robot branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 264
oferty) wyceniona ilo$¢ 11,63 m? ilosé ustalona w przedmiarze zataczonym do SIWZ:
11,632 m?,

- poz. 1.12.25 kosztorysu robot branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 264
oferty) - wyceniona iloé¢ 11,63 m? ilos¢ ustalona w przedmiarze zatagczonym do SIWZ:
11,632 m?,

- poz. 1.12.26 kosztorysu robot branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 265
oferty) wyceniona iloé¢ 11,63 m?, ilo$é ustalona w przedmiarze zataczonym, do SIWZ:
11,632 ¥,

- poz.1.12.27 kosztorysu robot branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 265
oferty) - wyceniona ilo$é 11,63 m?, ilo$¢ ustalona w przedmiarze zataczonym do SIWZ:
11,632 m*.

W wyzej wymienionych pozycjach Wykonawca zmienit ilosci ustalone w dotgczonych do
SIWZ przedmiarach i wycenit podane pozycje przedmiaru w sposéb nie odpowiadajacy
ilosciom przedstawionym w dostarczonym przez zamawiajgcego przedmiarze, co jest
niezgodne z wymaganiem zamawiajgcego postawionym w SIWZ, ktére zamawiajgcy
zawart w pkt. 3.7.1.2.5.

Nadto w ocenie zamawiajgcego dokonanie poprawek w kosztorysie ofertowym w

tym zakresie spowodowatoby istotng zmiane tresci ztozonej oferty, co uniemozliwia
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poprawienie omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy PZP. W przypadku wyzej
wspomnianej pozycji 1.5.11 kosztorysu branzy sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str.
226 oferty), niemoznos¢ poprawienia omytki wynika rowniez z faktu pominiecia wyceny w
tej pozycji jednego z elementdéw wchodzacego w jej sktad zgodnie z dostarczonym

przedmiarem - studni kanalizacyjnej.

Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 na podstawie art. 26 ust. 3 PZP odstgpit od wzywania
wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych i wadliwie ztozonych dokumentow na
potwierdzenie spetniania warunkoéw uczestnictwa tj.:

a) wadliwie zlozonego wykazu robot budowlanych potwierdzajagcego spetnienie
warunkéw uczestnictwa w postepowaniu, gdzie zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca przedstawit (zgodnie z punktem 5.2. litera b SIWZ) - wykaz co najmniej 2
wykonanych w okresie pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, robot budowlanych
obejmujgcych budowe, przebudowe Ilub rozbudowe budynku przemysfowego Ilub i
innego budynku niemieszkalnego (klasy 1251 i 1274 wg PKOB - Dz. U.1999.112.1316 z
poéz. zm.), kubaturowego, o kubaturze nie mniejszej niz 2000 m3 na terenie zaktadu
karnego lub aresztu Sledczego. Wykaz, z podaniem rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania, sporzgdzi¢ nalezy zgodnie z wzorem stanowigcym dodatek nr 2 do SIWZ. Do
wykazu zafgczy¢ nalezy dokumenty potwierdzajgce, Ze wykazane roboty zostafy
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukonczone. Przy czym
wykazujgc spetnienie powyzszego warunku nalezato uwzgledni¢ tre$¢ wyjadnien
udzielonych przez zamawiajagcego pismem 2z dnia 02 pazdziernika 2012 roku.
Zatgczony wykaz wraz z dokumentami referencyjnymi  nie potwierdza spetniania
przedmiotowego warunku uczestnictwa.

b) Wadliwie ztozonego pisemnego zobowigzania podmiotow trzecich tj.:

- pisemnego  zobowigzania  Mazowieckiej Instytucji Gospodarki  Budzetowej
MAZOQOVIA, z siedzibg w 01-473 Warszawa, ul. Kocjana 3,

- pisemnego zobowigzania Panstwowego Przedsiebiorstwa Przemystu Meblarskiego i
Budownictwa, z siedzibg w Potulicach, ul. Bydgoska 1,

w zakresie udostepnienia wiedzy i do$wiadczenia. Przedstawione dokumenty zostaty
ztozone w formie kopii poswiadczonej za godnosc¢ z oryginatem, a nie w formie oryginatu.
c) Nie ztozenia w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii pisemnego-
obowigzania do udostepnienia zasobéw kadrowych - wskazanych ,w wykazie oséb fj.
Jo Ko....... B....oo.o. oraz Pana J......... Koo Z zatgczonego wykazu nie

wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze zasobami ww. os6b wykonawca bedzie
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dopiero dysponowat, w zwigzku z powyzszym w takim- przypadku wymagane jest

przedstawienie dokumentu wymienionego w dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy".

W powyzej przedstawionej odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie lzba stwierdzita, Zze nie zachodzi Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwofanie nie posiada
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. lzba nie uwzglednita argumentacji
Zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie i podtrzymanej na posiedzeniu
przed Izbg co do zaistnienia przestanki odrzucenia odwotania okreslonej w art. 189 ust. 2 pkt
7 tj. nieprzekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu w terminie wskazanym w art. 180 ust. 5
ustawy Pzp z uwagi na nieprzekazanie kopii zatgcznikoéw ztozonych wraz z odwotaniem do
Prezesa lzby, w szczegdlnosci petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej odwofanie. Na
podstawie dokumentacji postepowania odwotawczego Izba ustalita, iz do odwofania
wniesionego do Prezesa Izby oprocz zasadniczej tresci odwotania zatgczono:
petnomocnictwo dla adwokata P.......... S , petnomocnictwo substytucyjne dla radcy
prawnego t............ M............. podpisujagcego odwotanie, dowdd uiszczenia opfaty
skarbowej od udzielonych petnomocnictw, odpis z KRS Odwotujacego, dowdd uiszczenia
wpisu, dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Niewatpliwie de lege lata
obowigzek przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania ma nie tylko walor informacyjny. Z
uwagi na przewidziang w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp mozliwos¢ uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania, zapoznanie sie z cato$cig merytorycznego stanowiska
Odwotujgcego przez Zamawiajgcego i wykonawcow, ktdérzy mogq zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie catosci wskazanych w
odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowoddéw powotanych na etapie
wnoszenia odwotania, pozwala bowiem na prawidtowg ocene zarzutow. W wyniku dokonanej
analizy Zamawiajgcy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo przygotowac¢ stanowisko
zmierzajgce do ich oddalenia, wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu mogg podjaé
decyzje o zgloszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym sprzeciwie wobec uwzglednienia
zarzutéw przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie powinno
wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslaé
zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280) odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznoéci. Paragraf 4 ust. 1 pkt 10 ww rozporzadzenia przewiduje, iz odwotanie zawieraé
musi miedzy innymi wykaz zatgcznikédw. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 powotanego
rozporzadzenia do odwotania dotagcza sie: dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w
wymaganej wysokosci, dowdd przestania kopii odwotania zamawiajagcemu oraz odpis z
Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo albo inny dokument potwierdzajacy
umocowanie do reprezentowania odwotujacego. Z powyzszej regulacji mozna wnosi¢, iz
okreslone dokumenty, w szczegodlnosci dowody na poparcie zarzutéw zawartych w
odwotaniu, pomimo ich redakcyjnego wyodrebnienia jako zatgczniki mogg by¢ uznawane
jako konstytuujgce tres¢ odwotania, o ktérych stanowi w art. 180 ust. 3 in fine ustawy Pzp
oraz wskazanie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania i dowody na
poparcie przytoczonych okolicznosci, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 8 ww rozporzadzenia.
Ich poznanie przez Zamawiajgcego moze mie¢ zatem wplyw na ocene zarzutéw
merytorycznych odwotania i decyzje Zamawiajgcego. Zdaniem Izby konieczne jest zatem
dotaczenie do odwotania tych zalgcznikéw, ktére sg niezbedne dla merytorycznego
ustosunkowania sie Zamawiajgcego do zarzutéw odwotania, a takim zatgcznikiem nie jest
odpis z KRS. Rowniez niedotgczenie kopii petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie
do wniesienia odwotania nie uniemozliwia Zamawiajagcemu zapoznania sie¢ z merytoryczng
treScig odwotania. Tym samym niedotgczenie do kopii odwotania przedmiotowych
zatacznikbw nie moze by¢ kwalifikowane jako objete zakresem art. 189 ust.2 pkt 7 ustawy

Pzp.

Izba nie podziela takze stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego wniesienia
odwotania oraz przekazania jego kopii Zamawiajgcemu po terminie ustawowym, gdyz
odwotanie wplyneto do Prezesa Izby, a jego kopia do Zamawiajgcego 22 pazdziernika 2012
r., a ustawowy 5-dniowy termin, zdaniem Zamawiajacego, uptywat 21 pazdziernika 2012 r.
Zamawiajacy niezasadnie przyjmuje, iz w niniejszym zakresie nie znajduje zastosowania art.
115 Kodeksu cywilnego (w zw. art. 14 ustawy Pzp), zgodnie z ktérym jezeli koniec terminu
do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego. W oparciu o regulacje art. 14 ustawy Pzp, ktéra przewiduje, iz do
czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
Pzp nie stanowig inaczej, uptyw terminu w niedziele (21 pazdziernika 2012 r. - niedziela)

skutkuje jego wydtuzeniem do dnia nastepnego. Biorgc pod uwage powyzsze, odwofanie
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zostato wniesione w ustawowym terminie, podobnie jego kopia zostata przekazana

Zamawiajgcemu z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstaw dla odrzucenia odwotania w oparciu o art.
189 ust. 2 pkt 3 ani pkt 7 ustawy Pzp.

Izba uznata takze, ze Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej PIAST, ul. Cicha
8, 56-100 Wotdéw z uwagi na spetnienie przewidzianych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp

warunkow skutecznosci przystgpienia.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp - poprzez niepoprawienie omytek w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego i
bezpodstawne odrzucenie jego oferty ze wzgledu na rzekomo niemozliwg do poprawienia
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ, podczas gdy w rzeczywistosci omytki w
kosztorysie ofertowym Odwotujgcego sg tego rodzaju, ze umozliwiajg ich poprawienie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i tym samym brak jest podstaw do odrzucenia

oferty, Izba zarzut ten uznaje za zasadny.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz niepoprawienie przez Zamawiajgcego
omytek dotyczacych wskazanych przez Zamawiajacego pozycji dokonane zostato z
naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki
pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Intencjg
ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w
postepowaniu o zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi
wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktoérych poprawienie nie prowadzi do istotnych
zmian w tresci oferty — nie znieksztatcajg one bowiem w znaczgcym stopniu, niezgodnie z
intencjg wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie ztozonego przez niego oswiadczenia
woli. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdlny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny

w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktore zawierajg réznego rodzaju btedy,
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niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje — wyraznie odnoszong do btedéw w
kosztorysach (wypetionych przedmiarach robot) ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamodwieh
publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace
sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2).
Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania omytek rachunkowych,
pozostawiajgc jednoczednie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych
omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do
usprawnienia procedury udzielania zaméwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby
odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w
obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do poprawienia w mys| ustawowo okreslonych regut.
Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie zaméwien na roboty budowlane, w ktérych oferty
wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegotowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomoéw,
czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis
art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju
btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy
réwniez podkresli¢, Zze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie
art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke
ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami". Nalezy takze zauwazyé, iz
powotany przepis statuuje obowigzek Zamawiajgcego dokonania poprawienia w ofercie
wykonawcy omytek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, nie
powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz nie stanowigcych oczywistej omyiki
pisarskiej lub oczywistej omyiki rachunkowej. Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez
Zamawiajgcego poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ; ze
dostrzezone niezgodnosci majg charakter omytek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego

oswiadczenia woli zawartego w ofercie).

W ocenie Izby taka wtasnie omytkg byty btedy zawarte w kosztorysie ofertowym

Odwotujgcego. W przewazajacym zakresie dotyczyty one nieznacznych zmian iloSciowych w
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stosunku do ilosci ustalonych w przedmiarze. W odniesieniu do pozycji 1.5.11 kosztorysu
robét branzy sanitarnej dotyczgcego budynku pralni (str. 226 oferty) wyceniono 1 szt. studni,
zas ilos¢ ustalona w przedmiarze zatgczonym do SIWZ wynosita 2 szt., co zdaniem
Zamawiajgcego Swiadczy o braku wyceny uniemozliwiajgcym poprawienie przedmiotowej
wadliwosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bioragc pod uwage charakter
przedmiotowych omytek Izba data wiare wyjasnieniom Odwotujacego, iZ majg one charakter
niezamierzony, bedacy wynikiem dziatania programu kalkulacyjnego oraz koniecznoscig
wypetnienia znacznej liczby pozycji kosztorysowych. Jak bowiem wskazywat sam
Zamawiajacy dostarczyt wykonawcom przedmiar, réwnoczesnie naktadajgc na nich
obowigzek, aby kosztorys ofertowy posiadat pozycje, uktad i dziaty kosztorysowe ustalone w
dostarczonym przedmiarze z podaniem w nim zastosowanych stawek i czynnikow
kalkulacyjnych t.j. stawka r-g, koszty posrednie, koszty zakupu, zysk. Ponadto Zamawiajacy
wymagat, aby "Tabelaryczne zestawienie materiatéw powinno zawiera¢ wszystkie materiaty,
ktére Wykonawca zamierza zuzy¢ do realizacji przedmiotu zamodwienia, z podaniem ich
nazwy, ilosci, ceny jednostkowej i wartosci sumarycznej". Izba za niezasadng przyjmuje
argumentacje Zamawiajgcego, iz ryczattowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
zamowienia wyklucza w istocie mozliwosé dokonywania poprawek w obrebie cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym zgdanym przez Zamawiajgcego wraz z
formularzem ofertowym. Zamawiajgcy przyjmuje bowiem co do zasady niezmiennosé
ryczattowej ceny ofertowej wynikajgcej z formularza ofertowego (nie podlega ona zatem
modyfikacji w zaleznosci od wielkosci prac i wysokosci kosztow, gdyz zgodnie z zasadg
ryczattowego wynagrodzenia winna obejmowac wszystkie koszty wykonania zamowienia) i
takie same zasady odnosi do cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
sktadanym wraz z tym formularzem. Zamawiajacy uznawat zatem, ze cena w danej pozycji
takze jest niezmienna, a zastosowana do jej wyliczenia cena jednostkowa odniesiona do
jednostki przedmiarowej miata jedynie charakter pomocniczy. Konsekwencjg takiego
stanowiska jest faktyczna niemoznos$¢ poprawienia jakichkolwiek btedéw obmiarowych i
ilosciowych w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy stwierdzat bowiem, ze na podstawie tak
sporzadzonej oferty nie mogt samodzielnie ocenié, czy niezgodnosci dotyczg jedynie bitednie
wprowadzonych ilosci robét przy niezmiennej cenie czy tez przyjeta przez Odwotujacego
ilos¢ robdt jest zgodna z jego intencjg i wynika z innego niz opisany w SIWZ sposobu
skalkulowania zakresu robdt, ktéry w ocenie Odwolujgcego rézni sie od zakresu
przedstawionego przez Zamawiajgcego w przedmiarze stanowigcym element opisu
przedmiotu zamowienia. Powyzsza argumentacja zaktada zatem bardziej rygorystyczne
zasady oceny kosztorysu ofertowego w przypadku przewidzenia przez Zamawiajgcego
wynagrodzenia ryczattowego niz kosztorysowego, co w ocenie Izby jest sprzeczne z istotg

wynagrodzenia ryczattowego. Skoro bowiem od wykonawcy wymaga sie okres$lenia
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wynagrodzenia ryczaltowego, ktore ze swej istoty ujmowaé ma catos¢ przedmiotu
zamoéwienia, to zatgczane kosztorysy zwykle majg charakter pomocniczy, informacyjny,
obrazujacy sposéb kalkulacji tego wynagrodzenia. Ewentualne wadliwosci takiego
kosztorysu nie sg zatem podstawg odrzucenia oferty, skoro cena kohcowa stanowigca
wynagrodzenie ryczattowe i tak co do zasady musi obejmowac catosé robét. Wadliwosci w
kalkulacji i wycenie stanowig ryzyko wykonawcy, ktéry nie otrzyma wyzszego
wynagrodzenia niz to, ktére zostato przez niego przewidziane jako wynagrodzenie za caty
zakres robot wskazany w opisie przedmiotu zamdwienia i podane w formularzu oferty jako
wynagrodzenie ryczattowe. Argumentacja Zamawiajgcego opiera sie natomiast na zatozeniu
zgota odwrotnym. Ryczattowy, a zarazem niezmienny charakter podanego w formularzu
oferty wynagrodzenia przenoszony jest na ceny poszczegdlnych pozyciji, ktore takze
pozostaé majg niezmienne, niezaleznie od tego wedle jakich wartosci obmiarowych i ceny
jednostkowej je ustalono. Réwnoczesnie jednak w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
ilosciowych czy obmiarowych z przedmiarem, niezgodnos¢ taka praktycznie zawsze
skutkowataby odrzuceniem oferty jako sprzecznej z SIWZ, bez mozliwosci dokonania
poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Ustalenie bowiem intencji
wykonawcy co do takiej wadliwosci, od czego Zamawiajacy uzaleznia ewentualne
poprawienie omyiki, bytoby w istocie niemozliwe. Oznacza to zarazem, ze przy
wynagrodzeniu kosztorysowym, gdzie wartos¢ pozycji ustala sie z uwzglednieniem danych
ilosciowych i obmiarowych w razie ewentualnych niezgodnosci z trescig przedmiaru
poprawienie omyiki bytoby mozliwe, za$§ przy wynagrodzeniu ryczattowym, gdzie zasady
sporzadzania kosztorysow wymaganych jako element oferty sg analogiczne, poprawienie
takiej samej omyiki nie byloby dopuszczalne (cho¢ kosztorys co do zasady powinien miec
wowczas role pomocniczg). Wzglednie przyjecie stanowiska Zamawiajgcego nie
dopuszczatoby w ogole poprawiania omytek ilosciowych i obmiarowych, co nalezy uznac za
sprzeczne z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz ratio legis tego przepisu. Btedy
ilosciowe i obmiarowe nalezg bowiem zapewne do jednych z najczesciej wystepujacych
omytek w sytuacji sporzadzania wielostronicowych kosztoryséw ofertowych. Izba podkresla
takze, ze powyzsze stanowisko Zamawiajgcego sprzeczne jest z postanowieniami SIWZ, {j.
w szczegoélnosci formularzem ofertowym, gdzie wskazano, ze na kwote f{gczng
wynagrodzenia wykonawcy sktada sie wartos¢ kosztorysu ofertowego (poz. 3.1) zgodnie z
zatgczonym szczegotowym kosztorysem ofertowym, sporzgdzonym w oparciu o dostarczone
przedmiary i zgodnie z wymogami SIWZ oraz warto$¢ pozostatych kosztow wykonania
zamowienia (poz. 3.2) - zgodnie z opisem zawartym w ofercie, wzglednie kosztorysem
wykazanych pozostatych kosztéw, w zaleznosci od ich charakteru. Tym samym wartos¢
wynagrodzenia powigzana jest z wyliczeniami wynikajagcymi z kosztorysu ofertowego oraz

wysokoscig pozostatych kosztéw wskazanych przez wykonawce jako niezbednych dla
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wykonania zaméwienia. Nie sposéb tu zatem méwic jednoznacznie o wynagrodzeniu typowo
ryczattowym, gdy sam Zamawiajacy w SIWZ tak silnie powigzat ustalenie jego wysokosci ze
szczegbtowymi kosztorysami zatgczonymi przez wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy na
rozprawie, odnoszac sie do argumentacji dotyczacej wynagrodzenia ryczattowego,
wskazywat, ze w istocie warto§¢ wynagrodzenia wynikajacego z oferty stanowi maksymalng
kwote zobowigzania Zamawiajgcego, ale rozliczenie prac nastepowac bedzie w oparciu o
harmonogram rzeczowo-finansowy i pftatnosci czesciowe. SIWZ nie precyzuje wzoru tego
harmonogramu (w SIWZ podano, ze musi on przedstawia¢ realizacje przedmiotu umowy w
miesiecznych okresach rozliczeniowych z podsumowaniem kwot pozycji harmonogramu w
kazdym z miesiecy, z zastrzezeniem rozliczenia 10% warto$ci zamodwienia ptatnoscig
koncowg po zrealizowaniu zamoéwienia, jednak jak szczegotowe majg by¢ poszczegdine
pozycje harmonogramu, nie dookreslono), jednak ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, iz
to wiasnie kosztorysy odgrywaé¢ beda znaczng role przy ustalaniu tego harmonogramu.
Skoro zatem wysokos¢ wynagrodzenia ofertowego w istocie powigzana jest z wartosciami
kosztoryséw (w szczegolnosci kosztorysu ofertowego - poz. 3.1.), a réwnocze$nie
Zamawiajacy przywigzuje tak duzg wage do zgodnosci kosztorysu z przedmiarem takze w
zakresie wskazanych tam ilosci i jednostek obmiarowych, to brak podstaw dla przyjecia, aby
uznawac za nieistotny sposéb wyliczenia przez wykonawce wartosci danej pozycji. Gdyby
Zamawiajacy byt w swym stanowisku konsekwentny, to ewentualne btedy w ilosciach i
obmiarach powinien pominaé, uznajac prymat i niezmiennosé ceny danej pozycji niezaleznie
od przyjetych danych wyjsciowych, ktére postuzyty do jej wyliczenia. Wykonawca i tak
bowiem musi wykonaé cate zamowienie ujete w tej pozycji w podanej przez siebie cenie.
Zamawiajacy nie moze natomiast uznawacé, Zze cena pozycji jest niezmienna, ale skoro
ustalono jg w oparciu o btedne dane wyjsciowe, co nie podlega poprawie, to oferta
wykonawcy winna by¢ odrzucona jako sprzeczna z SIWZ. Stanowisku temu nie tylko brakuje
logiki, ale jak wskazywano, skutkuje ono wiekszym rygoryzmem w ocenie oferty przy
wynagrodzeniu kwalifikowanym jako ryczattowe niz typowo kosztorysowym, gdzie taka
wadliwo$¢ podlegataby poprawie. Skoro Zamawiajgcy weryfikuje dane ilosciowe i
obmiarowe w kosztorysie ofertowym, to oczywistym i logicznym jest, ze cena jednostkowa
nie moze by¢ oceniana wylgcznie jako majgca charakter pomocniczy, jako ze postuzyta do
dokonania wyceny danej pozycji w oparciu o okreslone wartosci ilosciowe i obmiarowe.
Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy wymagat podania w kosztorysie szczegdtowych danych
dotyczacych ustalenia wartosci danej pozycji. Jezeli zatem nastgpity btedy w danych
wyjéciowych do dokonania wyliczen (tu: ilosciowych), to poprawa takiej omyiki polegaé
bedzie na korekcie tych danych, a w konsekwencji korekcie ceny danej pozycji tak, jak
przewidziat to Odwoltujgcy. Zamawiajacy, znajac wtasciwe ilosci, moégt zatem dokonaé

samodzielnego poprawienia btedéw w kosztorysie bez udziatu wykonawcy. Zmiana ceny
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catkowitej bytaby jedynie rachunkowg konsekwencjg uwzglednienia prawidtowych jednostek
ilosciowych i obmiarowych, a cena po zmianie bylaby nadal najnizsza sposréd
zaoferowanych w postepowaniu. Niewatpliwie tego typu zmiany nalezy uznac¢ za nieistotne,
skoro dotyczag one zaledwie 9 pozycji kosztorysu ofertowego i polegajg na drobnych (czesto
dotyczacych dziesietnych czesci po przecinku) réznicach w ilosciach, zas w ich rezultacie
cena oferty wzrosnie w znikomym zakresie. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego wyrazonym w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Ze tego typu

zmiany majg charakter istotny.

Izba nie podziela takze opinii Zamawiajgcego wyrazonej w odpowiedzi na odwotanie,
ze Zamawiajacy nie mogt samodzielnie ocenié, czy stwierdzone niezgodnosci dotyczg
jedynie btednie wprowadzonych ilosci robot przy niezmiennej cenie, czy tez przyjeta przez
Odwotujgcego ilos¢ robot jest zgodna z jego intencjg | wynika jedynie z innego niz opisany w
SIWZ sposobu skalkulowania zakresu robot, ktéry w ocenie Odwotujgcego rézni sie od
zakresu przedstawionego przez Zamawiajgcego w przedmiarze stanowigcym element opisu
przedmiotu zamdéwienia. Zdaniem Izby przyjecie tego drugiego zatozenia, tj. ze wykonawca
Swiadomie ztozyt oferte niezgodng z przedmiarem, przy czym roznice z przedmiarem majag
charakter tak nieznaczny, bytoby nieracjonalne. W ocenie Izby Zamawiajagcy miat wszelkie
podstawy twierdzi¢, ze intencjgq wykonawcy byto ztozenie oferty zgodnej z SIWZ, a
stwierdzone roznice w stosunku do przedmiaru byty niezamierzone. Wskazuje na to takze
charakter btedéw polegajgcych w przewazajgcej mierze na zmianie ilosci jednostek
obmiarowych na poziomie drugiego lub trzeciego miejsca po przecinku Oczywistym jest
zatem, ze przy takich réznicach obmiarowych nieracjonalnym bytoby uznanie, ze stanowig
one efekt Swiadomej i intencjonalnej decyzji wykonawcy co do odmiennego niz w
przedmiarze sposobu skalkulowania zakresu robét. Wartosci te nie majg bowiem zadnego
faktycznego wptywu na zakres robét, a ich wplyw na kalkulacje ceny ofertowej jest znikomy.
Zdaniem Izby brak jest takze podstaw, aby odmiennie traktowaé btedy w poz. 18 kosztorysu
robét branzy budowlanej (str. 67 oferty) - wyceniona ilo$¢ 0,471 m®, ilo$¢ ustalona w
przedmiarze zatgczonym do SIWZ: 0,47 m® oraz poz. 1.5.11 kosztorysu robét branzy
sanitarnej dotyczacego budynku pralni (str. 226 oferty) wyceniona ilos¢ 1 szt., ilos¢ ustalona
w przedmiarze zatgczonym do SIWZ: 2 szt. Okoliczno$é, ze w kosztorysie ofertowym
Odwotujagcego w poz. 18 wskazano na korekte przedmiaru o 0,001, nie powinna
determinowa¢ uznania, ze zmiana ta miata charakter intencjonalny, stanowigc wyraz
odmiennego zamiaru realizacji zamowienia niz wynikat z SIWZ, a nie omytkowy, wynikajacy
np. ze sposobu dziatania programu kalkulacyjnego. Izba data wiare wyjasnieniom
Odwotujacego, iz korekta ta wyliczona zostata przez program automatycznie i zostata

przeoczona na etapie weryfikacji kosztorysu. Zdaniem lzby jej omylkowy charakter nie
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powinien budzi¢ watpliwosci. Izba nie podziela takze stanowiska prezentowanego w
odpowiedzi na odwotanie o niemozliwosci poprawienia kosztorysu w poz. 1.5.11 kosztorysu
robot branzy sanitarnej, gdzie przewidziano wycene 2 sztuk studni kanalizacyjnych, a
Odwotujgcy wycenit tylko jedng. Zamawiajgcy podnosit zréoznicowany charakter funkcjonalny
i techniczny obu studni, co wptywa¢ miato w znaczacy sposéb na réznice w ich cenie.
Zamawiajacy nie przedstawit jednak Zzadnego dowodu na poparcie swojego stanowiska.
Zapytywany na rozprawie, w jaki sposob dokonat wyceny tej pozycji na wiasne potrzeby,
podnidst, iz kosztorys dotyczacy branzy sanitarnej miat charakter scalony, totez nie potrafit
poda¢ wartosci wyceny przedmiotowej pozycji, w tym poziomu zréznicowania cen.
Réwnoczesénie jednak przyznat, ze np. w ofercie wybranej cena obu studni byta taka sama.
Zdaniem lzby skoro pozycja odnosita sie do fgcznie do studni rewizyjnych w ilosci 2 sztuk,
przy czym jedna miata by¢é wykonana zgodnie z podanym rysunkiem, druga petni¢ funkcje
studni schtadzajgcej, a Odwotujacy dokonat wyceny jednej sztuki asortymentu wymaganego
w tej pozycji, Zamawiajacy miat wystarczajgce podstawy do dokonania poprawienia omyiki,
przyjmujac, iz koszt obu studni jest taki sam. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie z opinig
Zamawiajgcego, iz nie mial mozliwosci obiektywnej oceny, jakg wartos¢ ma drugi nie
wyceniony element, jak rowniez, ze wycena studni schtadzajgcej na tym samym poziomie

bedzie niezgodna z zamiarem wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, majac podstawy
zaktadaé, ze btedy w ofercie byty przypadkowg niedoktadno$cig zwigzang np. z wadliwymi
wyliczeniami programu kalkulacyjnego oraz przeoczeniem przy kalkulacji ilosciowej w poz.
1.5.11 Kosztorysu robot branzy sanitarnej wzgledem przedmiaru, powinien potraktowac je
jako omytke i dokona¢ jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak
pewnosci Zamawiajgcego co do tego, czy stwierdzona niezgodnosé byta wynikiem omyiki,
czy tez intencjg wykonawcy, nie jest wystarczajgcq podstawg do odrzucenia oferty.
Zamawiajacy miat bowiem mozliwos¢ zweryfikowania przyczyn rozbieznosci miedzy ofertg a
wymaganiami SIWZ, zaréwno poprzez analize charakteru tych omytek, jak i poprzez
zawiadomienie wykonawcy o dokonaniu poprawek. Reakcja wykonawcy na te czynnosé
bytaby ostatecznym potwierdzeniem charakteru niezgodnosci. Gdyby wykonawca nie chciat
lub nie mégt wykona¢ zaméwienia przy uwzglednieniu tych poprawek, nie zgodzitby sie na
poprawienie oferty. Wéwczas dopiero zaistniataby okolicznosé uzasadniajgca odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nie byto réwniez zadnych przeszkéd,
aby ewentualne poprawienie oferty, w zwigzku z watpliwosciami co do przyczyn jej
niezgodnosci z oczekiwaniami Zamawiajgcego, poprzedzi¢ zwroceniem sie do wykonawcy o

wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba wskazuje, ze zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w odniesieniu do kosztorysu robét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym.
Zdaniem Izby sposéb sporzadzenia tego kosztorysu nie uzasadniat uznania, iz zachodzi
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ stanowigca podstawe odrzucenia oferty w oparciu o

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzutem postawionym przez Zamawiajgcego bylo, ze zakres informacji podanych w
kosztorysie robét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym wskazuje na ujecie w nim
robét znajdujacych sie w przedmiarze oraz w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego.
Tymczasem zgodnie z SIWZ miaty by¢ to "pozostate koszty wykonania zamoéwienia", przez
co Zamawiajgcy rozumiat koszty nie wynikajgce z dokumentacji projektowej, a zatem koszty
robét nie objetych tg dokumentacja. Zamawiajgcy przyjat zatem swoiste domniemanie, ze
wszelkie koszty prac opisanych w dokumentacji projektowej znalazty sie w podanych
pozycjach przedmiaru. Rdéwnoczesnie Zamawiajgcy wskazat na brak mozliwosci
poprawienia omytki, gdyz nie jest w stanie samodzielnie ustali¢, czy koszty te powinny byc¢
zaliczone jako sktadnik kosztorysu ofertowego (z uwagi na tres¢ pozycji kosztorysowych),
kosztow pozostatych (z uwagi na sposdb sumowania) czy tez jako sktadnik obu
kosztoryséw. Zdaniem Izby stanowisko Zamawiajgcego nie jest konsekwentne. Z jednej
bowiem strony Zamawiajgcy wadliwosci kosztorysu robot nieuwzglednionych w kosztorysie
ofertowym upatruje w charakterze wycenionych tam prac (objete przedmiarem i
dokumentacjg projektowa), ktére co do zasady powinny by¢ ujete w kosztorysie ofertowym i
w formularzu ofertowym pod pozycjg 3.1, z drugiej natomiast strony podnosi niemoznos¢
samodzielnego ustalenia intencji wykonawcy co do tego, czy i gdzie powyzsze koszty
ewentualnie nalezatoby ujg¢ - w Kkosztorysie ofertowym, kosztorysie robot
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym, czy moze w obu réwnoczes$nie. Odnoszac sie
do opinii Zamawiajgcego, iz SIWZ jednoznacznie wskazywata na koniecznosé¢ objecia
zakresem kosztorysu robdét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym innych niz
wynikajgce z dokumentacji projektowej, Izba stwierdza, ze mozna w tym zakresie wskaza¢
na szereg watpliwosci. Istotnie SIWZ podawata, ze: "Kosztorys ofertowy sporzadzony w
oparciu o dostarczony przedmiar, sktadajacy sie z zestawienia pozycji kosztorysowych i
tabelarycznego zestawienia materiatéw, wymagany bedzie od Wykonawcy w ramach oferty.
Zestawienie pozycji kosztorysowych powinno obejmowaé caly zakres przedmiotu
zamoéwienia wynikajgcy z opisu przedmiotu zaméwienia i posiadaé pozycje, uktad i dziaty
kosztorysowe ustalone w dostarczonym przedmiarze, z zastrzezeniem ponizszego pkt.
3.7.1.2.6. SIWZ". Rownoczesnie jednak kosztorys dodatkowy obejmowat mozliwosé
skalkulowania przez wykonawce w ramach oferty "innych kosztéw wykonania zamoéwienia,

ktorych Zamawiajacy nie przewidziat w przygotowanym przedmiarze". Literalna tresc
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postanowienia SIWZ odwotywata sie zatem wytacznie do zawartosci przedmiaru, przy czym
w przedmiarze postuzono sie okre$lonym numerem KNR, cho¢ istotnie towarzyszy mu w
ramach pozycji 105, 127, 135 i 136 okreslenie "analogia", a sam opis pozycji nie pokrywa sie
z trescig powotanego KNR. Zamawiajgcy nie sprecyzowat jednak uzytego pojecia
"analogia", totez nie jest wykluczone Zze odwotanie sie do nr KNR mogto wywotaé u
Odwotujgcego mylne wrazenie co do zakresu i podstaw wyceny, jakie nalezato uja¢ w danej
pozycji kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy wskazywat na niekonsekwencje Odwotujgcego
w sporzadzaniu kosztorysu, gdyz w niektorych pozycjach (tj. np. 97, 134 pomimo wadliwego
opisu w przedmiarze dokonat prawidtowej wyceny, zgodnej z dokumentacjg projektowa).
Izba zauwaza, ze w tych przypadkach zachodzita ewidentna rozbiezno$¢ pomiedzy opisem
pozycji w przedmiarze a dokumentacjg projektowg, a w takim przypadku Zamawiajacy
nakazat jako nadrzedng traktowa¢ dokumentacje projektowa. Koszty ujete przez
Odwotujgcego w kosztorysie dodatkowym stanowig natomiast uzupetnienie okreslonych
pozycji przedmiaru, co niekoniecznie musiato by¢ utozsamiane z rozbieznoscig pomiedzy
przedmiarem a dokumentacjg projektowa. Czym innym jest bowiem niepetny zakres pozyciji,
czym innym jej calkowita niezgodnos¢ z dokumentacjg projektowg. Zamawiajacy nie
wyjasnit, w jaki sposdb wykonawca miatby takg rozbiezng pozycje uzupeié, skoro nalezy
zaoferowac inny asortyment niz podany w jej literalnej tresci. Tym samym stanowisko
Zamawiajgcego jakoby SIWZ byta w tym zakresie wystarczajgco precyzyjna budzi
watpliwosci. Niezaleznie jednak od oceny precyzji i jasnosci samej SIWZ zdaniem I|zby
niestusznym jest stanowisko, iz tego typu wadliwo$¢ sposobu sporzadzenia kosztorysu jest
rébwnoznaczna z jego niezgodnoscig z treScig SIWZ skutkujgca konieczno$cig odrzucenia
oferty wykonawcy. Nalezy bowiem podkresli¢, ze niezgodnos$¢ taka musi mie¢ charakter
merytoryczny - wykonawca oferuje zakres przedmiotu zaméwienia niezgodny z trescig
SIWZ. Wprawdzie Zamawiajacy wskazat w SIWZ, Zze zakres kosztéw ujety w kosztorysie
robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym "podlegat bedzie tym samym zasadom,
co zakres kosztorysu ofertowego, w szczegdlnosci mozliwosci rezygnacji przez
Zamawiajgcego z wybranych elementéw zaméwienia a takze obowigzkowi ujecia w
harmonogramie rzeczowo-finansowym", a "Zamawiajacy w toku oceny i badania ofert bedzie
szczegotowo analizowat zakres kosztow wykazanych w pozycji ,pozostate koszty wykonania
zamowienia”, kazdorazowo oceniajgc, czy w zwigzku z niewlasciwym przedstawieniem
sktadnikow ceny ofertowej nie zachodzi przypadek okreslony w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy",
to powyzsze stwierdzenie nie upowaznia Zamawiajgcego do dokonania odrzucenia oferty,
gdy dostrzezona wada dotyczy formalnego sposobu sporzadzenia kosztorysu. Zamawiajacy
postuzyt sie na tyle niedookreslonym sformutowaniem ("niewtasciwe przedstawienie
sktadnikow ceny ofertowej"), ze ustalenie jego jednoznacznego zakresu nastrecza¢ moze

powazne trudnosci. Mozna je bowiem odnosi¢ do aspektu merytorycznego kosztorysu, a
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zatem sytuacji, gdy wykonawca ujgt tam koszty, ktére w ramach realizacji przedmiotu
zamoéwienia powstac nie mogg. Tymczasem Zamawiajgcy nie kwestionuje kosztorysu roboét
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego od strony przedmiotowe;.
Podnosi jedynie, ze zakres ujetych tam robét przynalezy de facto do kosztorysu ofertowego,
a zatem w tym kosztorysie powinien by¢ zawarty. Zakres wycenionego zadania pozostaje
zatem bez zmian, jedynie gdzie indziej nalezato poda¢ dokonang wycene. Wskazana wada
ma zatem charakter wytacznie formalny i jako taka nie stanowi o podstawie do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. W ofercie podane sg bowiem wszelkie informacje
zwigzane z wyceng, cho¢ nie uczyniono tego w formalnie wiasciwy sposoéb poprzez ich
zamieszczenie w kosztorysie ofertowym. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego, iz
nie byt w stanie ustali¢, czy i gdzie podane w kosztorysie robét nieuwzglednionych w
kosztorysie ofertowym wyceny powinny by¢ ujete. Nie znajduje ono bowiem poparcia w
tresci oferty Odwotujacego, tj. tresci kosztorysu robdt nieuwzglednionych w kosztorysie
ofertowym. Kosztorys ten obejmuje 6 pozycji, przy czym poz. 1, poz. 2, poz. 5 i poz. 6
wskazujg w jednoznaczny i niepozostawiajgcy zadnych watpliwosci sposéb, ze stanowig one
uzupetnienie pozycji odpowiednio - poz. 1 - 136 przedmiaru, poz. 2 i 5 - pozycji 135
przedmiaru, poz. 6 poz. 105 przedmiaru. Odwotujacy podal, jaki jego zdaniem jest zakres
przedmiaru, a jaki powinien by¢ i w tym zakresie dokonuje uzupetnienia pozycji. Jedynie
pozycje 3 i 4 nie wskazujg na skonkretyzowane pozycje przedmiaru, jednak podany tam
asortyment (pozycja 3 - listwa systemowa DILEX-BWS 100pg i pozycja 4 - listwa systemowa
RENO-TK ATK 100), przy uwzglednieniu dokumentacji projektowej, nie pozostawia w istocie
watpliwosci, jakich pozycji przedmiaru dotyczy (poz. 126 i 127 - podane w tresci odwotania).
Zdaniem Izby literalna tre$¢ powyzszego kosztorysu jednoznacznie potwierdza, iz wycena
dokonana w tym kosztorysie wykracza poza zakres kosztorysu ofertowego, tj. obejmuje
elementy, ktére w kosztorysie ofertowym nie zostaty ujete, gdyz wedtug Odwotujacego nie
byty objete przedmiarem. Nie mozna zatem méwi¢ o ryzyku podwdjnej wyceny tego samego
zakresu, gdyz takiej wykfadni sprzeciwia sie tre$¢ oferty Odwotujgcego. Skoro zatem koszty
podane przez Odwotujgcego mieszczg sie zakresie dokumentacji projektowej i powinny by¢
wycenione we wskazanych pozycjach przedmiaru (Zamawiajacy nie kwestionuje ich
merytorycznie ani nie podnosi wadliwej wyceny), zas Odwotujacy uczynit to w odmienny
sposob, ujmujac je w kosztorysie robdét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym (uznat
je za pozostate koszty wykonania zamowienia nie objete przedmiarem), nalezy stwierdzi¢, iz
w stanie faktycznym niniejszej sprawy watpliwosci, na ktére wskazat Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty, w istocie nie zachodzg. W wycenie realizacji tych pozycji w
kosztorysie ofertowym nalezatoby uwzgledni¢ koszt dodatkowy podany w kosztorysie robét
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym. Pominiecie tej wyceny mozliwe bytoby tylko

wowczas, gdyby zakres tam podany nie wchodzit do przedmiotu zaméwienia, a takiej
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argumentacji Zamawiajgcy nie podnosit. Oczywistym jest takze, ze kwalifikacja
Odwotujgcego (oparta na okredlonej interpretacji SIWZ), gdyby uznana zostata za btedna,
skutkuje brakiem mozliwosci przyjecia, iz koszty podane w Kkosztorysie roboét
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym nalezg do pozostatych kosztéw wykonania
zamoéwienia nie objetych przedmiarem (skoro tym przedmiarem byty objete). Nalezy takze
nadmieni¢, iz z punktu widzenia celu Zziozenia kosztoryséw (ofertowego i robét
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym) wadliwos¢ oferty Odwotujgcego nie ma
istotnego znaczenia. Celem tym jest, jak wskazywat Zamawiajacy, prawidtowe sporzadzenie
harmonogramu rzeczowo-finansowego, rozliczenie wykonania zamowienia (oparte o
ptatnosci czesciowe) oraz mozliwosé wyceny robot w przypadku ograniczenia zakresu
zamowienia. Zdaniem Izby realizacja wszystkich tych celéw pozostaje mozliwa niezaleznie
od kwalifikacji kosztow do danego kosztorysu. Wprawdzie SIWZ nie podaje wzoru
harmonogramu rzeczowo-finansowego, jednak sposéb jego sporzadzenia i zakres
poszczegolnych pozycji uzalezniony bedzie niewatpliwie od zakresu i etapu robot. Tym
samym dla sporzadzenia takiego harmonogramu i tak konieczne jest zsumowanie kosztéw z
obu kosztoryséw w zaleznosci od zakresu i etapu wycenionych robét. Miejsce podania
wyceny ma zatem charakter wytacznie formalny. Podobnie w przypadku rezygnacji z czesci
robét, dokonanie ich wyceny w kosztorysie robdt nieuwzglednionych w kosztorysie
ofertowym pozostaje bez merytorycznego znaczenia. Oczywistym jest bowiem, ze jezeli
zakres rezygnacji obejmie pozycje kosztorysu ofertowego, do ktérych referuje kosztorys
robét nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym, nie powstanie obowigzek zaptaty kwot z
tego kosztorysu. Ptatno$¢ dotyczy bowiem rob6t wykonanych a nie wycenionych. Wycena w
kosztorysie robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym jest tak Scisle powigzana z
kosztorysem ofertowym, ze sytuacja, w ktérej wykonawca zazadatby ptatnosci za ujete tam
roboty nie moze powsta¢ nawet hipotetycznie. Nie mozna ich bowiem wykona¢ w oderwaniu
od zakresu pozycji przedmiarowych, ktorych dotycza. Tym samym nawet gdyby uznaé, ze
wadliwos¢ oferty Odwotujacego w tym zakresie stanowi o jej sprzecznosci z trescig SIWZ, to
poprawienie omytki sprowadzatoby sie wytacznie do formalnego przeniesienia danych z
pozycji 3.2. formularza ofertowego do pozycji 3.1. oraz uzupetnienia kosztu okreslonych
pozycji kosztorysu ofertowego. W ocenie Izby nie stoi temu na przeszkodzie asortymentowe
okreslenie poz. 3 i 4 kosztorysu dodatkowego. Jezeli bowiem w ocenie Zamawiajacego dla
zatozonych przez niego celéw przedktadanych kosztoryséw niezbedne jest odniesienie
podanych tam wartosci do skonkretyzowanych pozycji przedmiaru, okolicznosé ta moze
podlegaé procedurze wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nie wigze sie bowiem z
negocjacjami wzgledem tresci oferty ani z jej niedozwolong zmiang po terminie skfadania
ofert, lecz wylacznie doprecyzowuje dokonang przez wykonawce kalkulacje poprzez jej

odniesienie do pozycji podanych w przedmiarze. Nalezy podkresli¢, ze kosztorys dodatkowy
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nie byt obligatoryjny, a zgodnie z trescig wzoru umowy: "Konsekwencje wadliwego
opracowania oferty, bez uwzgledniania rzeczywistego zakresu robot, wynikajagcego z
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz istniejgcego stanu ocenionego na
podstawie wizji lokalnej obiektu, ponosi Wykonawca. Roboty i inne czynnosci nie
uwzglednione w ofercie, a niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy Wykonawca
zobowigzany jest wykonaé na wiasny koszt w ramach realizacji umowy" (§ 4 ust. 6 wzoru

umowy).

Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

nalezy uznac za zasadny.

Izba nie uznaje natomiast zasadnosci zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy stwierdzat, ze Zamawiajacy na stronie 2 podat tylko
bardzo ogdlnikowg informacje o przyczynach odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu
na zapisy w kosztorysie robot nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym. Zdaniem
Odwotujgcego uzasadnienie nie zawiera zadnych szczegétowych zarzutéw ani zadnego
odniesienia do konkretnych zapisbw w konkretnych pozycjach tego kosztorysu.
Zamawiajgcy nie wskazat, jaki konkretny zapis kosztorysu Odwotujgcego jest niezgodny z
trescig SIWZ i na czym doktadnie (a nie ogdlnie) ta niezgodnos¢ polega. Izba podziela w
tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w odpowiedzi na odwotanie, ze
sporzgdzone przez niego uzasadnienie bylo na tyle precyzyjne, ze wystarczyto
Odwotujgcemu do wiasciwego odczytania intencji Zamawiajacego i odniesienia sie do nich
w tresci odwotania. Zdaniem lzby zarzuty Zamawiajgcego dotyczace kosztorysu robét
nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym byty sformutowane jednoznacznie i odnosity sie
do catosci tego kosztorysu. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz liczyt on zaledwie 6 pozycji (str.
138-140 oferty) i kazda z nich stanowita uzupetnienie pozycji przedmiarowych o zakres,
ktéry wedlug Odwotujgcego przedmiarem nie zostat objety. Zamawiajacy zakwestionowat
sposob i zatozenia, w oparciu o ktore kosztorys zostat sporzadzony, nie ograniczajac sie do
wadliwej zawartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. Zamawiajgcy stwierdzat
bowiem m.in.: "Po przeanalizowaniu zatgczonych do oferty kosztorysow wynika
jednoznacznie, ze wskazane przez wykonawce koszty obejmujg roboty budowlane, ktore
zostaly przewidziane w dokumentacji projektowej oraz przedmiarze dostarczonym przez
zamawiajgcego. Powyzsze dziatanie jest niezgodne z wymaganiem zamawiajgcego
postawionym w SIWZ z uwagi na okoliczno$¢, ze zamawiajacy zakres kosztéw mozliwych
do wykazania w tej czesci oferty opisat w pkt. 3.7.1.2.5. SIWZ. Dodawat takze:
"Zataczone do oferty kosztorysy ofertowe oraz kosztorys stanowigcy opis kosztow

nieuwzglednionych w kosztorysie ofertowym - sg elementem formularza ofertowego i
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zarazem skfadnikiem oferty, co stoi w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ. Tym samym
ztozone kosztorysy zostaly sporzgdzone niezgodnie z wymaganiami postawionymi przez
zamawiajgcego w SIWZ co skutkowato konieczno$cig uznania, ze zachodzi przestanka
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP. Bioragc pod uwage, Ze pozycje wyceniane w
kosztorysie obejmujacym koszty nieuwzglednione w ofercie jednoznacznie dotyczg robot
znajdujacych sie w przedmiarze oraz w kosztorysie ofertowym wykonawcy, zamawiajacy nie
moze samodzielnie stwierdzi¢, czy koszty te powinny by¢ zaliczone jako sktadnik kosztorysu
ofertowego (0 czym Swiadczy sformutowana przez wykonawce tres¢ pozyciji
kosztorysowych), czy bedg zaliczone jako sktadnik kosztéw pozostatych (o czym Swiadczy
dokonane przez wykonawce sumowanie), czy tez zaliczone jako sktadnik zaréwno
kosztorysu ofertowego jak i kosztéw pozostatych. Nadmieniamy réwniez, ze w tym stanie
faktycznym nie jest mozliwe w tym zakresie samodzielne poprawienie popetnionej przez
wykonawce omyitki w kosztorysach z uwagi na brak danych, co uniemozliwia w sposob
obiektywny wykonanie przedmiotowej poprawki". Powyzsze jednoznacznie i wyczerpujgco
okresla przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego. Réwnie jednoznacznie Zamawiajacy
wypowiedziat sie co do pozostatych wadliwosci oferty, wskazujac, ze w jego opinii
dokonanie poprawek w zakresie kosztoryséw ofertowych spowodowatoby istotng zmiane
tresci oferty, a ponadto w odniesieniu do pozycji 1.5.11 kosztorysu branzy sanitarnej
podnosit, ze niemoznos¢ poprawienia omyiki wynika réwniez z faktu pominiecia wyceny w
tej pozycji jednego z elementéw wchodzacego w jej sktad zgodnie z dostarczonym
przedmiarem - studni kanalizacyjnej. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy wadliwosci
uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty nalezy zatem uzna¢ za bezpodstawny. W
konsekwencji nie potwierdzit sie takze podnoszony w tym kontekscie zarzut naruszenia art.

8 ust. 1 ustawy Pzp - zasady jawnosci.

Izba nie uznaje takze, aby okolicznosci przytaczane przez Odwotujacego
potwierdzaty zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 czy art. 9 ust. 1 ustawy
Pzp. Pierwszy z tych przepisow statuuje zasade jawnosci, drugi pisemnosci postepowania.
Argumentacja Odwotujacego wskazuje raczej na wadliwosé sporzgdzenia SIWZ i skutki
odmiennej interpretacji jej postanowien przez Zamawiajgcego i Odwotujgcego, co nie jest
tozsame z naruszeniem ww. przepisow ustawy Pzp. Izba nie podzielita takze argumentac;ji
Odwotujgcego co do wadliwosci uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego,

uznajac brak podstaw dla przyjecia naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba podnosi, ze z uwagi na potwierdzenie sie zarzutéw odwotania dotyczacych
wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

odwotanie podlega uwzglednieniu. Czynnosci tej zdaniem Izby nie stoi na przeszkodzie
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podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznosé, iz Odwotujgcy w prowadzonym
postepowaniu nie wykazat rowniez w sposob prawidtowy warunkow udziatu w postepowaniu,
gdyz nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z
treScig uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na ustalong przez
Zamawiajgcego podstawe odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy, uwzgledniajac tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zaniechat wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku wiedzy i
doswiadczenia. Nie dokonat natomiast w sposdéb jednoznaczny czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktérg to
czynnos¢ Odwotujacy bytby zobligowany objg¢ treScia odwotania. Jako ze czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwotujgcego byta w ocenie Izby nieprawidtowa, a opierata sie wylgcznie
o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, konsekwencjg tej nieprawidiowosci jest koniecznosé
wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Odpadta bowiem przestanka negatywna uzasadniajgca zaniechanie obligatoryjnej
procedury przez ten przepis przewidzianej. Zdaniem lzby formalny brak podania w
odwotaniu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz nieodniesienie sie do okolicznosci
zwigzanych z niewykazaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie stanowi
wystarczajgcej podstawy dla jego oddalenia. Nalezy bowiem wskazac, iz czynnoscig, ktora
stata u podstaw braku wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp byto stwierdzenie przestanki odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Czynnosc¢ ta zostata objeta odwotaniem oraz powotano naruszenie stosownych przepisow.
Stwierdzenie wadliwos$ci jej dokonania skutkuje koniecznoscig przeprowadzenia ponownie
czynnosci badania i oceny ofert, ktéra wobec odpadniecia negatywnej przestanki wskazanej
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, musi obja¢ takze wezwanie do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Powotanie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp miatloby zatem wylgcznie charakter positkowy, jako konsekwencja

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2 pkt 1 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty
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Odwotujgcego poniesione z tytutlu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika w maksymalnej
kwocie 3600 zt na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu w
wysokosci 123 zt na podstawie zlozonej do akt sprawy kopii biletu. Izba nie zasadzita
kosztow dojazdu powrotnego w tej samej wysokoséci zgodnie z wnioskiem, gdyz nie okazano
wymaganego przepisami ww. rozporzgdzenia dowodu ich poniesienia w okreslonej

wysokosci.

Przewodniczacy: ...............
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