Sygn. akt KIO 3299/21

WYROK
z dnia 26 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2021 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2021 r. przez
wykonawce

TMS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez
Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece

przy udziale wykonawcy ,,Creator-Comm” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza TMS Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez TMS Spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiinnnns

Sygn. akt: KIO 3299/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,zakup rezonansu
magnetycznego wraz z adaptacja pomieszczeh dla Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego im. dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece” na podstawie ustawy z dnia
19 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 3 sierpnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2021/S 148-393365. Wartos¢ zamdwienia przekracza progi

unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgcy — TMS Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Creator-
-Comm Sp. z o0.0., zwanego dalej ,Przystepujgcym”, jako najkorzystniejszej, podczas gdy
zachodzity przestanki odrzucenia oferty tego wykonawcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca
ten nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych w
postaci okreslonej przez Zamawiajgcego w punkcie [V.1.2 specyfikacji warunkow
zamowienia, tj. karty katalogowej producenta lub prospektu, a ztozyt jedynie oswiadczenie,
ktérego Zamawiajgcy nie dopuscit w tresci specyfikacji warunkow zamdwienia ani w tresci
odpowiedzi na pytania do specyfikacji warunkéw zaméwienia; ponadto oswiadczenie to miat
w imieniu Philips Medical Systems Nederland B.V. podpisa¢ F. G., lecz Przystepujacy nie
wykazat umocowania tej osoby do reprezentowania Philips Medical Systems Nederland B.V.,
przez co oswiadczenie to jest niewazne,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z warunkami zamowienia, co szczegdtowo wskazano w uzasadnieniu odwotania,
3. art. 239 wust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez ocene oferty
Przystepujacego z naruszeniem ustalonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia kryteriow
oceny,

w szczegolnosci poprzez przyznanie tej ofercie niewtasciwej liczby punktow, w zakresie
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szczegbtowo opisanym w uzasadnieniu odwotania, przez co wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej jest nieprawidtowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty Przystepujgcego,

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przypisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem IV.1 specyfikacji
warunkéw zamdwienia Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych: 1) zatgcznik nr 5 do specyfikacji warunkow
zamowienia — o$wiadczenie, iz oferowany przedmiot zamdwienia posiada dokumenty
wymagane przez polskie prawo na podstawie ktérych moze byé wprowadzony do
stosowania w placowkach ochrony zdrowia w RP, 2) kopie karty katalogowej producenta
(prospekt),

w ktérym zostat zaznaczony oferowany asortyment i podane zostaty parametry techniczne
wymienione w zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy
zastrzegt, ze w przypadku watpliwosci, czy przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone

w specyfikacji warunkéw zamowienia, ma prawo do wezwania wykonawcy do ztozenia kart
charakterystyki, certyfikatéw, katalogéw, opiséw przedmiotu zamodwienia, materiatow
informacyjnych, ulotek, o$wiadczen producenta — potwierdzajgcych ze oferowane wyroby
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego itp.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze
jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkow dowodowych Ilub zlozone
przedmiotowe $rodki dowodowe bedag niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia
w wyzhaczonym terminie. Przepisu nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw
oceny ofert lub, pomimo zlozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega
odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania (art. 107 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych).

Dodatkowo, w odpowiedziach na pytania, Zamawiajgcy nie dopuscit potwierdzenia

parametrow technicznych oswiadczeniem producenta.



W punkcie XIIlI specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zawart opis kryteriow,
ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty: cena — 60 %, okres gwarancji rezonansu
magnetycznego — 5 %, jakos¢ — 35%.

Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego ocena punktowej ofert ztozonych w postepowaniu
przedstawia sie nastepujgco: Odwotujgcy: cena — 59,99; okres gwarancji — 5,00; jakos¢ —
21,55, razem — 86,54 pkt; Przystepujacy: cena — 60,00; okres gwarancji — 4,00; jakos¢ —
23,93; razem 87,93 pkt. W ocenie Odwotujgcego prawidtowa ocena ztozonych ofert w
kryterium jakos¢ powinna by¢ nastepujgca: Odwotujgcy — 22,68; razem 87,67 pkt;
Przystepujgcy 23,01; razem — 87,01 pkt. Prawidiowa liczba ,matych” punktéw w kryterium
jakos¢ to: Odwotujgcy — 149,02; Przystepujacy — 151,24,

Analiza Przystepujgcego i dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tej oferty ujawnia
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pkt 7.3: ,Czas od planowanego wylgczenia pola do jego ponownego uruchomienia
i rozpoczecia pracy systemu” — Zamawiajgcy w pkt 7.3. zatgcznika nr 2 do specyfikacji
warunkow zaméwienia wymagat podania liczby dni. Przystepujacy w ofercie wskazat: ,Tak, O
dni, 5 godzin w trybie planowanego wytgczenia pola i ponownego uruchomienia aparatu.
Procedura w trybie planowym nie wymaga obecnoéci serwisu, dodatkowych narzedzi
i uzupetnienia helu.” Zamawiajgcy nie dopuscit podawania czasu w godzinach — z punktu 7.3
Zestawienia warunkow jednoznacznie wynika, ze jednostkg miary jest dzien, a nie godzina.
Przyznanie Przystepujgcemu maksymalnej liczby 6 punktéw za termin podany w godzinach
oznacza, ze punkty te zostaty przyznane niezgodnie z trescig dokumentacji postepowania —
a zatem oferta zostata oceniona niezgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia.
Zamawiajgcy nie poprosit o wyjasnienia oferty Odwotujgcego, mimo ze podany przez
Odwotujgcego termin ,1 dzieh” moze oznacza¢ od 1 do 24 godzin — a zatem biorgc pod
uwage zmieniony przez Zamawiajgcego sposoéb oceny parametru w punkcie 7.3 Zestawienia
warunkéw, Odwotujgcy mogtby podac liczbe godzin mniejszg niz 5, a wowczas to jego oferta
otrzymataby najwyzszg liczbe punktow.

Zdaniem Odwotujgcego obie oferty powinny otrzymac¢ takg samg liczbe punktow
w przedmiotowym kryterium — brak bowiem postaw do oceny liczby godzin, kiedy wprost
Zamawiajacy postanowit oceniac liczbe dni.

2. Pkt 15. ,Calkowita dlugos¢ gantry aparatu (magnes z systemem ,shim”, cewkami
gradientowymi, zintegrowang cewkg nadawczo-odbiorczg ogdlnego zastosowania
i obudowami) liczona od przedniej do tylnej obudowy zewnetrznej” — Wedtug matematycznej
proporcjonalnosci Zamawiajgcy powinien przyznac¢ punkty w nastepujgcy sposoéb: (wartosé
graniczna — wartos¢ oferowana) + (wartos¢ graniczna — wartos¢ najmniejsza) x maksymailna
ilos¢ punktow mozliwa do przyznania w kryterium, co w rezultacie powinno spowodowac

przyznanie w danym parametrze Odwotujgcemu — 2 pkt, Przystepujgcemu — 1,12 pkt.



3. Pkt 23. ,Szerokos¢ pasma nadajnika RF” — wedtug matematycznej proporcjonalnosci,
Zamawiajacy powinien przyznac¢ punkty w nastepujacy sposoéb: (wartos¢ graniczna — wartos¢
oferowana) + (wartos¢ graniczna — warto$¢ najmniejsza) x maksymalna ilos¢ punktow
mozliwa do przyznania w kryterium, co w rezultacie powinno spowodowaé przyznanie w
danym parametrze Odwotujgcemu — 0,45 pkt, Przystepujgcemu — 2 pkt.

4. Pkt 47. ,Najnizsze potozenie stotu (od zewnetrznej krawedzi stotu do podiogi)” — wedtug
matematycznej proporcjonalnosci Zamawiajgcy powinien przyzna¢ punkty w nastepujacy
sposob: (wartos¢ graniczna — wartos¢ oferowana) + (wartos¢ graniczna — wartosé
najmniejsza) X maksymalna ilo$¢ punktéw mozliwa do przyznania w kryterium, co w
rezultacie powinno spowodowac przyznanie w danym parametrze Odwotujgcemu — 2 pkt,
Przystepujgcemu — 0,12 pkt.

5. Pkt 71.1 ,Maksymalny wspétczynnik przyspieszenia obrazowania réwnolegtego” — wedtug
matematycznej proporcjonalnosci Zamawiajgcy powinien przyzna¢ punkty w nastepujacy
sposob: (warto$¢ oferowana — warto$¢ graniczna) + (warto$¢ najwieksza — wartosé
graniczna) x maksymalna ilo$¢ punktéw mozliwa do przyznania w kryterium, co w rezultacie
powinno spowodowac¢ przyznanie w danym parametrze Odwotujgcemu — 1,52 pkt,
Przystepujgcemu — 5 pkt.

6. Pkt 106.4 ,Szybkos¢ rekonstrukcji dla obrazéw w matrycy 256 x 256 przy petnym FOV >
30 000 obrazéw/s” — wedlug matematycznej proporcjonalnosci, Zamawiajgcy powinien
przyznac¢ punkty w nastepujgcy sposob: (wartosé oferowana — wartosé graniczna) + (wartosc
najwieksza — warto$¢ graniczna) x maksymalna ilos¢ punktdw mozliwa do przyznania w
kryterium, co w rezultacie powinno spowodowaé przyznanie w danym parametrze
Odwotujgcemu — 0,05 pkt, Przystepujgcemu — 2 pkt

7. Pkt 148. ,Maksymalna temperatura w pomieszczeniu magnesu, przy ktorej producent
gwarantuje poprawng prace systemu (Poda¢ [°C])” — Zamawiajgcy zastosowat niewtasciwg
(odwrécong) metode oceny parametru: ,Warto$¢ najwieksza — 0 pkt, Warto$¢ najmniejsza —
5 pkt, Pozostate proporcjonalnie”, ktéra to metoda nie ma logicznego uzasadnienia, bowiem:
1) temperatura w pomieszczeniu magnesu ma znaczenie z punktu widzenia komfortu
pacjenta, wiec dopuszczalna temperatura powinna by¢ jak najwyzsza; 2) schtodzenie
pomieszczenia do temperatury nizszej wymaga dodatkowego naktadu energetycznego
(klimatyzacja), wiec dopuszczalna temperatura powinna by¢ jak najwyzsza - dla
oszczednosci Zamawiajgcego i lepszego bilansu energetycznego; 3) urzadzenia, ktére majg
wyzszy limit dopuszczalnej temperatury pracy majg lepiej rozwigzany uktad chtodzenia (w
domysle: skuteczniejszy), wiec urzadzenia posiadajgce wyzsze limity pracy powinny byé
oceniane przyznaniem wiekszej ilosci punktéw. Wiasciwa (logiczna) metoda oceny
parametru, w ktérym Zamawiajgcy wymaga okreslenia maksymalnej temperatury w

pomieszczeniu, przy ktérej producent gwarantuje poprawng prace systemu, powinna byé¢
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nastepujgca: ,Wartos¢ najwieksza — 5 pkt, wartos¢ najmniejsza — 0 pkt, pozostate
proporcjonalnie”.

Ze wzgledu na mozliwos¢ dokonywania przez Zamawiajgcego korekt oczywistych omytek
Zamawiajacy powinien przyjaé wiasciwg, logiczng ocene parametru: ,Wartos¢ najwieksza —
5 pkt, wartos¢ najmniejsza — O pkt, pozostate proporcjonalnie”. Wedtug wtasciwej, logicznej
oceny Zamawiajgcy powinien przyznac¢ punkty Odwotujgcemu — 5 pkt, Przystepujgcemu — 0
pkt.

8. Punkty: 7.2, 7.3, 15, 60, 76, 81, 81.1., 110.1, 110.2., 110.3., 119, 130.2, 142, 143, 144,
145, 146 i 147 ,Zestawienia parametrow”: Zamawiajgcy w punkcie 1V1.2 specyfikacji
warunkéw zamowienia wymagat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkow
dowodowych, w tym karty katalogowej producenta, potwierdzajgcej parametry techniczne
wymienione

w zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkoéw zamowienia; jednoczesnie w odpowiedziach na
pytania Zamawiajgcy nie dopuscit potwierdzenia parametru oswiadczeniem producenta lub
dystrybutora. W konsekwencji Zamawiajgcy nie powinien przyznawaé¢ zadnych punktow
ofercie Przystepujgcego w parametrach potwierdzonych wytgcznie oswiadczeniem
producenta.

Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych zamawiajgcy nie moze zgdaé
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy
stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteridw
oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze zatem przyzna¢ Przystepujgcemu punktéw za parametry
wskazane w ww. punktach ,Zestawienia parametrow”.

9. Pkt 81. i 81.1: 81. ,Rozwigzanie wykorzystujgce algorytmy deep-learning do usuwania
szumu z obrazu (zwiekszania SNR) w badaniach MR w kazdej anatomii (AiCE, AIR Recon
DL lub rownowazne, zgodnie z nomenklaturg producenta MR. Zamawiajgcy dopuszcza
wytgcznie rozwigzanie pochodzgce od producenta rezonansu, zintegrowane ze skanerem)”;
81.1 ,Mozliwos¢ taczenia rozwigzania opisanego w pkt. 81. z technikami przyspieszania
akwizycji” — Przystepujacy nie przedstawit podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie nastepujgcych ww. parametrow. Wymagane przez Zamawiajgcego
rozwigzanie musi spetnia¢ tagcznie nastepujgce wymagania: wykorzystywaé algorytmy deep-
learning, usuwac szum
z obrazu (zwieksza¢ SNR) poprzez wykorzystanie algorytméw deep-learning, by¢
rownowazne do obecnych na rynku rozwigzahn (np. AiCE, AIR Recon DL), pochodzi¢ od
producenta rezonansu, by¢ zintegrowane ze skanerem. Zgodnie z posiadang wiedzag
Odwotujgcego rozwigzanie opisane przez Zamawiajgcego oraz réwnowazne jest obecnie
spetniane przez produkty trzech producentéw: GE Healthcare — AIR Recon DL, Canon

Medical Systems — AICE, Siemens Healthineers — Deep Resolve. Sg to na dzien dzisiejszy
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jedyne produkty posiadajgce oficjalne dopuszczenie do sprzedazy oraz zastosowan
klinicznych (CE, FDA). Wszelkie inne rozwigzania nie sg certyfikowane, co oznacza, ze nie
moga by¢ wykorzystywane do diagnostyki pacjentéw. Brak jest jakichkolwiek informacji na
temat komercyjnej dostepnosci réwnowaznego rozwigzania w zaoferowanym przez
Przystepujgcego skanerze. Ponadto parametry wskazane w punkcie 81 i 81.1 ,Zestawienia”
nie zostaty potwierdzone w oficjalnych katalogach producenta, a jedynie w zatgczonym do
oferty oswiadczeniu producenta, co byto niedopuszczalne.

10. Punkty: 54, 90, 94.4, 97.3, 97.4, 101.8, 101.10: parametry wskazane w ofercie w tych
punktach nie zostaty w ogéle potwierdzone w dokumentacji producenta.

11. Pkt 95.4 ,Minimum 15 wartosci b dostepne w badaniach dyfuzyjnych” — w
potwierdzeniach producenta wskazano 16 wartosci b.

12. Pkt 106.3 ,Matryca rekonstrukcyjna 21024 x 1024” — dla tego parametru Przystepujacy
nie podat wartosci mimo takiego wymogu Zamawiajgcego.

13. Pkt 12.5, 105.2., 106, 106.1, 106.4 — w tresci oferty znajdujg sie sprzeczne informacje.

a) Pkt 12.5 ,0 $rednicy 50 cm lub dla objetosci cylindrycznej DEV 50x50x45 cm®”, dotyczy
parametru ,Homogenicznos¢ pola — wartosé gwarantowana mierzona w kuli metodg VRMS
w min. 24 punktach i min. 20 ptaszczyznach) — zgodnie z informacjami podanymi
w specyfikacjach technicznych producenta: Zatgczone do oferty dane potwierdzajg wartosci
dla elipsoidy (DEV — dane producenta) oraz dla objetosci cylindrycznej (oswiadczenie).
Objetosci pomiarowe stosowane w ocenie homogenicznosci pola magnetycznego dzielg sie
na sferyczne (DSV — diameter of spherical volume), elipsoidalne (DEV - diameter of ellipsoid
volume) oraz cylindryczne (cylindical volume). Opisana przez Zamawiajgcego w parametrze
,objetos¢ cylindryczna DEV” nie istnieje, w zwigzku z tym potwierdzenie wartosci dla takiego
opisu parametru jest potwierdzeniem nieprawdy. Tym samym nie ma rowniez mozliwosci
spetnienia wymogu poprzez podanie wartosci dla objetosci elipsoidalnej czy tez
cylindrycznej. Odnoszgc sie do materiatdw potwierdzajgcych zaoferowane wartosci w ofercie
Przystepujagcego — nie ma fizycznej mozliwosci, zeby w identycznych warunkach
pomiarowych w magnesach stosowanych w skanerach MRI homogenicznos¢ pola w
objetosci cylindrycznej miata identyczng warto$¢ jak w przypadku objetosci elipsoidalnej ze
wzgledu na znaczgce réznice w samej objetosci.

b) Pkt 105.2 ,Pojemnos¢ HD [GB]” — wymagany byt dysk 120 GB, w materiatach
potwierdzajgcych wystepujg trzy rézne wartosci: 120 GB, 250 GB i 512 GB).

c) Pkt 106 ,Komputer obrazowy (procesor, system operacyjny)’” — wymagany byt procesor
osmiordzeniowy, w materiatach potwierdzajgcych  wystepujg zaréwno procesor
szesciordzeniowy, jak i oSmiordzeniowy.

d) Pkt 106.1 ,Pojemnos¢ pamieci RAM [GB]’, wymagana byta pojemno$¢ 98 GB,

w materiatach potwierdzajacych wystepuje zaréwno wartos¢ 98 GB jak i 32 GB.



e) Pkt 106.4 ,Szybkosc¢ rekonstrukgcji dla obrazéw w matrycy 256 x 256 przy petnym FOV >
30 000 obrazéw/s” — wymagana byta szybkos¢ do 113.000 obrazéw/s, w materiatach

potwierdzajacych wystepuje zaréwno warto$¢ 113.000 obrazéw/s jak i 100.000 obrazow/s.

Na gruncie nowych regulacji w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych przyjmuje
sie, ze jezeli z zapisébw dokumentdéw postepowania w sposéb jednoznaczny wynikat zakres
informaciji, ktére majg zosta¢ podane przez wykonawcéw celem uzyskania punktéw w
ramach jednego z kryteriow oceny ofert, ich brak lub niekompletno$¢ powinny skutkowac
nieprzyznaniem punktéw w tym kryterium; nie ma w tym przypadku mozliwosci uzupetnienia
brakujgcych informacji, poniewaz nie dopuszcza tego przepis art. 107 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Skoro zatem Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wymaga
przediozenia wraz z ofertg karty katalogowej producenta, ktéra stanowi¢ ma potwierdzenie
posiadania obligatoryjnych parametréow oraz parametréw punktowanych, a jednoczesnie nie
dopuscit zlozenia oswiadczenia producenta Ilub dystrybutora, to brak w ofercie
Przystepujgcego wymaganego przedmiotowego Ssrodka dowodowego prowadzi do wniosku,
ze oferta w tym zakresie jest niezgodna ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, a jej ocena
zostata przeprowadzona z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Co do zatgczonego do oferty oswiadczenia spétki Philips Medical Systems Nederland B.V.,
ktore ma potwierdzac, ze system MRI SYSTEM — INGENIA AMBITION X spetnia wymagane
przez Zamawiajgcego parametry techniczne i funkcjonalne, to dodatkowo zostato ono
podpisane przez p. F. G., piastujgcego stanowisko Tender Business Support Manager, a nie
przez osoby uprawione do reprezentacji spotki Philips Medical Systems Nederland B.V. Brak
tez w ofercie potwierdzenia umocowania pana G. do sktadania oswiadczeh tak w imieniu
producenta, jak dystrybutora czy wykonawcy. Oswiadczenie rowniez z tego powodu jest
niewazne jako ztozone przez podmiot nieuprawniony.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczenh — a zatem przepis ten wprost zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry w wymaganym terminie nie ztozyt przedmiotowego srodka dowodowego.
Celem, jakiemu ma stuzy¢ przedstawienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, jest,
zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Prawo zamowien publicznych, potwierdzenie zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteribw oceny ofert, lub

wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1
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ustawy Prawo zaméwien publicznych, przedmiotowe $rodki dowodowe majg potwierdzaé
spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. Zamawiajgcy w tresci specyfikaciji
warunkéw zamowienia postanowit, ze przedmiotowy srodek dowodowy ma potwierdzac
wszystkie parametry zamawianego sprzetu — tak obligatoryjne, jak i punktowane. Brak
przedstawienia wtasciwego przedmiotowego $rodka dowodowego jest samodzielng
podstawg odrzucenia oferty, ponadto brak wykazania obligatoryjnych parametréw skutkuje
stwierdzeniem, ze oferta jest niezgodna ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji warunkéw zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawcy ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie
nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w specyfikacji warunkéw zaméwienia bgdz tez
polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, przy czym chodzi o wymagania, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia
i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.
W utrwalonym orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze kazda wada oferty skutkujgca
niezgodnoscig oferty z wymogami merytorycznymi, okreslonymi przez zamawiajgcego
w specyfikacji warunkéw zamdwienia stanowi przestanke odrzucenia oferty.

Obowigzkiem wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannosci i postepowanie zgodnie
Zz procedurg okreslong przez Zamawiajgcego. W konsekwencji kazde opisane powyzej
uchybienie oferty Przystepujacego indywidualnie stanowi niezgodnos¢ oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego i kazde stanowi samodzielng podstawe do obligatoryjnego odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ktéremu to
obowigzkowi Zamawiajgcy uchybit dokonujgc czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ponadto Zamawiajacy naruszyt przepis art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
bowiem ocenit oferte Przystepujgcego z naruszeniem ustalonych w specyfikacji warunkéw
zamowienia kryteriow oceny, poprzez przyznanie ofercie niewtasciwej liczby punktow, a
nawet przyznanie punktdw za parametry, ktére nie zostaty potwierdzone przez wykonawce
w ziozonym przedmiotowym $rodku dowodowym. Sposdb dokonania oceny oferty
Przystepujgcego jest catkowicie dowolny i oderwany od tredci specyfikacji warunkow
zamowienia, mimo ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych zobowigzuje Zamawiajgcego do
oceny ofert zgodnie z wczesniej okreSlonymi kryteriami. Naruszenie ustawy Prawo
zamowien publicznych przy ocenie oferty skutkuje koniecznoscig uznania, ze wyboér tej oferty

jako najkorzystniejszej jest nieprawidtowy.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo
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W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, a w
przypadku nieuznania zasadnosci twierdzen Zamawiajgcego, 0 nieobcigzanie
Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z punktem V.1 specyfikacji warunkéw zamodwienia
wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
1) zalgcznik nr 5 do specyfikacji warunkow zamoéwienia — oswiadczenie, iz oferowany
przedmiot zamowienia posiada dokumenty wymagane przez polskie prawo na podstawie
ktérych moze by¢ wprowadzony do stosowania w placéwkach ochrony zdrowia w RP,
2) kopie karty katalogowej producenta (prospekt), w ktérym zostat zaznaczony oferowany
asortyment i podane zostaty parametry techniczne wymienione w zatgczniku nr 2 do
specyfikacji warunkoéw zamowienia.

Wraz z ofertg Przystepujgcy ztozyt zgodnie z warunkami i wymaganiami specyfikacji
warunkow zamowienia przedmiotowe $rodki dowodowe tj. karty katalogowe oraz
specyfikacje techniczne. Potwierdzeniem owego faktu jest wygenerowany RAPORT z
zatgczonych dokumentow do oferty z platformy www.marketplanet.pl. Nieprawdziwe jest
stwierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy ztozyt jedynie oswiadczenie. Przystepujgcy
wraz z ofertg ztozyt nie budzace watpliwosci ,przedmiotowe srodki dowodowe”.

Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci ,Specyfikacji
technicznej Philips Eindhoven-sig.pdf’, ztozony w jezyku angielskim, zatytutowany
~STATEMENT” zostat przettumaczony na LOSWIADCZENIE”. Angielskie wyrazenie
+STATEMENT” oznacza m.in.: deklaracja, instrukcja, raport, sprawozdanie. Specyfikacja
techniczna Philips Eindhoven nie jest dokumentem w rozumieniu Odwotujgcego, tj.
oswiadczeniem producenta.

Specyfikacja techniczna Philips Eindhoven ztozona wraz z ofertg potwierdza parametry
techniczne wymienione w zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkéw zaméwienia, tj. punkty:
7.2; 7.3; 15; 60; 76; 81; 81.1; 110.1; 110.2; 110.3; 119; 130.2; 142; 143; 144; 145; 147 i na
jej podstawie Zamawiajgcy przyznat punkty.

Zamawiajacy nie wzywa Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli przedmiotowy s$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci
z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriw oceny ofert, na co wskazuje
Odwotujgcy. Potwierdzeniem stanu faktycznego jest RAPORT z dokumentoéw zatgczonych
do oferty Przystepujgcego oraz korespondencja z Przystepujgcym. Btedne positkowanie sie
przez Odwotujgcego art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wprowadza w btad,
nie miato miejsca uzupetnienie brakujgcych informacji przez dodatkowe ziozenie

oswiadczen.
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Btedne jest réwniez stwierdzenie, ze brak w ofercie potwierdzenia umocowania p. F. G. do
skladania oswiadczen w imieniu producenta, wykonawcy. Specyfikacja techniczna Philips
Eindhoven — dokument pdf ztozony wraz z ofertg w wersji anglojezycznej oraz w ttumaczeniu
na jezyk polski, zostat podpisany przez K. M. — petnomocnika Przystepujgcego. Zgodnie z
wyrokiem KIO 1723/21 srodek dowodowy sporzgdzony w jezyku obcym musi by¢ ztozony
wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, co oznacza, ze $rodek ten i tlumaczenie stanowig
nierozerwalng catosg¢.

Na podstawie art. 106 ustawy Prawo zamowien publicznych zgdanie przedmiotowych
srodkéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli
potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Kierujac sie dobrem postepowania, na
podstawie art. 106 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy zaakceptowat
jako réwnowazne srodki dowodowe ztozone przez obu wykonawcéw. W przypadku oferty
Przystepujgcego zaakceptowat dokument ,Specyfikacja Techniczna Philips Eindhoven”, w
ktérej bezposrednio producent szczegdtowo potwierdzit spetnienie przez oferowany aparat
wymaganych parametrow, natomiast w ofercie Odwotujgcego dokument ,Podstawowe
wymagania instalacyjne - 2A900-706EN*F / Vantage Orian XGO (MRT 1550”.

Co do zarzutu niepotwierdzenia w przedmiotowych srodkach dowodowych parametréw:

a) z punktu 81 i 81.1 — parametry te zostaly potwierdzone przez producenta systemu w
zatgczniku do oferty Specyfikacja Techniczna Philips Eindhoven, str. 5.

b) z punktéw: 54, 90, 94.4, 97.3, 97.4, 101.8, 101.10 — parametry te zostaty potwierdzone
przez producenta systemu w zatgczniku do oferty: pkt 54 — str. 20 Karta Katalogowa Philips
Ingenia X oraz str. 10 Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 90 — str. 8 Specyfikacja
Techniczna Philips MR, pkt 94.4 — str. 8 Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 97.3 — str.
5 Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 97.4 — str. 5 Specyfikacja Techniczna Philips MR,
pkt 101.8 — str. 8 i 9 Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 101.10 — str. 10 Specyfikacja
Techniczna Philips MR.

Dla Zamawiajgcego celem badania ofert jest porownanie cech/parametrow zaoferowanej
aparatury. Zamawiajgcy brat do oceny ofert parametry wyrazone wartoscig, ktérg mogtby
poréwnaé. Te parametry byty sprawdzane przez Zamawiajgcego w oparciu o zatgczone do
ofert przedmiotowe Srodki dowodowe. Natomiast parametry, ktére byty do potwierdzenia
o$wiadczeniem ,TAK” Zamawiajgcy uznat, ze nie wymagajg potwierdzenia w Karcie
katalogowej i wystarczajgce jest oswiadczenie wykonawcy ,TAK”. W tej kwestii Zamawiajgcy
réwniez potraktowat obu wykonawcédw w ten sam sposdb. Zamawiajgcy uznat, ze oferty

spetniajg w tym zakresie wymogi Zamawiajgcego, gdyz kluczowe jest potwierdzenie ,TAK”
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oceniane na zasadzie spetnia/nie spetnia oraz brak konkretnej wartosci do poréwnania i tym
samym sprawdzenia w przedmiotowych srodkach dowodowych.

Ponadto na te okoliczno$¢ Zamawiajgcy przewidziat w punkcie 1V.2 specyfikacji warunkow
zamowienia mozliwos¢é, ze W przypadku watpliwosci czy przedmiot zamdéwienia spetnia
wymagania okreslone w SWZ, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wezwania
Wykonawcéw do ztozenia kart charakterystyki, certyfikatéw, katalogéw, opiséw przedmiotu
zamowienia, materiatéw informacyjnych, ulotek, oswiadczen producenta — potwierdzajgcych
ze oferowane wyroby spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego itp.” Jednakze

Zamawiajacy takich watpliwosci nie miat.

Co do punktu 7.3 ,Czas od planowanego wylgczenia pola do jego ponownego uruchomienia
i rozpoczecia pracy systemu” Zamawiajgcy wskazat, ze 1 dzien to 24 godziny, zatem w
prosty sposéb mozna to przeliczy¢ jako 5/24, czyli 0,21 dnia i poréwnaé oferty. Odwotujgcy
nie miat zadnych watpliwosci na wczesniejszym etapie postepowania i nie zadawat zadnych
pytan na ten temat.

Co do punktéw: 15, 23, 47 i 71.1 — domysinym wzorem na obliczenie proporcjonalnosci jest
wzér zastosowany przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy proponuje stosowanie ztozonego
wzoru, zawierajgcego wiele zmiennych i zaleznosci. Odwotujgcy nie miat Zadnych
watpliwosci na wczesniejszym etapie postepowania i nie zadawat zadnych pytan na ten
temat.

Co do punktu 148. ,Maksymalna temperatura w pomieszczeniu magnesu, przy ktorej
producent gwarantuje poprawng prace systemu” — to zamawiajgcy decyduje, w jaki sposéb,
pod katem wilasnych wymagan i potrzeb bedzie oceniat poszczegdlne parametry.
Z doswiadczenia Zamawiajgcego nizsza temperatura w pomieszczeniu badan jest duzo
korzystniejsza z punktu widzenia pacjentow, ktérych ciata sg podgrzewane w czasie badania
na skutek emisji fal radiowych i dziatania uktadu gradientowego. Wyzsza temperatura po
pierwsze bedzie powodowata uczucie dyskomfortu dla pacjentéw, a w skrajnych
przypadkach moze powodowac ich nadmierne pocenie sie, co podnosi ryzyko poparzenia
pacjenta w czasie badania. Zamawiajgcy chce unikng¢ takich sytuacji. Wszelkie watpliwosci i
niejasnosci Odwotujgcy winien podnie$¢ na etapie zadawania pytan, a nie po ztozeniu ofert,
gdzie stwierdzit niekorzystne dla niego ocenianie parametru. To, co dla jednego szpitala
moze by¢ korzystne, w innym moze stanowi¢ problem, a przywotywanie innych postepowan
nie ma wptywu na decyzje Zamawiajgcego.

Co do punktu 106.3 ,Matryca rekonstrukcyjna = 1024x1024” — parametr ten wynika
z zatgczonej do oferty Karty katalogowej systemu Philips Ingenia Ambition X, str. 11 ,, Maks.
matryca rekonstrukcji 1024 (opcjonalnie 2048)”. Producent nie podaje drugiego wymiaru,

gdyz jest to kwadrat.
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Co do punktu 12.5 ,0 srednicy 50 cm lub dla objetosci cylindrycznej DEV 50x50x45 cm®” —
jak zauwazyt Odwotujacy, ,DEV” jest parametrem okreslajgcym homogenicznos¢ w objetosci
elipsy (Diameter of Ellipsoid Volume). Taka warto$¢ jest potwierdzona w dokumentacji
systemu i zgodnie z danymi produktowymi zostata podana w ofercie. W zwigzku z
powyzszym wywody Odwotujgcego nie majg zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny
oferty Philips. Podano wartos¢ zgodnie z jednoznacznymi wymaganiami Zamawiajgcego i
zgodnie ze stanem faktycznym.

Co do punktow: 105.2, 106 i106.1 — parametry te wynikajg z zatgczonej do oferty karty
katalogowej systemu Philips Ingenia Ambition X.

Co do punktu 106.4 — wartos¢ 113.000 zostata potwierdzona w trzech dokumentach:
wypetnionej tabeli, specyfikacji potwierdzonej przez producenta i danych produktowych
systemu Ingenia Ambition X.

W punkcie XIII specyfikacji warunkéw zamowienia ,Opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw” Zamawiajgcy
wskazat na nastepujgce kryteria: cena 60 % — 60 punktow, okres gwarancji rezonansu
magnetycznego 5 % — 5 punktow, jakos¢ 35% — 35 punktéw.

W punkcie 1. ppkt 3. wskazat zasady oceny ofert w kryterium jakosci: ,3) Opis kryterium
jakoé¢ (J) punkty zostang przyznane na nastepujgcych zasadach: W ramach kryterium
jakos¢ Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty za okreslone w Zestawieniu warunkéw,
parametrow granicznych — Zatgcznik nr 2 do SWZ - cechy/wlasciwosci/parametry
zaoferowanego przez Wykonawce asortymentu: Zamawiajgcy zsumuje punkty przyznane w
ramach poszczegolnych podkryteriow, do obliczenia catkowitej liczby punktow w ramach
kryterium jako$c¢ (J) zastosuje wzor: J = Jn+dmax x 35 pkt, J — liczba punktéw badanej oferty
w Kryterium oceny Jakosg,
J max — najwieksza catkowita liczba punktéw mozliwa do uzyskania w podkryterlach Jn —
catkowita liczba punktéw uzyskana w podkryteriach w badanej ofercie.”

Wskazane w pkt Xl specyfikacji warunkédw zamodwienia kryteria, ktorymi kierowat sie
Zamawiajgcy przy wyborze oferty, znane byly wszystkim zainteresowanym. Na etapie
prowadzenia postepowania uczestnicy postepowania przetargowego nie prosili 0 wyjasnienie
tresci specyfikacji warunkédw zamowienia w kryterium jako$ci. Zamawiajgcy uznat milczenie

za zgode uczestnikdw na zaproponowane kryteria, uznajac je za nie budzgce watpliwosci.

Il Stanowisko Przystepujaceqgo

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
,Creator-Comm” Sp. z 0.0.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
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Jesli chodzi o klasyfikacje plikéw specyfikacji technicznej Philips Eindhoven powotat sie na
wyroki KIO 397/20, KIO 179/19, 184/19, 187/19, KIO 1280/15 i KIO 1292/17, z ktdrych
wynika, ze okreslenie ,karta katalogowa” jest niedodefiniowane i moze przybrac rézng forme.
Karty katalogowe i oswiadczenia producentéw nie sg oswiadczeniem woli, by domaga¢ sie
posiadania umocowania do reprezentacji. To oswiadczenia wiedzy i ocenia sie ich
wiarygodnos$¢ oraz to, czy dana osoba byta kompetentna, by poswiadczy¢é dane parametry.
Wedtug Przystepujgcego dokument zatytutowany ,Statement” to prospekt, a p. G. jest
uprawniony do zitozenia takiego oswiadczenia, co potwierdza oswiadczenie Philips Medical
Systems Nederland B.V. W o$wiadczeniu tym Philips nie interpretuje wymagan
Zamawiajgcego, lecz wskazuje, jakie znaczenie nalezy nada¢ dokumentowi ,Statement”, {;.
liczy sie tres¢ i cel, w jakim jest on skfadany. Specyfikacja techniczna Philips Eindhoven nie
rézni sie trescig od dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego, a jedynie tym, ze
posiada podpis. Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy swoje dokumenty dostosowat do
wymogow Zamawiajgcego — przedstawiony przez niego dokument to plik z nagtéwkiem
i ciggiem tekstu, w ktérym dodano np. odniesienia do punktow specyfikacji warunkéw
zamoOwienia. Zamawiajacy wykluczyt oswiadczenia w takim znaczeniu, Zze podmiot
o$wiadcza ,potwierdzamy spetnianie wymogow”.

Jesli chodzi o liczenie proporcjonalnosci, to nawet uwzglednienie zarzutow dotyczacych
punktacji ,proporcjonalnie” i uzycie innego wzoru nie zmienia rankingu ofert. Podstawowy
wzOr na proporcjonalnosc to A/B=C/D, ktéry to wzér stosuje Zamawiajgcy, ktory porownywat
do siebie oferty. Zamawiajgcy nie poréwnywat parametrow granicznych, ale to, co zostato
zaoferowane. Odwotujgcy chce modyfikacji tego wzoru.

Przystepujgcy wskazat, ze zarzut dotyczgcy temperatury jest spézniony, poniewaz odnosi sie
do specyfikacji, a nie do jej zastosowania przy przyznawaniu punktow. Wnidst o odrzucenie
odwotania w zakresie tego zarzutu. Nikt wskazanej punktacji nie kwestionowat ani na etapie
specyfikacji warunkéw zaméwienia, ani wczesniejszych konsultacji. Zamawiajgcy napisat, ze
chce podania maksymalnej temperatury i wskazat, ile punkiéw w tej pozycji przypisze.
Odwotujgcy otrzymat liczbe punktdw zgodnie ze specyfikacjg warunkéw zamowienia, a ze
sama specyfikacja warunkéw zamowienia byta btedna, nalezato podnosi¢ na etapie
specyfikaciji.

Wedtug Przystepujgcego dokumenty dotyczgce parametrow niepunktowanych w kryterium
mozna uzupetni¢. Dlatego oferte Przystepujgcego ewentualnie mozna uzupetnié, a nie
odrzucic.

Jesli chodzi o punkt 12.5 (,cylindryczno$¢ DEV”) — Zamawiajgcy sie pomylit, ale nie jest
prawdg, ze juz samo wskazanie wymiarow 50x50x45 cm?® nie wskazuje na elipsoidalnos¢,
poniewaz tak sie wymiaruje elipsoide, natomiast w walcu (cylindrze) podaje sie wysokos¢

i Srednice. W karcie katalogowej Philips podano wymiary elipsoidy 50x50x45 cm? = 2 ppm.
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.Ppm” oznacza ,parts per million” i chodzi o homogenicznos¢ cieczy. Wymog ten dotyczyt
kazdego ksztaltu. Przystepujacy powielit btad Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajgcy miatby
watpliwosci, mégt sie spytac, o jaki ksztatt chodzi, ale widocznie tych watpliwosci nie miat.
Trudno wiec uzna¢, ze Przystepujacy podat nieprawde.

Jesli chodzi o funkcje deep learning (pkt 81 i 81.1) zauwaza, ze z odwotania trudno
wnioskowaé, co Odwotujgcy zarzuca Przystepujgcemu. Wedtug Odwotujgcego funkcja deep
learning ma stuzy¢é do redukcji szumow w zapisanym obrazie. Natomiast Zamawiajgcy
w specyfikacji nie ograniczyt wymogu tylko do szumu obrazu, a wszystkie trzy funkcje
podane przez Przystepujgcego (Easy Switch, Smart Exam/Touch i Vital Eye) dotycza
obrazu, wszystkie sg zintegrowane ze skanerem, wszystkie pochodzg od producenta
rezonansu

i wszystkie wykorzystujg aplikacje deep learning. Jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci, mogt
poprosi¢ o wyjasnienia. FDA to certyfikat amerykanski i nie ma zastosowania na polskim
rynku. Zamawiajgcy nie wskazat, ze wymog dotyczy rekonstruktora, jak wnioskuje
Odwotujgcey, tylko ze dotyczy systemu jako catosci. Philips stosuje deep learning na poziomie
akwizycji i jest liderem w tej dziedzinie. SNR to stosunek szumow do jakosci obrazowania.
Philips ma tu parametr o 30 decybeli nizszy niz Odwotujgcy. W punkcie tym chodzi o
interpretacje, na jakim etapie Zamawiajgcy oczekiwat zastosowania tej technologii. Deep
learning nie jest nazwg wtasng ani pojeciem zdefiniowanym. Oznacza, ze oprogramowanie
uczy sie réznych funkgiji
i samo rozwigzuje problemy. Wedtug niego Zamawiajgcemu chodzito o wykorzystanie funkcji
deep learning do redukcji szuméw w obrazie, a nie tylko w obrazie otrzymanym.

Jesli chodzi o punkt 106.3, to w tabeli Przystepujgcy odpowiedziat ,Tak”, ale w karcie
katalogowej sg podane wymiary. Jest to kwadrat, wiec dane sg jasne. Ewentualnie mozna
dokonac poprawienia oferty wskazujgc drugg krawedz — jest to drobiazg.

Jesli chodzi o punkty 105.2, 106, 106.1, 106.4 — Przystepujacy spetnit wymagania, zostaty
one opisane w karcie katalogowej. Ulotka Philips — specyfikacja techniczna Philips MR byta
przygotowana ogolnie, a nie do tego postepowania. Dlatego komputer Philips w ulotce jest
przyktadowy, oferowany zostat opisany w zatgczniku nr 2. Karta katalogowa jest zas
potwierdzeniem istnienia takich parametréw.

Co do punktu 95.4 — w specyfikacji technicznej producent wskazat, ze urzgdzenie osigga do
16b, co potwierdza, ze osigga wymaganie wymaganych 15b. Oferta jest wiec zgodna z

wymaganiami.

IV Stanowisko Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a Odwotujgcy ma
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interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy (ustawy

Prawo zamoéwien publicznych).

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania, w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji
warunkéw zamdéwienia wraz ze zmianami i wyjasnianiami oraz tres¢ oferty Przystepujgcego
i oferty Odwotujgcego, a takze przyznana przez Zamawiajgcego punktacja w kryteriach
oceny ofert, nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przedstawionej przez Zamawiajgcego, ziozonych pism oraz stanowisk Stron i
Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art.
107 ust. 2 i 3, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 239 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Powotane przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowia:
Art. 226 ust. 1 pkt lit. c: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 5: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Art. 107 ust. 2 i 3: 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe s$rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu lub dokumentach zamowienia.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania.

Art. 239 ust. 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny

ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
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Art. 16 pkt 1: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 107
ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego
przedmiotowych srodkéw dowodowych Izba stwierdzita, co nastepuije.

W rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamowienia ,Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych” Zamawiajacy wskazat: ,1. Zamawiajgcy bedzie wymagat ziozenia wraz z
ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: 1) Zatgcznik nr 5 do SWZ —
Oswiadczenie, iz oferowany przedmiot zamowienia posiada dokumenty wymagane przez
polskie prawo, na podstawie ktérych moze by¢ wprowadzony do stosowania w placowkach
ochrony zdrowia w RP.

2) Kopie karty katalogowej Producenta (prospekt), w ktérym zostat zaznaczony oferowany
asortyment i podane zostaty parametry techniczne wymienione w Zatgczniku nr 2 do SWZ;

2. W przypadku watpliwosci czy przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone w
SWZ, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wezwania Wykonawcy do ztozenia kart
charakterystyki, certyfikatow, katalogéw, opisbw przedmiotu zamdwienia, materiatow
informacyjnych, ulotek, oswiadczen producenta —potwierdzajgcych ze oferowane wyroby
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego itp.

Jezeli Wykonawca nie zlozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub ztozone
przedmiotowe Srodki dowodowe bedg niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (art. 107 ust. 2 ustawy PZP). Przepisu nie stosuje
sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego
srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania (art. 107 ust. 3 ustawy PZP). Zamawiajgcy moze zgda¢ od Wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 107 ust. 4 ustawy
PZP).”

W odpowiedzi na pytania wykonawcow dotyczace tresci specyfikacji warunkéw zamodwienia
z 6 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy wskazat:

~Whniosek Ill Dotyczy SWZ Rozdziat IV.1.2

1. Prosimy o potwierdzenie rozumienia wymogu, iz Zamawiajgcy oczekuje potwierdzenia
w dokumentach typu katalog firmowy/dokumentacja techniczna jedynie parametréw

technicznych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do swz, a nie np. wymogoéw odnoszgcych sie
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np. do ustug (przyktadowo: podtgczenie urzadzen do systemu PACS/HIS/RIS), czy tez
wymogow dotyczacych np. dokumentacji, gwaranc;ji itd.?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, iz oczekuje potwierdzenia w dokumentach typu
katalog firmowy/dokumentacja techniczna jedynie parametréw technicznych okreslonych
w Zatgczniku nr 2 do SWZ.

2. Z uwagi na wyjatkowg mnogos¢ parametrow, jakimi cechujg sie urzadzenia bedace
przedmiotem zamoéwienia naturalnym jest, ze nie wszystkie parametry wyspecyfikowane
w wymaganiach Zamawiajgcego znajdujg sie w dokumentach wymienionych w tym punkcie
SIWZ. Tak sformutowane wymaganie uniemozliwia ztozenie oferty nie z powodu braku
spetnienia wymagan technicznych, ale przez fakt braku wyszczegdlnienia parametrow
technicznych w katalogach firmowych Ilub dokumentacji technicznej itp. oferowanego
sprzetu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie ziozenia oswiadczenia
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela/dystrybutora producenta potwierdzajgcego
spetnienie parametrow technicznych nie wyszczegodlnionych w katalogach firmowych.
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.”

.Pytanie 23 Dotyczy zapisow SW rozdziat VI pkt 1 ppkt 2)

Czy z uwagi na to, ze w instrukcjach, katalogach, ulotkach, folderach przedstawiona jest
tylko cze$¢ parametréw i funkcjonalnosci sprzetu, Zamawiajgcy w odniesieniu do
wymaganych przez siebie parametrow, ktére nie sg prezentowane w tych dokumentach
dopusci ich potwierdzenie oswiadczeniem Wykonawcy posiadajgcego pisemng autoryzacje
producenta dla serwisu i sprzedazy oferowanego rezonansu magnetycznego?

Odpowiedz: Nie.”

W wyjasnieniach specyfikacji warunkéw zamoéwienia z 14 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy
wskazat:

~Wniosek XI Pytanie nr 1 — Dotyczy zapiséw SWZ — Pkt. IV ,Informacja o przedmiotowych
srodkach dowodowych” ppkt 1.2

Czy z uwagi na to, ze w kartach katalogowych, ulotkach, folderach zawarte sg najwazniejsze
parametry sprzetu, a producent sprzetu przygotowuje jednakowy dla wszystkich krajow
folder z parametrami technicznymi aparatu, Zamawiajgcy dopusci potwierdzenie
parametrow, ktorych brakuje w kartach katalogowych, ulotkach o$wiadczeniem Wykonawcy,
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta?

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza.

Pytanie nr 2 — Dotyczy zapiséw SWZ — Pkt. IV ,Informacja o przedmiotowych srodkach
dowodowych” ppkt 1.1 i ppkt 1.2.

Zwracamy sie z prosbg o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z
ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych jedynie dla gtdwnego przedmiotu zaméwienia

(. rezonansu magnetycznego) z wytgczeniem dodatkowego wyposazenia.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy nie potwierdza.”

Przystepujgcy w ramach sktadanej oferty ziozyt m.in. szereg plikbw w formacie pdf
oznaczonych jako ,karta katalogowa” oraz plik pdf o nazwie ,Specyfikacja techniczna Philips
Eindhoven — sig” oraz ,Specyfikacja techniczna Phiplis MR — sig”.

Pierwszy z tych plikow zawierat skan dokumentu opatrzonego logiem firmy Philips i danymi
spotki Philips Medical Systems Nederland B.V., byt datowany na 10 wrzesnia 2021 r., zostat
opatrzony podpisem pana F. G. (zeskanowanym wraz z dokumentem) ze wskazaniem jego
funkcji:  Tender Business  Support Manager International Business Team
i zawierat tres¢ ,To whom it may concern STATEMENT We, Philips Medical Systems
Nederland B.V. Veenpluis 6, 5684 PC Best, The Netherlands, hereby confirm that the MRI
SYSTEM — INGENIA AMBITION X meets the following technical and functional parameters:”,
co zostato przettumaczone w zatgczonym ttumaczeniu jako ,Do Wszystkich, ktorych to
dotyczy: OSWIADCZENIE My, spétka Philips Medical Systems Nederland B.V. Veenpluis 6,
5684 PC Best, Holandia niniejszym potwierdzamy, ze system MRI SYSTEM — INGENIA
AMBITION X spetnia ponizsze parametry techniczne i funkcjonalne:” — po czym zostata
zamieszczona tabela w poszczegdlnymi parametrami.

Plik ,Specyfikacja techniczna Phiplis MR — sig” zawierat informacje o systemie MRI 1.5T

firmy Philips, model 782109 Ingenia Ambition X.

Przedmiotem zarzutu Odwotujgcego byto to, ze Przystepujgcy, zamiast wymaganej karty
katalogowej producenta lub prospektu ztozyt oSwiadczenie w imieniu producenta, ktérego
Zamawiajgcy nie dopuscit w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia i, przede wszystkim,
w ramach interpretacji (wyjasnienia) tresci specyfikacji. Dodatkowo o$wiadczenie to zostato
podpisane przez F. G., co do ktérego nie wykazano umocowania do reprezentowania spotki
Philips, przez co oswiadczenie to jest niewazne.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy, w zakazie potwierdzania parametrow
oswiadczeniem chodzito mu o to, by parametry nie byty potwierdzane tylko przez krotkie

wskazania, ze urzgdzenie dany parametr spetnia.

W rozdziale IV specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
przedstawienia przez wykonawcow kopii karty katalogowej producenta (prospektu), w ktérym
zostat zaznaczony oferowany asortyment i podane zostaty parametry techniczne wymienione
w zafgczniku nr 2 do SWZ.

Problemem tego wymogu jest jednak zdefiniowanie, czym konkretnie jest karta katalogowa
i prospekt. Zgodnie z definicjg ,Stownika jezyka polskiego PWN” www.sjp.pwn.pl ,prospekt”

to ,broszura lub ulotka Zzawierajgca tekst informacyjno-reklamowy”. Natomiast karta
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katalogowa (= karta produktu = karta techniczna) to zbior informacji, ktére bedg uzyteczne
dla osoby potencjalnie zainteresowanej kupnem towaru; dokument informacyjny, ktory
zawiera takie dane jak parametry techniczne oraz wtasciwosci fizykochemiczne produktu,
jego przewidywane zastosowanie, ewentualnie zalecany sposéb przetworstwa oraz warunki
bezpiecznego magazynowania i transportu. Oba te dokumenty mogg tez zawiera¢ zdjecia
lub rysunki albo inne wizualizacje produktow, ktérych dotycza.

Cechg charakterystyczng powyzszych dokumentéw jest, ze sg opatrzone logiem lub nazwa
wystawcy, lecz nie sg sygnowane.

Przystepujgcy kwestionowany dokument nazwat specyfikacjg techniczng, a producent
~Statement”.

Z prawnego punktu widzenia wszystkie te dokumenty mozna zakwalifikowac jako
o$wiadczenia wiedzy. Przy czym kwestia ich nazewnictwa jest kwestig umowng i ptynna,
trudno wiec stwierdzi¢ konkretnie, czym sie rézni czy powinna rézni¢ ,karta katalogowa” od
,specyfikacji technicznej” i jaki powinien by¢ stopien szczegotowosci czy wyglad kazdej z
nich. W erze dokumentow elektronicznych, kiedy postugiwanie sie tradycyjnymi,
drukowanymi katalogami jest juz mato powszechne (zwtaszcza przy sktadaniu ofert
elektronicznych), tym trudniej odrézni¢ od siebie te dokumenty i ich nazewnictwo zalezy
wytgcznie od woli wystawcy lub odbiorcy.

Przy czym z praktyki wynika, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy
czesto stosujg wymog dotyczgcy przedstawienia ,karty katalogowej” jako ogolny wymoég
przedstawienia dokumentu, ktéry bedzie pochodzit od producenta i zawierat dane techniczne
i inne informacje o produkcie, ewentualnie takze jego zdjecia/wizualizacje, przy czym nazwa
tego dokumentu jest wtérna — moze on by¢é nazwany kartg produktu, kartg techniczng,
specyfikacjg techniczng czy folderem informacyjnym.

Philips Medical Systems Nederland B.V. wystawiony przez siebie dokument nazwat
.Statement”, co, wedtug stownika, mozna przettumaczy¢ jako: komunikat, oswiadczenie,
wypowiedz, zdanie, deklaracja, instrukcja, wyrazenie, wykaz, wycigg, twierdzenie, rozkaz,
zeznanie, stwierdzenie, raport, sprawozdanie, podanie, orzeczenie. Przystepujacy
niefortunnie, w tych okolicznosciach sprawy (tji. wobec wyjasnien specyfikacji warunkéw
zamowienia), przettumaczyt to jako ,Oswiadczenie”.

W oswiadczeniu Philips Medical Systems Nederland B.V. z 18 listopada 2021 r.,
przedstawionym przez Przystepujgcego podczas rozprawy, przedstawiciele spétki nazwali
powyzszy dokument ,prospectus” i wskazali, ze deklaracje tego typu sg standardowym,
stosowanym przez spoétke sposobem informowania o cechach, funkcjonalnosciach
i parametrach technicznych produktéw w przypadku, gdy informacje tego typu nie sg
pokrywane w innych materiatach informacyjnych spétki — jako uzupetniajgce prospekty

informacyjne (,supplemental prospectuses”). W os$wiadczeniu dodatkowo wskazano, ze
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wedtug standardowej praktyki tego typu materiaty (karty katalogowe, foldery i inne prospekty)
nie sg podpisywane, a uwiarygadnia je samo logo spdtki — natomiast pan G. posiada
uprawnienia do wystawiania dokumentow tego typu, co zostato ujawnione w rejestrze
handlowym spofki (ktérego wydruk réwniez przedstawit Przystepujacy).

Jak wiec wynika z powyzszego, kwestia hazewnictwa dokumentu jest kwestig umowng i
zalezy wytgcznie od woli wystawcy wynikajacej z danych okolicznosci: Przystepujgcy nazwat
plik specyfikacjg techniczng, spdtka Philips ,Statement” ale, gdy byto to dla niej wygodne —

.prospectus”.

Jednym z podstawowych wymogow proceduralnych jest to, by zamawiajgcy wymagane
przedmiotowe srodki dowodowe wskazat a priori w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub
dokumentach zamowienia (art. 106 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych), co stuzy
zachowaniu przejrzystosci postgpowania oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Z kolei, zgodnie z art. 106 ust. 3 zdanie drugie ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajgcy akceptuje rownowazne (do wskazanych przez niego) przedmiotowe Srodki
dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Wykonawcy majg wiec
prawo przedstawi¢ dokumenty inne Ilub inaczej nazwane niz te wskazane przez
zamawiajgcego, ale, oczywiscie, dla zachowania wskazanych w art. 16 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, tj. zasady przejrzystosci postepowania, zasady uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow, powyzsze nie moze by¢ niezgodne
z wymaganiami wskazanymi
w specyfikacji warunkéw zamdwienia i wyjasnieniami do niej.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach z 6 i 14 wrzesnia 2021 r., na propozycje przedstawienia
dokumentéw zamiennych w postaci: oswiadczenia producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela/dystrybutora producenta, oswiadczenia wykonawcy posiadajgcego pisemng
autoryzacje producenta lub oswiadczenia wykonawcy, producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta, odpowiedziat, iz podtrzymuje postanowienie specyfikacji
warunkéw zaméwienia.

Z drugiej strony jednak — jak wskazano w samych pytaniach do specyfikacji warunkow
zamowienia i co nie byto sporne podczas rozprawy — w standardowo sporzgdzanych kartach
katalogowych/prospektach czy nawet specyfikacjach technicznych (ktére w praktyce sa
bardziej szczegbtowe niz karty katalogowe/prospekty), nie ma wszystkich i doktadnie takich
informaciji, jakich wymagat Zamawiajgcy w tym postepowaniu. Wymagania Zamawiajgcego

nalezato jednak w jakis sposéb wypetni¢. Zatem, aby spetni¢ te wymagania, wykonawca lub
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producent musiat przygotowa¢ dodatkowy dokument odnoszacy sie wprost do parametrow
wymienionych w zatgczniku nr 2 do specyfikacji warunkoéw zamowienia. Odwotujgcy postapit
tak samo, jedynie zgrabniej od Przystepujacego nazwat przedstawione dokumenty.

Nie zmienia to sytuacji, ze kazdy z tych dokumentéw jest jednak oswiadczeniem producenta,
takze karta katalogowa i prospekt, rozni je tylko nazwa.

Tym samym, w ocenie |zby, istotne jest, jakg tres¢ dokument taki zawiera i czym miatby sie
rézni¢ w swojej tresci od karty katalogowej/prospektu (gdyby oczywiscie zawieraly one te
dane, ktérych nie zawierajg), a takze to, ze wykonawca w jakis sposéb musiat spetnié
wymagania Zamawiajgcego, ktéry doprowadzit do sytuacji, w ktorej jednoczesnie wymagat
.Jedynie” kart katalogowych i przedstawienia szeregu bardzo szczegdtowych informaciji,
ktérych one nie zawierajg (notabene Zamawiajgcy, udzielajgc odpowiedzi na pytania, mogtby
podwieci¢ wiecej uwagi wskazaniom wykonawcow i przemys$leniu konsekwenciji swoich
odpowiedzi, i nie doprowadzac do sytuacji nierozwigzywalnych).

Co do kwestii podpisu — jak wskazata Izba we wczesniejszych rozwazaniach, i co
potwierdzita spétka Philips — dokumenty typu karta katalogowa, prospekt czy nawet
specyfikacja techniczna, z zasady sg skierowane do nieokreslonych odbiorcéw i nie sg
podpisywane, zatem kwestia podpisu pana G. nie ma znaczenia. Dodatkowo podczas
rozprawy Przystepujacy ztozyt dokumenty, w ktérych Philips Medical Systems Nederland
B.V. potwierdzit, ze pan G. byt uprawniony do tego typu deklaracji, zatem, w ocenie Izby, nie

ma potrzeby wzywania Przystepujgcego do uzupetniania dokumentow w tym zakresie.

Co do zarzutdow naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze
treS¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz art. 239 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ocene oferty Przystepujgcego z naruszeniem
ustalonych

w specyfikacji warunkéw zamdéwienia kryteriow oceny, w szczegdlnosci poprzez przyznanie

tej ofercie niewtasciwej liczby punktow, Izba stwierdzita, co nastepuje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 7.3 zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkow
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Pozycja ta dotyczy parametru: ,Czas od planowanego wytgczenia pola do jego ponownego
uruchomienia i rozpoczecia pracy systemu”. W kolumnie ,Parametr wymagany” Zamawiajacy
wskazat , Tak, poda¢ dni, opisa¢”, a w kolumnie ,Punktacja” okreslit: ,\Warto$¢ najmniejsza 5
pkt. Wartos¢ najwieksza 0 pkt. Pozostate proporcjonalnie”. W swojej ofercie Odwotujgcy

podat ,1 dzien”, natomiast Przystepujacy ,0 dni, 5 godzin”.
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W ocenie Izby z opisu parametru wynika, ze Zamawiajgcy zgdat podania okresu w dniach
(,podac dni”), tak zatem czas ten powinien by¢ oceniany zgodnie ze specyfikacjg warunkow
zamowienia (cho¢ by¢é moze, w obliczu deklaracji w ofertach, bardziej miarodajne bytoby
zadanie w specyfikacji podania czasu w godzinach — jednak nie miato to miejsca).

5 godzin to 0 dni, zatem Przystepujacy prawidtowo podat czas, a Zamawiajgcy prawidtowo
przyznat punkty w tym kryterium, tj. 5 punktéw Przystepujgcemu i 0 punktow Odwotujgcemu.
Niezaleznie od powyzszego, przy dwoéch ofertach wartosci te nie byly oceniane
proporcjonalnie, lecz w systemie warto$¢ najmniejsza — 5 punktéw, a najwieksza — 0O
punktéw, nie ma wiec znaczenia kwestia przeliczania przy obliczaniu punktéw dnia na liczbe
godzin, jak tez, szczesliwie dla Zamawiajacego, nie musiat on dokonywaé dzielenia z
udziatem 0.

Z kolei Odwotujgcy w swojej ofercie jednoznacznie podat 1 dzie” i jedynie takg informacje,
wiec Zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ wyjasnien tresci oferty w celu zmiany tej deklarac;ji
(bo by¢ moze bytoby to mniej niz 1 dzien, tj. mniej niz 24 godziny, a w szczegolnosci mniej
niz 5 godzin), bytoby to wprost niezgodne z dyspozycjg art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Prawo zaméwien publicznych, w szczegdlnosci, ze dotyczy to parametru ocenianego w
ramach kryteriow oceny ofert. Z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych wynika,
ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treéci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
skladanych dokumentéw Ilub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym

a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (ust. 2 méwi o poprawianiu omytek pisarskich,
rachunkowych i innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, za$ art. 187 dotyczy dialogu

konkurencyjnego).

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 148. zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkow
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Pozycja ta dotyczy parametru: ,Maksymalna temperatura w pomieszczeniu magnesu, przy
ktérej producent gwarantuje poprawng prace systemu (Podac [°C])”. W kolumnie ,Punktacja”
Zamawiajacy okreslit sposob oceny okreslit: ,Wartos¢ najwieksza 0 pkt. Wartos¢ najmniejsza
5 pkt. Pozostate proporcjonalnie”.

W swojej ofercie Odwotujgcy podat 24°C, natomiast Przystepujacy 22°C, w konsekwencji
czego Odwotujgcy otrzymat 0 punktow, a Przystepujgcy 5 punktow.

Biorgc pod uwage, ze wskazany parametr dotyczyt maksymalnej temperatury

w pomieszczeniu, przy ktérej producent gwarantuje poprawng prace systemu, oczywiste jest,
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ze z punktu widzenia jakosci urzgdzenia, im wyzsza owa temperatura maksymalna, tym
lepszy parametr, tzn. zakres temperatur 16-24°C jest lepszy niz np. zakres 16-22°C, czy 18-
22 °C. Tym samym urzadzenie, dla ktérego producent zadeklarowat 24°C obiektywnie
powinno otrzymac¢ wiecej punktow niz urzgdzenie, dla ktérego producent zadeklarowat 22°C.
Natomiast temperatura pomieszczenia, do ktérej odnosit sie Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, zalezy od tego, jakg temperature (wyzsza lub nizszg) sam Zamawiajgcy ustawi
sobie

W pomieszczeniu i nie jest zalezna od tego parametru urzgdzenia.

Zamawiajacy jednak w przeciwny sposob opisat sposéb punktowania tego parametru, przy
czym z jego odpowiedzi wynika, ze nie byt to btgd pisarski w specyfikacji warunkow
zamowienia (btedne, odwrotne przypisanie punktéw parametrowi najlepszemu/najgorszemu),
ktérego poprawienie mozna by rozwazac, lecz btad zatozen — Zamawiajgcy btednie przyjat,
ze parametr, ktory jest obiektywnie gorszy, otrzyma lepszg ocene. Btad ten nie zostat przez
wykonawcow zauwazony przed oceng ztozonych ofert.

Jest to zatem logiczny btgd specyfikacji warunkéw zamowienia, ale btad, ktérego obecnie nie
mozna poprawi¢. Dokonujgc oceny w ten sposob Zamawiajgcy dokonat wigc oceny logicznie
btednej, ale oceny zgodnej ze specyfikacjg warunkéw zamoéwienia. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, ze dokonat oceny w tej pozycji niezgodnie z dyspozycjg art. 239 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych i to wtasnie propozycja Odwotujgcego, by dokonac oceny
punktowej w inny sposob, cho¢ logicznie prawidtowej, narusza powyzszg dyspozycje i hie

moze by¢ przez Izbe zaakceptowana.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego obliczenia proporcjonalnosci w punktach:
15, 23, 47, 711 i 106.4 zalgcznika nr 2 do specyfikacji warunkdw zamdéwienia lzba
stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W punkcie 15. ,Catkowita diugo$¢ gantry aparatu (magnes z systemem ,shim”, cewkami
gradientowymi, zintegrowang cewkg nadawczo-odbiorczg ogdélnego zastosowania
i obudowami) liczona od przedniej do tylnej obudowy zewnetrznej” Zamawiajgcy wskazat
punktacje: ,Wartos¢ graniczna — 0 pkt, Wartos¢ najmniejsza — 2 pkt pozostate
proporcjonalnie”.

W punkcie 23. ,Szerokos¢ pasma nadajnika RF” Zamawiajgcy wskazat punktacje: ,Wartos¢
graniczna — 0 pkt, Warto$¢ najwieksza — 2 pkt, pozostate proporcjonalnie”.

W punkcie 47. ,Najnizsze potozenie stotu (od zewnetrznej krawedzi stolu do podiogi)’
Zamawiajacy wskazat punktacje: ,Wartos¢ graniczna — 0 pkt, Warto$¢ najmniejsza — 2 pkt,

pozostate proporcjonalnie”.
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W punkcie 71.1 ,Maksymalny wspétczynnik przyspieszenia obrazowania rownolegtego”
Zamawiajacy wskazat punktacje: ,Wartos¢ graniczna — 0 pkt, Wartos¢ najwieksza — 5 pkt,
pozostate proporcjonalnie”.

W punkcie 106.4 ,Szybkosé¢ rekonstrukcji dla obrazéw w matrycy 256 x 256 przy petnym
FOV > 30 000 obrazéw/s” Zamawiajgcy wskazat punktacje: ,Wartos¢ graniczna — 0 pkt,

Wartos¢ najwieksza — 2 pkt, pozostate proporcjonalnie”.

W rozdziale Xlll specyfikacji warunkéw zaméwienia ,Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw”, w punkcie 3.
dotyczgcym opisu kryterium jakosci Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze punkty zostang
przyznane na nastepujgcych zasadach: W ramach kryterium jako$¢ Zamawiajgcy bedzie
przyznawat punkty za okreslone w Zestawieniu warunkoéw, parametrow granicznych —
zatgcznik nr 2 do SWZ - cechy/wtasciwoséci/parametry zaoferowanego przez Wykonawce
asortymentu: Zamawiajgcy zsumuje punkty przyznane w ramach poszczegodinych
podkryteridow, do obliczenia catkowitej liczby punktow w ramach kryterium jako$¢ (J)
zastosuje wzor:
Jn

J= e x 35 pkt

J max
J — liczba punktow badanej oferty w kryterium oceny Jakos¢
J max — najwieksza catkowita liczba punktéw mozliwa do uzyskania w podkryteriach
J n — catkowita liczba punktéw uzyskana w podkryteriach w badanej ofercie.
Zatem w specyfikacji warunkéw zamowienia brak jest wskazania, wedtug jakiego wzoru
bedzie sie dobywato przyznanie ,matych” punktéw w podkryteriach, w przypadku, gdy
miatyby by¢ one obliczane ,proporcjonalnie”.
Tym samym propozycja oceny wedtug wzoru zaproponowanego w odwotaniu jest jedynie
jedng z mozliwych opcji, a Zamawiajgcy zastosowat inne ujecie proporcji i, jak oswiadczyt,
porownywat ze sobg bezposrednio ztozone oferty. Nie jest to moze obliczanie proporcji
wedtug wzoru najlepszego, nie odnosi sie tez do parametru granicznego wskazywanego w
pozycji, jednak bez watpienia jest ,proporcjonalne”. Tym samym, w braku jakichkolwiek
innych wskazah w specyfikacji warunkéw zamowienia niz, ze obliczenie liczby punktow
odbedzie sie ,proporcjonalnie”, nie mozna Zamawiajgcemu zarzuci¢ w tym zakresie
niezgodnosci
z postanowieniami specyfikacji warunkéw zamowienia.
Tym samym, cho¢ dziatanie Zamawiajgcego nie byto doskonate matematycznie ani
logicznie, sam zarzut naruszenia prawa nie potwierdzit sie. Przy tym, jak wynika z obliczen

zawartych
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w odwotaniu, nie w kazdym przypadku sytuacja ta byta korzystana dla Przystepujacego,
a niekorzystna dla Odwotujgcego, gdyz obliczenia wedtug wzoru wskazanego w odwotaniu

zmieniatyby liczbe punktéw obu wykonawcom.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktéw: 7.2, 7.3, 15, 60, 76, 81, 81.1., 110.1, 110.2,,
110.3., 119, 130.2, 142, 143, 144, 145, 146 i 147 zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkéw
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut ten dotyczy przyznania punktéw ofercie Przystepujacego, pomimo ze parametry
techniczne dotyczgce tych pozycji zostaty potwierdzone w dokumencie ,Statement”, ktéry
wedtug Odwotujgcego nie powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie oferty jako
niedopuszczalny.

Izba powyzej stwierdzita, ze dokument ten zostat ztozony prawidiowo, zatem Zamawiajgcy

miat prawo wzigé go pod uwage przy ocenie oferty Przystepujgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 81 i 81.1 zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkéw
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Punkt 81. dotyczy parametru ,Rozwigzanie wykorzystujgce algorytmy deep-learning do
usuwania szumu z obrazu (zwigkszania SNR) w badaniach MR w kazdej anatomii (AiCE,
AIR Recon DL lub réwnowazne, zgodnie z nomenklaturg producenta MR ----- Zamawiajgcy
dopuszcza wylgcznie rozwigzanie pochodzgce od producenta rezonansu, zintegrowane ze
skanerem)”’, W kolumnie ,Parametr wymagany” Zamawiajgcy wskazat: ,Tak, podac/Nie”,
ktéry miat by¢ oceniany w nastepujacy sposob: ,Nie — 0 pkt. Tak: Rozwigzanie dostepne
w nastepujgcych obszarach klinicznych (suma punktéw): Sekwencje 2D — 1 pkt. Sekwencje
3D — 1 pkt. Badania dyfuzyjne — 1 pkt. Badania perfuzyjne — 1 pkt. Traktografia — 1 pkt.
Badania dynamiczne — 1 pkt. Badania z fatsat — 1 pkt.”

Punkt 81.1 to ,Mozliwos¢ tgczenia rozwigzania opisanego w pkt. 81. z technikami
przyspieszania akwizycji’, ,Tak/Nie”, przy czym punktacja to ,Nie — O pkt. Obrazowanie
réwnolegte — 2 pkt. Compressed sensing — 2 pkt”.

Przystepujgcy w ofercie w punkcie 81. wskazal ,Tak, Rozwigzanie dostepne w
nastepujgcych obszarach klinicznych: Sekwencje 2D, Sekwencje 3D, Badania dyfuzyjne,
Badania dynamiczne, Badania z fatsat’, w zwigzku z czym uzyskat fgcznie 5 punktow.
Natomiast

w punkcie 81.1 wskazat ,Tak, obrazowanie rownolegte oraz compressed sensing”, za co
uzyskat po 2 punkty, tgcznie 4 punkty.

Natomiast Odwotujgcy w obu tych pozycjach udzielit odpowiedzi ,Nie” i uzyskat O punktéw.

Z tresci zarzutu Odwotujgcego w odwotaniu wynika, ze sprowadza sie on do tego, ze

Przystepujgcy nie przedstawit w ofercie ,podmiotowych s$rodkéw dowodowych na
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potwierdzenie tych parametréw” (przy czym chodzi niewatpliwie o przedmiotowe sSrodki
dowodowe).

Podczas rozprawy Przystepujgcy wskazat elementy swojej oferty dotyczgce pozycji 81 i 81.1
— str. 5 dokumentu ,Specyfikacja techniczna Philips Eindhoven — sig” oraz ,Karta katalogowa
Ingenia Ambition X”, str. 9, 14 i 16, czego Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie, jak tez
zarzut nie dotyczyt zlozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji (informaciji
wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad) i podczas rozprawy spor sprowadzit sie do tego,
czy zastosowanie rozwigzan wykorzystujgcych algorytmy deep learning musi by¢ na etapie
usuwania szumu z juz powstatego obrazu, jak wskazywat Odwotujgcy, czy tez moze by¢
takze na innych etapach (jeszcze przed powstaniem obrazu), jak twierdzit Przystepujgcy, a
takze czy zastosowane rozwigzania sg takimi rozwigzaniami, do jakich odnosit sie
Zamawiajacy

w tych pozycjach.

Pomijajgc kwestie, ze powyzsze zasadniczo nie zostato objete zarzutem odwotania, zdaniem
Izby opisy pozycji 81 i 81.1 koncentrujg sie raczej na celu niz konkretnym rozwigzaniu, przy
tym Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne, zatem nie wynika z nich zakaz, by
usuwanie szumu z obrazu nie mogto polega¢ takze na przeciwdziataniu jego powstawaniu,
a nie tylko usuwaniu szumu juz powstatego. Przy tym Odwotujacy nie wykazat, ze wskazane
rozwigzania nie wykorzystujg algorytmow deep learning.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w tej pozycji nie zadat wskazania szczegétowego
opisu oferowanych rozwigzan, jak tez przedstawienia ich nazw i numeréw katalogowych, nie

mozna wiec czyni¢ z tego zarzutu Przystepujgcemu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktéw: 54, 90, 94.4, 97.3, 97.4, 101.8, 101.10 zatgcznika
nr 2 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Wedlug Odwotujgcego parametry z tych pozycji wskazane w ofercie nie zostaty
potwierdzone w dokumentacji producenta.

Wedtug Zamawiajgcego parametry te zostaty potwierdzone w nastepujgcych miejscach
dokumentacji: pkt 54 — str. 20 Karta Katalogowa Philips Ingenia X oraz str. 10 Specyfikacja
Techniczna Philips MR, pkt 90 — str. 8 Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 94.4 — str. 8
Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 97.3 — str. 5 Specyfikacja Techniczna Philips MR,
pkt 97.4 — str. 5 Specyfikacja Techniczna Philips MR, pkt 101.8 — str. 8 i 9 Specyfikacja
Techniczna Philips MR, pkt 101.10 — str. 10 Specyfikacja Techniczna Philips MR.

Réwniez Przystepujgcy podczas rozprawy wskazat, ze kwestionowane punkty zostaty
potwierdzone odpowiednio na str. 20 ,Karta katalogowa Ingenia Ambition X” oraz str. 10, 8, 5
i 9 ,Specyfikacji Technicznej Philips MR”.

Odwotujgcy z tym zasadniczo nie polemizowat.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 95.4. zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkéw
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Pozycja ta dotyczy: ,Minimum 15 wartosci b dostepne w badaniach dyfuzyjnych parametru”,
W kolumnie ,Parametr wymagany” Zamawiajgcy wskazat: ,Tak, podac¢”, bez punktacji.
Przystepujgcy wskazat w ofercie, w zatgczniku nr 2: ,Tak, 15 wartosci b”. Odwotujgcy
wskazat, ze z dokumentacji technicznej producenta wynika, ze wartosc¢ ta to 16 wartosci b.
Nalezy zauwazy¢, ze Strony i Przystepujacy zgodnie stwierdzili, ze 16 wartosci b to parametr
lepszy niz 15 wartosci b, przy czym oba spetniajg wymagania specyfikacji warunkow
zamowienia. Tym samym w ocenie Izby nie ma znaczenia, ze Przystepujacy w zatgczniku nr
2 podat 15 wartoséci b, a nie 16 wartosci b, gdyz nie zmienia to w zaden sposéb sytuacji jego

oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 106.3 zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkow
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Pozycja ta dotyczy parametru ,Matryca rekonstrukcyjna1024 x 1024”, W kolumnie ,Parametr
wymagany” Zamawiajgcy wskazat: ,Tak, poda¢”, Punktacja: ,bez punktacji’.

Przystepujgcy w zatgczniku nr 2 wskazat jedynie ,Tak”.

Jak wskazat Zamawiajgcy, parametr ten zostat podany na str. 11 pliku dotyczgcego systemu
Philips Ingenia Ambition X, gdzie wskazano ,Maks. matryca rekonstrukcji 1024 (opcjonalnie
2028)”, przy czym ze wzgledu na ksztatt (kwadrat) wymiar jednego boku jest wystarczajacy.
Podobnie Przystepujgcy wskazat podczas rozprawy, ze na str. 11 ,Karty katalogowej Philips
Ingenia Ambition X’ podano maksymalng matryce rekonstrukcji. Odwotujgcy z tym nie
polemizowat.

W ocenie Izby ze wzgledu na to, ze sktadana oferta jest catoscig, a parametr zostat w ofercie
wskazany i potwierdzony, drobne uchybienia w tresci zatgcznika nr 2 nie stanowig wady
oferty mogacej skutkowac jej odrzuceniem czy nieprzyznaniem punktéw w kryterium

(jakkolwiek parametr ten nie byt punktowany).

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktu 12.5 zalgcznika nr 2 do specyfikacji warunkow
zamowienia lzba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Pozycja 12. dotyczy ,Homogenicznosci pola — wartos¢ gwarantowana mierzona w kuli
metodg VRMS w min. 24 punktach i min. 20 ptaszczyznach) zgodnie z informacjami
podanymi

w specyfikacjach technicznych producenta”, w kolejnych pozycjach zamawiajgcy wskazywat
na inng srednice kuli, przy czym w pozycji 12.5 wskazat ,O Srednicy 50 cm lub dla objetoSci

cylindrycznej DEV 50x50x45 cm?®’, W kolumnie ,Parametr wymagany” Zamawiajgcy wskazat:
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» < 3,0 ppm; podaé wartos¢”. Dla tej pozycji Zmawiajgcy ustalit punktacje: ,Wartos¢ graniczna
— 0 pkt, Warto$¢ najmniejsza — 5 pkt, pozostate proporcjonalnie”.

Odwotujgcy wskazat w odwotaniu, ze zgodnie z danymi producenta przedstawionymi w
ofercie Przystepujgcego warto$¢ dla elipsoidy o wymiarach 50x50x48 cm? typowa to < 1,8
ppm,

a gwarantowana to < 2 ppm. Po czym zauwazyt, ze parametr ,objetos¢ cylindryczna DEV”
nie istnieje, gdyz DEV jest objetoscig pomiarowg odnoszacg sie do elipsoidy. Kwestia ta nie
byta sporna pomiedzy Stronami i Przystepujgcym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze chodzito mu
0 objetos¢ DEV, {. elipsoidalng, a nie objetos¢ cylindryczna.

W opinii Izby powyzszy btad jest niewatpliwie bltedem Zamawiajgcego (btedem specyfikaciji
warunkéw zamowienia) zawartym w opisie parametru i nie powinien obcigzac
Przystepujgcego, nawet jedli nie dokonat on jego sprostowania. W swojej ofercie
Przystepujgcy odniost sie do objetoéci DEV (= 2 ppm), a z zalgczonej specyfikacji
technicznej producenta wynika, ze oferowane urzgdzenie wymog Zamawiajgcego w zakresie
tego parametru spetnia. Powyzszy btad opisu parametru zatem nie ma zadnego znaczenia

dla oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego punktow: 105.2, 106, 106.1 i 106.4 zatgcznika nr 2 do
specyfikacji warunkoéw zamowienia Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Pozycje te dotyczg wymogow dla komputera sterujgcego i komputera obrazujgcego.

W pozycji 105.2 dotyczacej komputera sterujgcego Zamawiajgcy wskazat ,Pojemnos¢ HD
[GB], W kolumnie ,Parametr wymagany” Zamawiajgcy wskazat: ,Tak, podac¢”’, w kolumnie
.Punktacja” okreslit: bez punktaciji.

Przystepujacy wskazat ,120 GB”.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze w materiatach producenta wystepujg trzy pojemnosci:
120 GB, 250 GB i 512 GB. Tym samym oznacza to, ze producent potwierdzit deklaracje
Przystepujgcego dotyczacg 120 GB. To, ze wystepujg tez inne opcje pojemnosci, nie ma

znaczenia dla oferty.

Podobnie w poz. 106 ,Komputer obrazowy (procesor, system operacyjny)’, W kolumnie
.Parametr wymagany” Zamawiajgcy wskazat: ,Tak, opisa¢”, w kolumnie ,Punktacja” okreslit:
bez punktacji.

Przystepujgcy w zatgczniku nr 2 zawart opis: ,Tak, komputer obrazowy (procesor
o$miordzeniowy, czestotliwos¢ min 3,4 GHz, system operacyjny)”.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze w materiatach producenta wystepuje zaréwno

procesor szesciordzeniowy, jak i oSmiordzeniowy. Oznacza to, ze producent potwierdzit
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deklaracje Przystepujgcego dotyczgca 8 rdzeni. To, ze wystepujg tez inne opcje, nie ma

znaczenia dla oferty.

Poz. 106.1 dotyczy komputera obrazujgcego ,Pojemnos$¢ pamieci RAM [GB]’, W kolumnie
.,Parametr wymagany” Zamawiajgcy wskazat: ,Tak, poda¢”, w kolumnie ,Punktacja” okreslit:
,0ez punktacji”.

Przystepujgcy wskazat w zatgczniku nr 2 ,98 GB”.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze w materiatach producenta wystepuje zaréwno wartosé
98 GB, jak i 32 GB. Oznacza to, ze producent potwierdzit deklaracje Przystepujgcego
dotyczgcg 32 GB. To, ze wystepujg tez inne opcje pojemnosci pamieci RAM, nie ma

znaczenia dla oferty.

Poz. 106. 4 dotyczy parametru ,Szybkos¢ rekonstrukcji dla obrazéw w matrycy 256 x 256
przy petnym FOV > 30 000 obrazow/s”, W kolumnie ,Parametr wymagany” Zamawiajgcy
wskazat: ,Tak, poda¢”, w kolumnie ,Punktacja” okreslit: ,Wartos¢ graniczna — 0 pkt, Wartos¢
najwieksza — 2 pkt, pozostate proporcjonalnie”.

Przystepujgcy wskazat: ,Tak, do 113 000 obrazéw/s”.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze w materiatach producenta wystepuje zaréwno wartosc
113.000 obrazéw/s, jak i wartos¢ 100.000 obrazéw/s. Oznacza to, ze producent potwierdzit
deklaracje Przystepujgcego dotyczacg 113.000 obrazéw/s. To, ze wystepujg tez inne opcje,

nie ma znaczenia dla oferty.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw ani do odrzucenia oferty
Przystepujgcego, ani do zmiany punktacji ustalonej przez Zamawiajgcego i orzekta jak w
sentencji oddalajgc odwotanie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Odwotujgcy w piSmie procesowym z 22 listopada 2021 r., ztozonym
w odpowiedzi na odwotanie, poruszyt dalsze kwestie dotyczgce oferty Przystepujgcego
w spornych pozycjach zatgcznika nr 2 do specyfikacji warunkéw zaméwienia, na ktére nie
wskazywat w odwotaniu, zatem Izba nie orzekata w tym zakresie, zgodnie z dyspozycjg art.
555 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory stanowi, ze Izba nie moze orzekaé co do

zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na dostawy i ustugi o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi
15.000 ziotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow lub spisu kosztow, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe i wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Z kolei § 8 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w cafosci koszty ponosi odwotujgcy, a Izba zasadza od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Zamawiajgcy nie wniost o zasagdzenie kosztow postepowania odwotawczego, Izba

uwzglednita zatem uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinnns
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