Sygn. akt: KIO 2193/21

POSTANOWIENIE

z dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca
2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Przedsiebiorstwo
Techniki Sanitarnej ALBA sp. z 0.0., ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw oraz Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W., ul. W. Lokietka 4, 41-933 Bytom,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Chorzéw - Miejski Zarzad

Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: BIO-EKOS sp. z o.0.
sp.k., ul. Lesna 63, 42-622 Nowe Chechto oraz BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k.,
ul. Jana Targiela 112, 43-109 Tychy, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego konsorcjum: Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z o.0,,
ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw oraz Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych

J. W., ul. W. tokietka 4, 41-933 Bytom, kwoty 13 500,00 z (stownie: trzynascie tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu,
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3. zasgdza od odwotujgcego konsorcjum Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA sp. z o.0.,
ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw oraz Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych
J. W., ul. W. tokietka 4, 41-933 Bytom na rzecz zamawiajgcego Miasto Chorzéw - Miejski
Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw, kwote 3 567 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce pieCset sze$cédziesigt siedem ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Chorzow - Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie,
ul. Batltycka 8A, 41-500 Chorzoéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie jezdni
ulic na terenie miasta Chorzowa”, numer referencyjny: ZP/SC/3410/009/00/21. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
12.04.2021 r., nr 2021/S 070-178656.

Pismem 2z dnia 12.07.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: BIO-EKOS

Sp. z 0.0. sp.k. oraz BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k.

W dniu 22.07.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej
ALBA sp. z o0.0., ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzéw oraz Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terendw Zielonych J. W., ul. W. tokietka 4, 41-933 Bytom (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym
odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.18 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 74 ust.1 i 2 w zw. z art. 224 ust.1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
poprzez bezprawne ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem
tj. odmowe udostepnienia zatgcznika do protokotu postepowania w formie dodatkowych
wyjasnien ztozonych w dniu 17 czerwca 2021 r. przez wykonawce konsorcjum firm:
BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k. oraz wyjasnien ww.
wykonawcy ztozonych w dniu 9 czerwca 2021 r. dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej,

2) art. 239 ust.1 i 2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybdr oferty
wykonawcy konsorcjum firm: BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z o.0.
sp.k. jako najkorzystniejszej na podstawie btednie ocenionych kryteridow oceny ofert,

3) art.105 ust.1 oraz art.106 ust.1 w zw. z art.107 ust.1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
uznanie, iz przedtozony przez wykonawce konsorcjum firm: BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i
BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k. przedmiotowy Srodek dowodowy potwierdza zgodnos¢
z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert i w nastepstwie
nieprawidtowe, zawyzone przyznanie punktow ofercie tego wykonawcy,

4) art. 226 ust.1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum firm: BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z

0.0. sp.k. pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
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5) art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy konsorcjum firm: BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z o.0.
sp.k., pomimo iz wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie
przediozyt prawidtowych podmiotowych i przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,

6) art. 112 ust. 2 pkt 2), 3) i 4) w zw. z art.124 pkt 2) w zw. z art.128 ust. 6 ustawy Pzp w zw.
z § 7 ust. 2 pkt 1), § 8 ust.1 pkt 3), § 9 ust.1 pkt 2) i 10) Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy
od wykonawcy (dalej ,Rozporzgdzenie”), poprzez nieprawidtowe uznanie, iz wykonawca
konsorcjum firm: BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k. spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i przedtozyt prawidtowe podmiotowe Srodki dowodowe
na potwierdzenia spetniania tych warunkow, w sytuacji gdy wykonawca ten:

= nie spetnia warunku posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez nie przedtozyt podmiotowego srodka dowodowego na te
okolicznosé (tj. wpisu do BDO),

= nie spetnia warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, jak réwniez nie
przediozyt prawidtowego podmiotowego s$rodka dowodowego na tg okoliczno$é
(tj. informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanym srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy),

= nie spetnia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jak réwniez nie
przediozyt prawidtowego podmiotowego Srodka dowodowego na tg okoliczno$é
(t. wykazu ustug wraz z referencjami lub innymi dokumentami oraz wykazow
wymaganego sprzetu, urzadzen i wyposazenia),

7) art.128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum firm: BIO-EKOS
sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k. do wyjasnien dotyczgcych ztozonych w
postepowaniu podmiotowych Srodkéw dowodowych wymaganych na potrzeby wykazania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia,

8) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm:
BIO-EKOS sp. z 0.0. sp.k. i BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k. pomimo, iz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia,

9) art. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zasade
przejrzystosci,

10) innych przepisow wymienionych Ilub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego

odwotania.
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Pismem z dnia 26.07.2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
BIO-EKOS sp. z o.0. sp.k., ul. Le$sna 63, 42-622 Nowe Chechio oraz BIO-EKOS Group
sp. z 0.0. sp.k., ul. Jana Targiela 112, 43-109 Tychy, zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy zgtosit opozycje wobec przystgpienia wykonawcy konsorcjum BIO-EKOS
sp. z 0.0. sp.k. oraz BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k. po stronie zamawiajgcego z uwagi na
to, ze oferta tego wykonawcy zostata odrzucona i nie wniést on odwotania na te czynnosc
zamawiajgcego, a zatem nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie poinformowat wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu, o odrzuceniu oferty wykonawcy konsorcjum BIO-EKOS
Sp. z 0.0. sp.k. oraz BIO-EKOS Group sp. z 0.0. sp.k., co oznacza, ze czynnosc ta nie
zostata dokonana. Wobec tego nie zachodzg okolicznosci podniesione przez odwotujgcego
jako uzasadniajgce zgtoszenie opozycji. Dlatego tez |zba oddalita opozycje i stwierdzita, ze

przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 30.08.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie,
w ktorej poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych:
1. niezgodnej z przepisami prawa czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty

przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego.
Zamawiajgcy napisat tez, ze w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie ww.
zarzutdw, uniewaznia wybor najkorzystniejszej oferty i powtarza czynnos¢ badania i oceny
ofert. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw w czesci.

W toku posiedzenia zamawiajgcy potwierdzit, ze w dniu 13.09.2021 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i informacje o tym zamiescit na stronie

internetowej. Zamawiajgcy nie dokonat nowej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j

oferty, odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty powoduje, ze na moment orzekania
nie istniejg juz czynnosci zamawiajgcego bedgce przedmiotem niniejszego odwotania (w tym
czynnos¢ zaniechania odtajnienia informacji), ktore sktadajg sie na wybodr oferty i ktorym

mozna bytoby przypisa¢é naruszenie przepisow ustawy Pzp (por. KIO 2948/20). Jezeli
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zamawiajgcy dokona nowych czynnosci w postepowaniu, w tym czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty, na te czynnosci wykonawcom przystugiwac bedzie odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy:

b) w dniu, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2, oraz zwraca sie mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty, o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego lub uczestnika postepowania
odwotawczego, ktoéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszgcego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow przedstawionych
w odwofaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu, w wysokos$ci stanowigcej 90% jego wartos$ci.

Dlatego tez Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego

koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczgcy: ..o
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