Sygn. akt: KIO 2202/21
WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwofawczej w dniu 23 lipca 2021 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencje Ochrony K. Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 34 (00-020 Warszawa) oraz Agencje
Ochrony MK Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 64/128 (01-248
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Prokurature Okregowg w

Warszawie z siedzibg w Warszawie przy ul. Chocimskiej 28 (00-791 Warszawa)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt
4 petitum odwotania, odnoszgcego sie do naruszenia art. 28 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) w uwagi na cofniecie
odwotania w przedmiotowym zakresie.

2. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Basma
Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liwie
oraz Basma Security Guard A. M. i M. W. Sp. j. z siedzibg w Warszawie do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztu w na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.).

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Prokurature Okregowg w Warszawie
i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Agencje Ochrony K. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Agencje Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania;



3.2. zasgdza od zamawiajgcego Prokuratury Okregowej w Warszawie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencji Ochrony K. Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Agencji Ochrony MK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, kwote
w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgacy: ..o



Sygn. akt: KIO 2202/21

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Warszawie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji pn.:
Ochrona 0s6b i mienia w obiektach Prokuratury Okregowej w Warszawie i jednostkach jej
podlegtych, o numerze: PO VII WB 261.2.2021, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 28 maja 2021 r., pod humerem 2021/BZP 00067564.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi spoteczne
okreslone w dziale IV rozdziale 4 Pzp o warto$ci mniejszej niz rownowartos¢ kwoty 750 000
euro.

W dniu 23 lipca 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Agencja Ochrony K. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Basma Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Cerber Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Liwie oraz Basma Security Guard A. M. i
M. W. Sp. |. z siedzibg w Warszawie, zwanych dalej jako: ,Basma”;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Basma w warunkach, w ktérych oferta wykonawcy powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a ztozenie przez wykonawce takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito do
nieprawidtowosci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej;

- zaniechaniu wezwania wykonawcy Basma do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny ztozonej
oferty, podczas gdy oferta ta nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia,
poniewaz nie pokrywa nawet minimalnych kosztéw pracy pracownikow wymaganych do
realizacji zamdwienia, a w zwigzku z tym powinna budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia;

- btednym oszacowaniu warto$ci przedmiotu zamowienia, poprzez brak uwzglednienia

obowigzujgcych cen i aktualnych kosztéw pracy wynikajgcych z wymogu zrealizowania
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kazdej roboczogodziny w oparciu 0 umowe o prace z jednoczesnym uniemozliwieniem
skierowania do realizacji zamowienia oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, a w
zwigzku z tym brakiem mozliwosci skorzystania z dotacji lub dofinasowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do oferenta Basma, o
udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny i kosztdw wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych
oferentéw, w tym odwotujgcego, razacej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a
ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby
nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie Basma;
2) art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie¢ w uznaniu, iz ztozona przez
Basma, oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie
dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty
zawierajg razgco niskie ceny, zas samo zitozenie ofert w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty;
3) art. 239 w zwigzku z art. 224 ust. 1 przez wadliwy wybor oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez Basma warunki cenowe zawierajg
cene razgco niskg zas wykonanie zamowienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem
wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego wymogéw, jak chociazby zatrudnienie
0sOb wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do
pracy osOb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w
Swietle aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkow rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz pozostate oferty ztozone w toku postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego uznane zostaty za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez
zamawiajgcego;
4) art. 28 Pzp przez niedochowanie nalezytej starannosci wymaganej od zamawiajgcego i
tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia, przez brak uwzglednienia
obowigzujgcych cen i aktualnych realiow panujgcych na rynku polskim, brak mozliwosci
skorzystania z dotacji lub dofinansowania ze srodkdéw publicznych w ramach zatrudnienia
os6b legitymujgcych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci oraz faktycznych kosztow
zatrudnienia wszystkich pracownikdw na podstawie umowy o prace, co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na poziomie nierealnym do
wykonania w ramach aktualnych warunkéw rynkowych, a tym samym uniemozliwiajgcym

oferentom ztozenia ofert w granicach wskazanych przez zamawiajgcego.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie:
- zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
- zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Basma do przediozenia wyjasnien dotyczacych
ceny oferty;
- zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Basma w zwigzku z faktem,
iz jej cena jest razgco niska,;
- Zamawiajgcemu ponownego, poprawnego oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia;
- zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania, wedtug rachunkoéw,
ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.
Jednoczesnie odwotujgcy wniost o:
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze szczegotowej kalkulacji kosztéw pracy w
przeliczeniu na jedng roboczogodzine przygotowang z wykorzystaniem specjalnego
kalkulatora do obliczania razgco niskiej ceny w zaméwieniach na tzw. ustugi spoteczne
przygotowanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na okoliczno$¢ ustalenia
rzeczywistej wysokoéci kosztow pracy przy wykonaniu przedmiotowego zamowienia,
wysokosci kosztéw 1 (jednej) roboczogodziny bez podatku VAT, braku mozliwosci
wykonania zamowienia w warunkach cenowych zaproponowanych przez wykonawce
Basma, kosztow realizacji zamowienia dla 1 (jednego) petnego etatu w ujeciu miesiecznym,
kosztoéw realizacji zaméwienia dla wszystkich etatow w ujeciu miesiecznym, jak rowniez ceny
catkowitej oferty bez podatku VAT;
- zobowigzanie zamawiajgcego do przediozenia petnej dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego ze szczegdoinym
uwzglednieniem protokotéw oraz dokumentéw, a takze korespondencji z odwotujgcym,
zwigzanych z wyborem oferty w przedmiotowym postepowania, a nastepnie dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ww. dokumentacji na okoliczno$¢ ustalenia ztozonych przez
wykonawce warunkoéw cenowych, w tym szacowanej wysokosci kosztéw pracy przy
wykonaniu zamowienia, wskazanej wysokos$ci roboczogodziny bez podatku VAT, kosztow

realizacji zamowienia dla petnego etatu w ujeciu miesiecznym.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia poniewaz ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie podlega wykluczeniu i
gdyby zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy stwierdzit ze ma wiec
interes we wniesieniu odwotania, gdyz moze ponies¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu

zamowienia.



W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze zamawiajgcy
dokonat naruszenia art. 224, 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 Pzp przez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie w uznaniu,
iz ztozona przez wykonawce Basma oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do
sytuacji, w ktorej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania zlozonych ofert oraz nie
uwzglednit, iz wskazana oferta zawierajg razgco niskie ceny, zas samo ztozenie ofert w takiej
formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem
odrzucenia ww. oferty.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie
definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej
regulacji, jak rowniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zgodnie z
dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Rozpatrujgc cel powyzszej regulaciji
wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznaé¢ oferte z ceng niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do obowigzujgcych cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Oznacza to, iz cena winna znaczgco odbiegac od cen przyjetych, wskazujgc na
fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty
budowlanej. Podkreslenia wymaga, iz przyczyng wskazania ceny razgco niskiej od innych
ofert moze by¢ swiadome dziatanie wykonawcy albo jego nierzetelnos¢ w dokonywaniu
kalkulacji. Zaistnienie powyzszych przestanek zwigzane jest rowniez z zagrozeniem
nienalezytego wykonania lub niewykonaniem zobowigzania w przysztosci. Ponadto, o cenie
razgco niskiej mozna méwi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne, albo gdy cena w
stosunku do przedmiotowego zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, w
szczegolnosci gdy roznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac to zaméwienie bez strat i dodatkowego finansowania
wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

W ocenie odwotujgcego proponowane przez firme Basma warunki cenowe zwigzane z
wykonaniem przedmiotowego zaméwienia w znaczacy sposéb odbiegajg od przyjetych regut
rynkowych oraz poddajg pod watpliwosé optacalnosé ztozonej oferty. Podkreslenia wymaga
fakt, iz to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek zweryfikowania oferty zaréwno pod
wzgledem formalnym jak rowniez merytorycznym. Brak wiasciwej kontroli doprowadzit do
sytuacji, w ktérej naruszone zostaty podstawowe zasady zaméwien publicznych tj. zasada

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie do przetargu
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oferty zawierajgcej razgco niskg uniemozliwia pozostatym uczestnikom postepowania
konkurowanie na réwnych, sprawiedliwych zasadach.

Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 w zwigzku z
art. 224 ust. 1 Pzp przez wadliwy wyboér oferty pozornie najkorzystniejszej, podczas gdy
zaproponowane przez firme Basma warunki cenowe zawierajg cene razgco niska, zas
wykonanie zaméwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich
przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, jak chociazby zatrudnienie o0s6b
wyltgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym zakazaniem delegowania do pracy
0s6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, jest niewykonalne zaréwno w $wietle
aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito do
uznania, iz pozostate oferty zlozone w toku postepowania o udzielenia zamowienia
publicznego uznane zostaly za niekonkurencyjne w stosunku do ofert wybranych przez
Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego przedstawione przez firme Basma warunki cenowe catkowicie nie
odpowiadajg istniejgcym uwarunkowaniom rynkowym zwigzanym z sektorem ustug ochrony
mienia i oséb. Odwotujgcy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez tego wykonawce jest
razgco niska i nie umozliwia wykonania zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa oraz wymaganiami zamawiajgcego. Potwierdzeniem powyzszego sg szczegodtowe
kalkulacje razgco niskiej ceny oferty na ustugi ochrony przygotowane z wykorzystaniem
dedykowanego kalkulatora opracowanego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych.
Dotgczona do odwotania kalkulacja ceny oferty, ktéra zaktada najmniej kosztotworcze
warianty kadrowe, tj. przypadek, kiedy praca swiadczona bedzie wytgcznie przez osoby,
ktére ze wzgledu na osiggniety wiek sg zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na FP i
FGSP oraz otrzymywaty bedg wytgcznie minimalne wynagrodzenie za prace, potwierdza, iz
zarbwno cena oszacowana przez zamawiajgcego wynoszgca 2 710 788,96 zt bez podatku
VAT jak i cena zaoferowana przez wykonawce Basma wynoszgca 3 051 931,89 zt brutto nie
pozwolg nawet na pokrycie kosztow pracy pracownikow niezbednych do realizacji
przedmiotowego zamowienia, ktére zgodnie z kalkulatorem opracowanym przez Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych do celu obliczenia razgco niskiej ceny w zamowieniach na ustugi
spoteczne wynoszg 3 090 320,51 zt (przy uwzglednieniu zysku na poziomie 0,01 z
miesiecznie, pomijajgc wszelkie dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia takie
jak koszty nadzoru, umundurowania, wyposazenia, dziatan grup interwencyjnych, ustug
konwojowania, kosztdw szkolen oraz nadzoru nad realizacjg ustugi. Cena zaoferowana
przez wykonawce jest zatem o 38 388,62 zt nizsza od minimalnych kosztéw realizacji

zamowienia.



Zdaniem odwotujgcego niewatpliwie nalezato stwierdzi¢, iz cena zaoferowana przez
wykonawce Basma jest razgco niska i nie umozliwia wykonania zaméwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami zamawiajgcego, czego dowodem byla
szczegotowa kalkulacja razgco niskiej ceny oferty na ustugi ochrony przygotowana z
wykorzystaniem dedykowanego kalkulatora opracowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. W przedstawianym kalkulatorze ograniczono koszty wytgcznie do kosztow
wynikajgcych bezposrednio z kosztéw zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej plus dodatek za
godziny nocne i koszty zastepstwa pracownikéw przebywajgcych na urlopie, kalkulacja nie
zawiera kosztow z tytulu wyposazenia osobistego, kosztéw materiatowych, sprzetowych
(umundurowanie, pojazdy), a ponadto skfadka wypadkowa zostata przyjeta na najnizszym
mozliwym poziomie, zatozono, iz wszyscy pracownicy majg odpowiednio mezczyzni powyzej
60 lat, kobiety powyzej; 55 lat (nie uwzgledniono takze kosztéw PPK) oraz zatozono kwote
zysku w ujeciu miesiecznym 0,01 zt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz dokonujgc wyboru oferty, zamawiajgcy jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie rowniez do dokonania
krytycznej analizy tresci oferty ztozonej przez wykonawce. Brak wypetnienia powyzszego
obowigzku prowadzi¢ moze do wielu nieprawidiowos$ci w samej procedurze udzielenia
zamowienia publicznego, co w przedmiotowej sprawie doprowadzito do dopuszczenia do
przetargu oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a w konsekwenciji jej wybdr, jako pozornie
najkorzystniejszej. Z catg stanowczoscig odwotujgcy podkreslit, iz przedmiotowa oferta
przygotowana zostata z pominieciem regut konkurencji oraz racjonalnej kalkulacji
ekonomicznej i gospodarczej, co rowniez wskazuje na jej faktyczng nieoptacalnos¢ dla
oferentow. W zwigzku z tym catkowicie niezrozumiatym jest fakt braku przeprowadzenia
przez zamawiajgcego szczegotowej weryfikacji oferty, ktéra jednoznacznie wskazuje na
razgce zanizenie ceny. Ponadto odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy w sposob catkowicie
niezrozumiaty nie wzigt pod uwage zaréwno oceny realnosci jak tez rentownosci ceny
ofertowej, na co réwniez wskazuje szczegdtowa kalkulacja Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO
1726/19 przy dokonywaniu oceny realnosci i rentownos$ci ceny ofertowej, w zakresie kosztow
pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tyle stawke roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy
ponoszone przez wykonawce i przyjete przez niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy wskazat, ze kazdy wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego obowigzany jest do dokonania
prawidtowej i rzetelnej wyceny swojej oferty. Wykonawca musi mie¢ na uwadze to, iz w
trakcie postepowania o udzielenie zamowienia moze zosta¢ wezwany przez zamawiajgcego
do przedstawienia wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczacych zaoferowanej ceny. Takie

wyjasnienia mogg dotyczy¢ catkowitej ceny lub kosztu oferty jak i ich istotnych czesci
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sktadowych, za ktore nalezy miedzy innymi uzna¢ ceny jednostkowe, wedtug ktérych bedzie
obliczane wynagrodzenie wykonawcy. Nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i
kompletnych wyjasnieh bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Ponadto sankcja odrzucenia
jest bezposrednio zwigzana z procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie
zamawiajgcego, a takze wynika z obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem postepowania wyjasniajgcego jest
ustalenie faktow swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamoéwienia — procedura
wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztéw. Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne
informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno
zosta¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami, poniewaz brak udowodnienia
realnoéci ceny skutkuje odrzuceniem oferty.

W tym miejscu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit sie¢ rowniez naruszenia art.
224 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie zwrdcenia sie do oferenta Basma o
udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, pomimo wskazywanej przez innych
oferentéw, w tym odwotujgcego, razacej dysproporcji pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a
ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego, a tym samym jednoznacznym wykazaniu, iz
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie zamowienia za wskazang cene bytoby
nieoptacalne, a wrecz prowadzitoby do powstania strat po stronie firmy Basma. Zdaniem
odwotujgcego art. 224 Pzp zawiera opis procedury, jakg musi wszczg¢ zamawiajgcy w
sytuacji, gdy powezmie informacje o razgco niskiej cenie w ktérejkolwiek z ofert w stosunku
do ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Zrédtem informacii jest analiza tresci
ztozonej oferty przez wykonawce albo odwotanie innego uczestnika postepowania,
zawierajgce zgdanie odrzucenia oferty z razgco niskg ceng. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze to na odwotujgcym cigzy obowigzek wykazania, iz cena oferty budzi
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym, zgdanie wezwania do wyjasnien lub Zadanie
odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg cene powinno byé odpowiednio umotywowane
oraz udowodnione.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w sytuacji powziecia informacji o razgco niskiej cenie lub
koszcie albo istotnych czesciach sktadowych ceny Ilub kosztu Pzp nakiada na
zamawiajgcego obowigzek zwrdcenia sie do wykonawcy z wnioskiem o ziozenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$é
ceny oferty. Totez, w zwigzku z otrzymanymi ze strony jednego z oferentéw zastrzezeniami

dotyczgcymi warunkéw cenowych przedstawionych przez firme Basma, zamawiajgcy winien

9



wyjasni¢ przedmiotowg sytuacje, wzywajgc oferenta do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny

znaczgco odbiegajgcej od ofert pozostatych oferentéw.

Zamawiajgcy w dniu 13 wrzesnia 2021 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnidst o:
- odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr. 4 tj. naruszenie art. 28 Pzp na podstawie art.
528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie;
- oddalenie odwotania w pozostatej czesci;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow {j.:
a) aneksu nr 1 z dnia 28 maja 2021 r. do umowy nr PO VII.WB.262.15.2020;
b) aneksu nr 2 z dnia 7 lipca 2021 r. do nr PO VII.WB.262.15.2020;
c¢) aneksu nr 3 z dnia sierpnia 2021 r. do umowy nr PO VII.WB.262.15.2020;
co do faktu stawki jednej roboczogodziny wtasciwej do przyjecia przy wyliczeniu ceny w
ofercie;
d) tresci odwotania wniesionego przez Agencje Ochrony K. Sp. z o.0. lider konsorcjum firm
wystepujacych jako odwotujgcy co do faktu wytgcznie pomocniczego znaczenia narzedzia
stosowanego w toku innych postepowan tj. kalkulatora do obliczania razgco niskiej ceny w
zamowieniach na tzw. ustugi spoteczne przygotowanego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych;
- zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrotu poniesionych kosztow
postepowania odwotawczego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika, zgodnie z faktura,
ktéra zostanie ztozona na rozprawie.
W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z informacjg udostepniong na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, najpdzniej w dniu 11 czerwca 2021 r.
poinformowat wszystkich wykonawcdéw o kwocie jakg, zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia okreslajgc jej wysokos¢ na kwote 2 710 788,96 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat,
ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego kwota ta nie moze zosta¢ uznana za wartosé
zanizong. Zamawiajgcy wyjasnit opart jej szacowanie chociazby na podstawie dotychczas
zawieranych umowach na realizacje ustug z tego samego zakresu przedmiotowego, ktérego
dotyczy niniejsze postepowanie-przetargowe.
Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig przyktadowo zatgczonych anekséw nr 1, 2i 3
do umowy nr PO VILWB.262.15.2020, zawartych notabene =z liderem konsorcjum
odwotujgcego, jako wiasciwe do przyjecia stawki roboczogodziny uznano wartosci 19,24 zi
netto. Wskazana umowa, ktorej dotyczg przedmiotowe aneksy, jest aktualnie wykonywana
przez odwotujgcego. Przyjmujgc wartos¢ roboczogodziny z przytoczonej umowy na potrzeby
niniejszego zamowienia, uwzgledniajgc jednolita stawke roboczogodzin dla wszystkich
miejsc realizowanej ustugi uzyskujemy warto$¢ ofert na poziomie 2 636 292 60 zt, zatem
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zblizong do szacowanej wartodci zamowienia przez. Tym samym w rzeczywistosci
zastosowanie nawet takiej stawki, dotychczas stosowanej przez odwotujgcego, a zarazem
znacznie nizszej niz zawarta w kwestionowanej ofercie, nie powinno budzi¢ watpliwosci i
zastrzezeh zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie wykonawcy, ktérego cena
jest kwestionowana przez odwotujgcego w postepowaniu, stawki roboczogodzin, w
zaleznosci od miejsca wykonywanych ustug, wahaty sie od 21,20 zt do 22,56 zt. Kazda z
tych kwot nawet przyjmujgc warto$¢ najnizszg byta wyzsza niz ma to miejsce w miejsce w
umowach, ktérych strong jest odwotujgcy. Tym samym nie sposéb uzna¢ za racjonalne
kwestionowanie przez odwotujacego, stawki wskazanej przez konsorcjum Basma, ktdra jest
wyzsza niz ta stosowana przez samego odwotujgcego w umowach z zamawiajgcym.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie istniejg zadne rzeczywiste przestanki, ktore mogtyby
potwierdzac, ze wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene wskazang przez konsorcjum
Basma moze budzi¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci. Ponadto nie sposéb uznac, ze
zamawiajgcy winien powzigé takie watpliwosci w sytuacji gdy wszystkie ztozone w toku
postepowania oferty przewyzszaly swojg wartoscig kwote jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a tym samym nie zachodzi przestanka zanizenia
ceny w zatozonej ofercie. Wobec powyzszego nie zaktualizowata sie przestanka, ktora
uzasadniataby wystgpienie do wykonawcéw z wezwaniem do stosownych wyjasnien. Nie
sposOb oceni¢ by zamawiajgcy dopuscit sie jakiegokolwiek zaniechania w zakresie
cigzacych na nim obowigzkdw.

Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawcy sktadajgcy oferty na potrzeby
postepowania ztozyli stosowne oswiadczenia zawarte w formularzu ofertowym. Tym samym
oswiadczyli, ze zapoznali sie z wymaganiami zamawiajgcego dotyczgcymi przedmiotu
zamowienia zamieszczonymi w SWZ wraz z zatgcznikami i nie wniesli do nich zadnych
zastrzezeh. Ponadto oswiadczyli, ze zaoferowana cena zawiera wszystkie koszty jakie
ponosi zamawiajgcy w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty na zasadach
wynikajgcych z umowy. -Wykonawcy potwierdzili takze, ze wykonajg zamowienie zgodnie z
SWZ i projektem umowy. Przedmiotowe o$wiadczenia zostaty ztozone pod zastrzezeniem
Pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej oswiadczamy, iz wszystkie zatgczone do oferty
dokumenty i ztozone osSwiadczenia opisujg stan faktyczny i prawny, aktualny na dzien
sktadania ofert (art. 297 kk). Wobec powyzszego podniesione przez odwotujgcego
argumenty dotyczgce nieuwzglednienia przez wykonawce realnych kosztow realizacji
przedmiotowego zadania sg bezzasadne. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra miataby dowodzi¢ btednej kalkulacji ceny oferty
ztozonej przez wykonawce, a wszystkie jego twierdzenia wobec braku ztozenia dowodow je

potwierdzajacych sg gotostowne.
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Ponadto zamawiajgcy zauwazyt, ze odwotujgcy co prawda powotat sie w tresci odwotania na
wtasna kalkulacje wykonang przy zastosowaniu specjalnego kalkulatora do obliczania razgco
niskiej ceny w zamowieniach na tzw. ustugi spoteczne przygotowanego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, jednakze najprawdopodobniej nie bez znaczenia, nie zatgczyt
przedmiotowej kalkulacji do tre$ci odwotania. Takie dziatanie odwotujgcego nalezy ocenié co
najmniej jako nierzetelne, pozbawiajgce zamawiajgcego mozliwosci petnego odniesienia sie
do podniesionych przez wykonawce zarzutow. Jednoczesnie nie wiadomo w jaki sposob
przytaczana kalkulacja miataby znalez¢ zastosowanie w postepowaniu. Jako zamawiajgcy w
postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie nie wystepuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a
tym samym opracowane przez ten podmiot jakiekolwiek dokumenty na potrzeby
prowadzonych przez niego postepowan nie majg analogicznego zastosowania w toku innych
spraw.

Zamawiajacy wskazat, ze kalkulator jaki przywotat odwotujgcy, nie jest narzedziem
powszechnie dostepnym, a odwotujgcy spotkat sie z nim najprawdopodobniej w toku innych
postepowan w jakich brak udziat. Warto podkresli¢, ze Agencja Ochrony K. Sp. o.0. lider
konsorcjum firm wystepujacych jako odwotujgcy, w tresci odwotania dotyczgcego
postepowania, w jakim ztozyt oferte, ktéra zostata odrzucona w zwigzku z razgco niskg ceng
uwzgledniong w ofercie, podwazat poprawno$¢ kalkulacji dokonanej z wykorzystaniem wyzej
wskazanego kalkulatora. Przytoczone postepowanie dotyczyto udzielenia zamodwienia
publicznego na swiadczenie ustugi ochrony osoéb i mienia w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu i podleglych jednostkach terenowych. znak postepowania
310000/271/002-2018/ADG-ZAP. W roli zamawiajgcego wystepowat zatem Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Odwotujgcy w tresci odwotania wyraznie podnidst, ze kalkulator
do obliczenia razgco niskiej ceny jedynie stanowi pomocnicze, techniczne narzedzie do
ustalenia czy cena nie jest razaco niska. Wobec wyzej wskazanej argumentacji,
zamawiajgcy ocenit, ze sam odwotujgcy doskonale zdaje sobie sprawie z niedoskonatosci
narzedzia na jakie aktualnie sie powotuje, a takze jego wytgcznie pomocniczego charakteru.
Tym samym wyliczenia z niego wynikajagce nie mogg mie¢ charakteru wigzgcego i
decydujgcego o0 uznaniu, ze w danej sprawie cena w ztozonej przez wykonawcow ofercie

jest razgco niska.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W ramach postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa
odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania,
odnoszgcego sie do naruszenia art. 28 Pzp. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze w przedmiotowym zakresie.

Izba uznata, ze odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania wykazat, ze posiada
interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisébw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp. Ponadto Izba stwierdzita,
ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe w zakresie zarzutow

wskazanych w pkt 1, 2 i 3 petitum odwotania.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2021 r., w tym w szczegdlnosci:

- specyfikacje warunkow zaméwienia (zwang dalej: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;

- wyjasnienia tresci SWZ z dnia 8 czerwca 2021 r.;

- oferte ztozong przez wykonawce konsorcjum Basma;

- informacje z dnia 19 lipca 2021 r. o wyborze ofert najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;

2) zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

- aneks nr 1 z dnia 28 maja 2021 r. do umowy nr PO VII.WB.262.15.2020;

- aneks nr 2 z dnia 7 lipca 2021 r. do umowy nr PO VII.WB.262.15.2020;

- aneks nr 3 z dnia sierpnia 2021 r. do umowy nr PO VII.WB.262.15.2020;

- odwotanie z dnia 25 maja 2018 r. wniesione przez wykonawce Agencje Ochrony K. Sp. z

0.0. w postepowaniu ZUS Oddziat w Radomiu;

3) kalkulacje ztozong przez odwotujgcego na rozprawie, wykonang przy uzyciu kalkulatora
do obliczania razgco niskiej ceny oferty — ustuga ochrony;

4) kalkulacje ztozong na rozprawie przez zamawiajgcego.
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Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem 4 SWZ przedmiotem zamdwienia w postepowaniu jest
swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w obiektach zamawiajgcego i jednostkach mu
podlegtych. Ochrona realizowana bedzie przez pracownikdw ochrony fizycznej, zgodnie z
ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 2142,
ze zmianami). Ustuga ma by¢ swiadczona przez 12 miesiecy w 10 wskazanych w SWZ
obiektach.

W rozdziale 24 SWZ zostata okre$lona klauzula zatrudnienia. Na podstawie pkt 24.1 SWZ:
Zamawiajgcy stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, okresla obowigzek zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych nastepujgce czynnosSci w zakresie realizacji
zamowienia: ochrona i dozér obiektéw.

(obowigzek ten nie dotyczy sytuacji, gdy prace te bedg wykonywane samodzielnie
i osobiscie przez osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w postaci tzw.
samozatrudnienia, jako podwykonawcy).

W dniu 8 czerwca 2021 r. zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia do tresci SWZ. W
przedmiotowych wyjasnieniach zamawiajgcy udzielit m. in. nastepujgcych odpowiedzi na
zadane przez wykonawcow pytania:

1. Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie roboczogodziny wypracowane przez pracownikow
ochrony maja by¢ zrealizowane na podstawie umowy o prace ?

Odpowiedz:

TAK

2. Czy z uwagi na charakter i specyfike ustug ochrony o0séb i mienia Zamawiajgcy
dopuszcza realizacje ustugi przez pracownikbw ochrony z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci psychicznej lub fizycznej ?

Odpowiedz:

NIE

3. Czy stanowiska pracy pracownikow ochrony sg przystosowane dla potrzeb o0séb
niepetnosprawnych ?

Odpowiedz:

NIE

(--)

7. Czy Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji ustugi osoby z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci.

Odpowiedz:

NIE

(..
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15. Nawigzujgc do par. 13 ust. 1 umowy, prosze o informacje czy kazda roboczogodzina
pracy pracownika ochrony winna byc¢ wypracowana wytgcznie na podstawie umowy o
prace?

Odpowiedz:

TAK

16. Czy Zamawiajgcy dopuszcza do realizacji ustugi osoby z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci (zaznaczam, ze jest wymaog posiadania uprawnien do broni)? Prosze o
jednoznaczng odpowiedz tak/nie.

Odpowiedz:

NIE

17. Prosze o potwierdzenie, iz wykonawca jest zobowigzany do uwzglednienia w cenie
kosztow rezerwy urlopowej wynikajgcej z Kodeksu Pracy (w zwigzku z koniecznoScig
zatrudnienia pracownikow na umowe o prace).

Odpowiedz:

Wykonawca winien postepowac zgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa.

()

25. Czy Zamawiajgcy nie ogranicza w ochronie wystepowanie pracownikéw z orzeczeniami
0 niepetnosprawnosci lub w stopniach niepetnosprawnosci?

Odpowiedz:

Z uwagi na charakter statutowych zadan Prokuratury, Zamawiajgcy nie przewiduje
mozliwosci S$wiadczenia ustugi ochrony przez osoby niepetnosprawne.

(...)

35. Czy kazda roboczogodzina pracownika ma zosta¢ wypracowana w ramach umowy o
prace?

Odpowiedz:

TAK

36. Czy zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na umowe o prace w peinym wymiarze czasu
pracy?

Odpowiedz:

Cafty zakres zamowienia ma byc¢ wykonany przez pracownikow zatrudnionych na umowe o
prace.

37. Czy zamawiajgcy dopuszcza aby absencje chorobowe i urlopowe byty realizowane w
oparciu 0 umowy cywilno-prawne?

Odpowiedz:

NIE

()
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44. Czy zamawiajgcy dopuszcza zatrudnienie 0s6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci?
Odpowiedz:

Z uwagi na charakter statutowych zadann Prokuratury, Zamawiajgcy nie przewiduje
mozliwosci Swiadczenia ustugi ochrony przez osoby niepetnosprawne.

W postepowaniu oferty ziozylo trzynastu wykonawcéw. Konsorcjum Basma
zaproponowato cene: 3 051 931,89 zt brutto, a odwolujgcy podat cene w wysokosci:
3 148 131,25 zt brutto.

W dniu 19 lipca 2021 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu i za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy Basma. Wybrany wykonawca
nie byt wzywany przez zamawiajgcego do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny lub

kosztu.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutéw:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
- art. 224 Pzp — 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesSci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od:
1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, zamawiajgcy zwraca sie
O udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie
wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci: 1) zarzgdzania
procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych
przez wykonawce; 4) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$c
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przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 5) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamowienie; 7)75) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkoéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesSci zamowienia podwykonawcy. 4.
W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zZgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4
i 6.

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

7. Jezeli warto§¢ zamoéwienia jest réwna Ilub przekracza progi unijne, zamawiajgcy
zawiadamia Prezesa Urzedu oraz Komisje Europejskg o odrzuceniu ofert, ktére wedtug
zamawiajgcego zawieraly razgco niskg cene lub koszt z powodu udzielenia pomocy
publicznej, a wykonawca, w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, nie udowodnit, ze
pomoc ta jest zgodna z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publiczney.,

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie Kryteriow
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia.

2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy

odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Przepisy Pzp nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny, jednak w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie taka,
ktéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zaméwienia. Przy czym nalezy wskazac, ze o tym czy mamy do
czynienia z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, tj.
kazdorazowe odniesienie danej ceny do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki
oraz rynku danego rodzaju zamdéwienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa
réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu ofertami moze swiadczy¢ o cenie
razgco niskiej, w innym za$§ — wprost przeciwnie, roznice w cenie oferty nawet
przekraczajgce 30% w stosunku do sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert czy w
odniesieniu do szacunkowej wartosci zamowienia — mogg by¢ w danych okolicznosciach
uzasadnione.
Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224
ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg jego
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny
lub kosztu. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte tego
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odnoszgc powyzej wskazane okolicznosci do stanu sprawy skfad orzekajgcy w
pierwszej kolejnosci dostrzegt, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzity przestanki
obligatoryjnego zwroécenia sie do wykonawcy Basma o udzielenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, okreslone w art. 224 ust. 2 Pzp. Izba doszta jednakze do przekonania,
ze w Swietle okre$lonych przez zamawiajgcego w SWZ wymagan oraz majgc na uwadze
dowdd ztozony na rozprawie przez odwotujgcego, cena zaproponowana w ofercie przez

wykonawce Basma powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.
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Skiad orzekajgcy wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy wymagat zatrudnienia na umowe
o prace wszystkich pracownikéw kierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia
oraz nie dopuscit do realizacji ustugi oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.
Zakaz polegajgcy na niedopuszczeniu do realizacji ustugi oséb z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, sformutowany przez zamawiajgcego, a wynikajacy jednoznacznie z
wyjasnien tresci SWZ z dnia 8 czerwca 2021 r., w ocenie skladu orzekajgcego stanowit dos¢
istotng kwestie. Jak wynikato z dokumentow zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie,
odwotujgcy co najmniej do 15 wrzesnia 2021 r. wykonywat na rzecz zamawiajgcego,
tozsame zadanie, przy czym we wcze$niejszym zamowieniu zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ realizacji ustug przez osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.
Okolicznosc¢ ta miata istotny wptyw na ceneg, poniewaz jak przyznat na rozprawie odwotujgcy,
we wczesniej realizowanym zamdwieniu na rzecz zamawiajgcego parytet oséb z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci w stosunku do wszystkich oséb realizujgcych
zamowienie wynosit ok. 50%, co potwierdzato znaczenie wprowadzonego przez
zamawiajgcego w  przedmiotowym  postepowaniu  zakazu  kierowania  0sOb
niepetnosprawnych do realizacji zamowienia na cene w kontekécie Swiadczeh
otrzymywanych z PFRON. W zwigzku z tym, jesli przy okazji wczesniejszego zamowienia,
zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ kierowania przez wykonawcow o0sOb z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci do wykonywania ustugi, przez co wykonawcy mogli
uwzgledni¢ przedmiotowg okolicznos¢ i obnizy¢ odpowiednio wysokosS¢ zaproponowanej
ceny oraz korzystali z tej mozliwosci w do$¢ znacznym zakresie (ok. 50% pracownikéw
wykonujgcych ustuge miato orzeczony stopien niepetnosprawnosci), to niedopuszczenie
takiej mozliwosci w przedmiotowym postepowaniu powinno zosta¢ wziete pod uwage przez
zamawiajgcego przy badaniu cen ofert wykonawcow oraz wywota¢ watpliwosci w tym
zakresie. Ponadto sktad orzekajgcy nie dostrzegt powodow do kwestionowania powyzej
wskazanego stanowiska odwotujgcego, poniewaz zamawiajgcy przyznat, ze we
wczesniejszym postepowaniu  byta mozliwos¢ korzystania z ustug pracownikow z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci oraz zamawiajgcy w zaden sposob nie odniost sie
do stwierdzenia odwotujgcego, ze we wczesniejszym postepowaniu odwotujagcy w tak
znacznym zakresie korzystat z ustug takich pracownikéw.

Powyzej opisana okolicznos¢ nie miata jednak decydujgcego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nie uszto uwadze Izby, ze przepis art. 224 ust. 1 Pzp wprawdzie postuguje
sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujgc sie do ,watpliwosci
zamawiajgcego’, jak tez wskazuje na przypadki gdy ,cena wydaje sie razgco niska”, co
oznacza, ze zamawiajgcy nie jest w kazdym przypadku zobowigzany do przeprowadzenia

procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. W odniesieniu zatem do zarzutu zaniechania
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wezwania do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na odwotujgcym. W ocenie Izby odwoltujgcy w sposéb dostateczny wykazat, ze
zamawiajgcy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy powinien wezwa¢ wykonawce Basma
do zlozenia stosownych wyjasnieh. Przywotat istotne elementy opisu przedmiotu
zamowienia, wymogi dotyczgce jego realizacji i wyjasnit w jaki sposob przektadajg sie one na
koszty jego wykonania. Decydujgce znaczenie w tym zakresie miat dowdd ziozony na
rozprawie przez odwotujgcego, sporzadzony w oparciu o kalkulator do obliczenia razgco
niskiej ceny oferty — ustuga ochrony. Odwotujgcy twierdzit, ze jest to narzedzie opracowane
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dla obliczenia razgco niskiej ceny oferty w
odniesieniu do tzw. ustug spotecznych. Izba nie znalazta powodéw do kwestionowania
zatozen przyjetych w sporzgdzonej przez odwotujgcego kalkulacji. W zwigzku z tym przyjeta,
ze zaktadata ona najmniej kosztotworcze warianty kadrowe, tj. przypadek, kiedy praca
Swiadczona bedzie wytgcznie przez osoby, ktére ze wzgledu na osiggniety wiek sg
zwolnione z obowigzku uiszczania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz otrzymywaty bedg wytgcznie minimalne wynagrodzenie za
prace. Przyjete zatozenia potwierdzity, ze cena zaoferowana przez wykonawce Basma
wynoszgca 3 051 931,89 zt brutto moze nie pozwoli¢ nawet na pokrycie kosztéw pracy
pracownikéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, ktére zgodnie z
kalkulacjg wynosity 2 512 455,70 zt netto tj. 3 090 320,51 zt brutto. W zatozeniach przyjetych
w kalkulacji ograniczono koszty wytgcznie do kosztéw wynikajgcych bezposrednio z kosztéw
zatrudnienia, tj. ptacy minimalnej plus dodatek za godziny nocne i koszty zastepstwa
pracownikéw przebywajgcych na urlopie, kalkulacja nie zawierata kosztéw z tytutu
wyposazenia osobistego, kosztow materiatowych, sprzetowych (umundurowanie, pojazdy), a
ponadto sktadka wypadkowa zostata przyjeta na najnizszym mozliwym poziomie, zatozono,
iz wszyscy pracownicy majg odpowiednio powyzej 60 lat (mezczyzni) lub powyzej 55 lat
(kobiety), nie uwzgledniono takze kosztow PPK oraz zatozono kwote zysku w ujeciu
miesiecznym na poziomie 0,01 zt.

Zamawiajgcy probowat podwazy¢ ztozong przez odwotujgcego kalkulacje od strony
formalnej, jak i merytorycznej. Odnoszac sie do kwestii formalnych wyjasnit, ze nie wiadomo
czy ztozona przez odwotujgcego kalkulacja rzeczywiscie pochodzi z ZUS. W zakresie kwestii
merytorycznych zwrécit uwage na ewentualne skutki prawne takiego dokumentu, nawet przy
zatozeniu, ze pochodzi on z ZUS. W tym aspekcie stwierdzit, ze Ustawodawca nie wskazat
ani nie przywotat takiego dokumentu, jako istotnego w kwestii badania razgco niskiej ceny na
ustugi spoteczne. Zamawiajgcy stanat na stanowisku, ze dowdd ztozony przez odwotujgcego
nalezato traktowac jako oswiadczenie wiasne. Dodatkowo przywotat argumentacje zawartg w

odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wskazywal, ze odwotujgcy na potrzeby innego
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postepowania odwotawczego przed lIzbg kwestionowat znaczenie kalkulatora i w tym
zakresie zwrécit uwage na niekonsekwencje w stanowisku odwotujgcego.

Odnoszgc sie do zastrzezen zamawiajgcego wobec dowodu odwotujgcego, Izba stwierdzita,
ze co prawda nie miat on charakteru urzedowego oraz nie jest wskazywany w przepisach
prawa jako rozstrzygajgcy dla uznania razgco niskiej ceny w zaméwieniach na ustugi
spoteczne, przez co nalezato formalnie potraktowaé go jako zestawienie wilasne
odwotujgcego, to jednak nie mozna bylo uznac¢, ze powyzsze ustalenia czynig go
niedopuszczalnym. Ztozona kalkulacja zostata opracowana na podstawie poczynionych
przez odwotujgcego zatozen, ale jak wskazano powyzej, sklad orzekajgcy nie znalaz
powoddéw do ich zakwestionowania, a zamawiajgcy nie przedstawit wystarczajgcych
argumentow, ktére mogtyby je podwazy¢. Okolicznosé deprecjonowania roli przedmiotowej
kalkulacji przez odwotujgcego w 2018 r. przy okazji odwotania wniesionego w postepowaniu
prowadzonym przez ZUS Oddziat Radom pozostata bez wptywu na stanowisko Izby,
poniewaz, lzba w wyroku z dnia 11 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1050/18 nie
zakwestionowata zasadnosci postugiwania sie przedmiotowym narzedziem, a ponadto
odwolujgcy w tamtej sprawie wskazywat, ze kalkulator przygotowany przez ZUS stanowi
pomocnicze techniczne narzedzie do ustalenia czy cena nie jest razgco niska, wobec
ztozonych przez wykonawce wyjasnien. W przedmiotowej w sprawie wybrany wykonawca
nie byt wzywany do wyjasnien razgco niskiej ceny, a ztozony przez odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu dowdd, Izba potraktowata jako narzedzie pomocnicze, ktore
wobec niewystarczajgcej argumentacji zamawiajgcego, okazato sie kluczowe.

Tym samym w ocenie sktadu orzekajgcego dowody ztozone przez zamawiajgcego okazaty
sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Zamawiajgcy na poparcie wniosku o oddalenie
odwofania ztozyt na rozprawie wtasng kalkulacje kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem
pracownikéw. Przedmiotowa kalkulacja okazata sie dla sktadu orzekajgcego niezrozumiata w
kontekscie naprzemiennego operowania cenami netto i brutto, a przyjete przez
zamawiajgcego zatozenia dla jej sporzadzenia wzbudzity zasadnicze watpliwosci,
szczegOlnie w zakresie wartosci roboczogodziny netto. W zwigzku z tym Izba majgc
mozliwo$¢ pordwnania i oceny obu kalkulacji doszta do przekonania, ze rozstrzygniecie
nalezato oprze¢ na kalkulacji ztozonej przez odwotujgcego.

Izba uznata za nieprzekonujgce takze dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.
Aneksy nr 1, 2 i 3 do umowy bedacej efektem poprzednio prowadzonego zamowienia nie
mogty podwazy¢ argumentacji odwotujgcego, poniewaz wczesniejsze zamdwienie bylo
realizowane przy innych zatozeniach i wymaganiach, niz przedmiotowe zamowienie.
Zamawiajgcy przyznat na rozprawie, ze w przypadku wczedniejszych postepowan

przetargowych wymagat realizacji zamdwienia przez pracownikéw zatrudnionych na umowe
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o prace, przy czym dopuszczat realizacje czesSci zamdwienia na podstawie umow
cywilnoprawnych, natomiast zakaz kierowania pracownikédw 2z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci do realizacji zaméwienia pojawit sie pierwszy raz dopiero w niniejszym
postepowaniu. Powyzsze réznice przesadzity o uznaniu ww. aneksoéw za irrelewantnych dla

rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu w
zakresie wskazanym powyzej i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp, lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie zarzutu wskazanego
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy
dokonat badania wybranej oferty i zaniechat wezwania wybranego wykonawcy do ztozenia

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny lub kosztu.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw.
z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote wpisu od
odwotania oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty dotyczagce
uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (na podstawie ztozonej na

rozprawie faktury).

Przewodniczacy: ...
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