sygn. akt: KIO 3183/21

WYROK
z dnia 17 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce TRANSPRZET sp. z o.0. sp.k., Zabtotce 51; 38-500 Sanok, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Baligréd, Pl. Wolnosci 13; 38-606 Baligrod,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1, 4 i 6
odwofania.

2. Oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce TRANSPRZET sp. z o0.0. sp.k., Zabtotce
51; 38-500 Sanok i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce TRANSPRZET sp. z o.0. sp.k., Zabtotce 51; 38-500 Sanok, tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 3183/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Baligréd, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbiér odpaddéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Baligréod i ich zagospodarowanie
w 2022 r.”.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 22 pazdziernika 2021 r.,
pod nr 2021/BZP 00242568/01.

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku wykonawca wykonawce TRANSPRZET sp. z o.0. sp.k.
(dalej ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od
niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajgcych na: niezgodnym 2z przepisami ustawy opisie przedmiotu zamowienia,
niezgodnym z przepisami ustawy ustaleniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, niezgodnym
z przepisami ustawy ustaleniu kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 434 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez

zamawiajgcego w kazdym czasie i bez zadnych przyczyn,

2. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi na niejednoznaczny, nieprecyzyjny opis przedmiotu
zamowienia, ktory nie pozwala wykonawcom na ustalenie przedmiotu zamdwienia
oraz kalkulacje ofert, poprzez brak wskazania ilosci nieruchomosci w zabudowie
jednorodzinnej, wolnostojgcej i zagrodowej oraz ilosci rodzaju pojemnikoéw i workow,
ktére beda oprézniane/odbierane z nieruchomosci,

3. art. 99 ust. 1 i art. 101 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na niejednoznaczny, nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamowienia, ktéry nie pozwala wykonawcom na ustalenie przedmiotu
zamowienia oraz kalkulacje ofert, poprzez brak podania ilosci odpadéw podlegajacych
odbiorowi,

4. art. 99 ust. 1 i art. 101 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na niejednoznaczny, nieprecyzyjny
opis przedmiotu zamodwienia, ktéry nie pozwala wykonawcom na ustalenie przedmiotu
zamowienia oraz kalkulacje ofert, poprzez brak wskazania, w jakie urzgdzenia
pomiarowe (do mierzenia czego) powinny by¢ wyposazone samochody stuzgce do
odbioru odpadow,

5. art. 433 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowienia
przerzucajgcego na wykonawce odpowiedzialnos¢ z powodu zdarzen nie
pozostajgcych po jego stronie (odpowiedzialnosé za stan drég dojazdowych do

posesji),



6. art. 112 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie nieproporcjonalnego wymogu udziatu

w postepowaniu, dot. lokalizacji bazy magazynowo - transportowej,

7. art. 264 ustawy Pzp, poprzez brak okreslenia kryterium pozacenowego

w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu zmiany ogtoszenia/SWZ i zatgcznikow do tych
dokumentéw w nastepujgcy sposéb:

a) wykreslenia z projektu umowy (zatgcznik nr 4 do ogtoszenia) § 11,

b) wskazania masy poszczegdinych rodzajéow odpadow, ktére bedg objete
przedmiotem zamowienia (odbiorem i zagospodarowaniem), wraz z podaniem
kodu odpadoéw wg. rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadow,

c) wskazania ilosci nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej, wolnostojgce;j
i zagrodowej oraz cmentarzy,

d) wskazania ilosci i rodzaju pojemnikow/workow, ktore bedg oprozniane/odbierane
w ramach realizacji zamowienia, w tym w szczego6lnosci z cmentarzy,

e) wykreslenie pkt. Il. 13) f) w zatgczniku nr 1 do SWZ,

f) zmiane pkt. V.4. Ogtoszenia poprzez wskazanie, ze do udziatu w postepowaniu
dopuszczony zostanie wykonawca dysponujacy bazg magazynowo- transportowg
w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od gminy,

g) wprowadzenie jakosciowego kryterium oceny ofert, odnoszgcego sie do
przedmiotu zamowienia, to jest np. wprowadzenie punktacji za niskoemisyjny
odbidr i transport odpaddw to jest np. za dysponowanie przez wykonawce na cele
realizacji zaméwienia samochodami spetniajgcymi normy emisyjnej euro-6,
w nastepujgcy sposbb:

- 0 pojazddw - 0 pkt,
- 1 pojazd - 10 pkt,

- 2 pojazdy - 20 pkt,
- 3 pojazdy - 30 pkt,
- 4 pojazdy - 40 pkt.

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze jest przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych (dowdéd KRS). Odwotujacy
jest zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu. Warunki przetargu

okreslone przez zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia uniemozliwiajg mu ztozenie
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konkurencyjnej oferty, a takze jej prawidtowg ocene. Nieprawidtowe czynnosSci
Zamawiajgcego narazajg zatem odwotujgcego na szkode w postaci mozliwosci utraty
zarobku - spodziewanego zysku z uzyskania i realizacji zaméwienia. Celem odwotania jest
nie tylko umozliwienie ztozenia prawidtowej oferty w postepowaniu, ale rowniez ztozenie

oferty atrakcyjnej cenowo i najkorzystniejszej dla zamawiajgcego.

Odwotujgcy na posiedzeniu, przed otwarciem rozprawy oswiadczyt, iz wycofuje zarzuty nr
1, 4 i 6 odwotania.

Odwotujgcy, w zakresie zarzutdw podtrzymanych wskazat, co nastepuje.

Zarzut 2. Przedmiotem zamdwienia jest odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych. W dokumentach
zaméwienia: SWZ i Opisie przedmiotu zamowienia brak jest informaciji o:

» ilosci nieruchomosci jednorodzinnych,

» ilosci nieruchomosci wielorodzinnych,

*  z ktérych majg by¢ odbierane odpady.

Brak jest rowniez wskazania ilosci i rodzajéw pojemnikow, jakie sg na terenie
nieruchomosci wielorodzinnych.

W pkt. Il ust. 1 SWZ zamawiajgcy okreslit, ze odbior odpadéow ma odbywac sie spod
kazdej posesji (nie podat ilosci tych posesji). Zgodnie z aktualnym stanem prawnym
wtasciciele nieruchomosci mogg wybraé, czy pozostajg w gminnym systemie zbidrki
i zagospodarowania odpaddw, czy zawrg umowe poza gminnym systemem zbiérki. Oznacza
to, ze wykonawca nie moze zweryfikowa¢ danych, ktoérych brak jest w SWZ samodzielnie
(np. poprzez wizje lokalng). Danymi tymi dysponuje jedynie gmina, jako upowazniona do
przetwarzania danych osobowych wynikajgcych z deklaracji sktadanych przez wiascicieli
nieruchomosci. Wykonawca nie moze zebra¢ ich samemu. Natomiast odbiér odpadéw
wyglgda przedmiotowo inaczej, przy zabudowie wielorodzinnej i jednorodzinnej. Przy
zabudowie wielorodzinnej inaczej nalezy rozplanowaé trase, inny jest koszt odbioru,
zaangazowania pracownika itp. Odbior 1 Mg inaczej wyglada z osiedla mieszkaniowego,
a inaczej z zabudowy jednorodzinnej, w tym gospodarskiej (0 matym skoncentrowaniu).
Natomiast ryczalt cenowy w umowie jest ten sam. Oznacza to, ze brak jest danych
jednoznacznie pozwalajgcych na oszacowanie ofert. Brak danych uprzywilejowuje
wykonawce, ktory dotychczas wykonywat umowe w zakresie tozsamej ustugi wzgledem
pozostatych wykonawcéw. Ponadto, w SWZ nie ma informaciji o iloéci i lokalizacji cmentarzy,
z ktérych majg by¢ odbierane odpady. Brak jest wskazania ilosci i rodzajow pojemnikow jakie
majg by¢ odbierane z cmentarzy. Zatgcznik nr 1 do SWZ wskazuje, ze w 2021 r. z terenu
gminy Baligréd odebrano 20 Mg odpadéw cmentarnych. Brak tego typu odpadéw w katalogu

odpadow okreslonym rozporzgdzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
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katalogu odpadéw. Natomiast wiele gmin prowadzi selektywng zbiorke odpaddow
Zz cmentarzy. Wykonawca nie jest w stanie nalezycie skalkulowaé ceny, a takze swoich
obowigzkow (obwarowanych karami umownymi) bez znajomosci ilosci posesji, a takze ilosci
i rodzajéw pojemnikow i workow (w szczegolnosci ich wielkosci), ktére bedzie oprézniat
i zbierat w trakcie realizacji zaméwienia. Prawidtowy opis zaméwienia jest warunkiem
koniecznym dla podjecia decyzji o ztozeniu decyzji 0 udziale w postepowaniu i kalkulacji
oferty.

Zarzut 3. Zamawiajgcy zaniechat wskazania ilosci odpadéw, podlegajgcych odbiorowi
i zagospodarowaniu odpadéw w ramach zamowienia, a w odniesieniu do pewnych danych
pojawiajg sie rozbieznosci. Przedmiotem zamodwienia jest odbiér wszystkich odpadow
komunalnych z okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z pkt 11.3. OPZ:
Wykonawca odbiera od wiascicieli nieruchomosci - spod kazdej posesji - kazdg zebrang ilo$¢
wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia odpaddéw komunalnych wedtug opracowanego
przez Wykonawce harmonogramu odbioru, uzgodnionego z Zamawiajgcym.

W dokumentach zaméwienia brak jest jakichkolwiek danych dot. ilosci poszczegdlnych
odpadow, ktére bedg podlega¢ odbiorowi i zagospodarowaniu w 2022. W zwigzku
z powyzszym nie wiadomo, co jest przedmiotem zamowienia: odbiér jakiego rodzaju
odpadow i w jakiej ilosci. Koszt odbioru i zagospodarowania poszczegdélnych frakcji odpadow
(niesegregowanych, bio, szkta, papieru, metalu, tworzyw sztucznych, itd. jest rozny).
W ramach realizacji zatozeh gospodarki cyrkularnej, nalezy wskazac, ze niektére z odpaddw,
po przygotowaniu, stanowig surowiec, ktory mozna sprzedac. Posiadajg zatem pewng
wartos¢. Dlatego dokfadne okreslenie przez zamawiajgcego, jakiego rodzaju odpady
i w jakiej wielkosci bedg odbierane i zagospodarowywane, jest kluczowe z punktu widzenia
ztozenia oferty przez wykonawce. Brak danych lub niescistosci w danych oznaczaja,
ze kazdy z wykonawcéw moze przyjaé, do kosztorysu, inng warto$¢. Ogtoszenie, SWZ
i zatgczniki do tych dokumentow w Zzaden sposob nie wskazujg tych ilosci. Dokumenty
zamowienia nie okreslajg ani minimalnego zakresu zamowienia ani maksymalnego zakresu
zamowienia. Dokumenty zamowienia wskazujg na pewne szczgtkowe dane historyczne,
ktére mogg dawaé wskazéwke wykonawcom, co bedzie przedmiotem zamdwienia w roku
2022. Sa to:

- pkt. Il ust. 2 SWZ, zgodnie z ktérym, do szacowania wartosci zamdwienia przyjeto 350
Mg odpadoéw zmieszanych i 250 Mg odpadéw zebranych selektywnie,

- formularz oferty, ktory sformutowany jest w ten sposéb, ze wykonawca podaje cene za
1 Mg odpadéw zmieszanych i bio oraz 1 Mg odpadéw zebranych selektywnie; a nadto nalezy
podac¢ cene za 400 Mg odpadow zebranych i bio i 200 Mg odpaddw zebranych selektywnie,

- dane z 2021 r.



Zadne z powyzszych danych nie pokrywajg sie ze sobg. Dane te nie mogg stanowi¢
podstawy szacowania oferty, poniewaz poddajg sie réznej interpretacji. Przyktadowo,
dokumenty zamowienia nie wskazujg w ogole, czy w roku 2021 zebrano zuzyte baterie
i akumulatory. W roku 2022 te odpady sg wymienione do zbierania - brak jest jednak
wskazania ich ilosci, ktére wykonawca miatyby zagospodarowaé w roku 2022. Przetworzenie
baterii jest bardzo kosztowne z uwagi na ich sktad oraz koniecznos¢ przechowywania -
nieprawidtiowosci grozg pozarem. Dokumenty zamowienia powinny zatem wskazywac,
co najmniej maksymalny wolumen tego typu odpadéw. Formularz ofertowy skonstruowany
jest w oparciu o inne dane, niz przyjete do szacowania wartosci zamoéwienia (pkt. Il ust. 2
SWZ). Natomiast dane z pkt. Il ust. 2 SWZ nie pokrywajg sie z danymi z zatgcznika nr 1
(dane historyczne).

Zgodnie z formularzem ofertowym (zatgcznik 2 do Ogtoszenia) wykonawca ma podaé
cene za odbior i zagospodarowanie 400 Mg odpaddw zmieszanych i biodegradowalnych.
Natomiast w SWZ zamawiajagcy nie podat Zadnych ilosci dot. odpaddéw biodegradowalnych,
ktérych odbiér i zagospodarowania ma by¢é przedmiotem zaméwienia. W roku 2021 r.
odebrano 0 (zero) Mg takich odpadéw. W SWZ podana jest ilos¢ 350 Mg odpadow
zmieszanych jako ,podstawa przyjeta do kalkulacji wartosci zamdéwienia”. Czy oznacza to,
ze wykonawca dla szacowania fgcznej stawki za zagospodarowanie 1 Mg odpadow
zmieszanych i biodegradowalnych powinien zatozy¢, ze odpaddéw biodegradowalnych bedzie
0 Mg czy 50 Mg w fgcznym wolumenie 400 Mg? Odpady biodegradowalne (,bio”) zbiera sie
selektywnie. Zagospodarowanie odpadéw bio jest niedrogie. Najdrozsze jest
zagospodarowanie odpadow zmieszanych (cena za sktadowanie). Zaproponowany przez
zamawiajgcego podziat w formularzu ofertowym cene ryczattowg za 1 Mg zagospodarowania
odpadow zmieszanych i biodegradowalnych powoduje, przy: braku podania ilosci odpadow
zmieszanych objetych umowa, braku podania ilosci odpadéw bio objetych umowg, zupetng
nieporownywalnos¢ ofert wykonawcow, bowiem nie wiadomo, jakg proporcje odpadéw
przyjat do oferowanej stawki ryczattowej. W formularzu ofertowym (zatgcznik 2 do
Ogtoszenia) wskazano 200 Mg odpaddéw segregowanych natomiast w pkt. Il ust. 2 SWZ
wskazano, ze do szacowania wartosci zamowienia przyjeto 250 Mg odpadow
segregowanych. Z SWZ nie wynikajg maksymalne limity odpadéw przekazanych do odbioru
i zagospodarowania wykonawcy. Jakg ilos¢ odpaddéw zebranych selektywnie ma przyjgé do
kalkulacji oferty wykonawca? Wskazane btedy nie pozwalajg na prawidtowe przygotowanie
oferty.

Zarzut 5. Odpowiedzialno$¢ za stan drog dojazdowych do posesji (str. 4 zatgcznika nr 1
do SWZ, pkt. 13) f):

Utrzymanie drog gminnych jest zadaniem wtasnym gminy. Utrzymanie drég gminnych nie

jest objete niniejszym postepowaniem. Tymczasem, zamawiajgcy przerzuca na wykonawce
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odpowiedzialno$¢, za brak/opdznienie w odbiorze opaddéw z powodu braku dojazdu do
nieruchomosci:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ (str. 4 pkt. 11. 1 3) f): Wykonawca jest zobowigzany
do odbioru i transportu odpadow komunalnych rowniez w przypadku, kiedy dojazd do
nieruchomosci, z ktérych bedg odbierane odpady bedzie znacznie utrudniony,
w szczegolnosci z powodu remontu drég, dojazdéw itp. W takich przypadkach Wykonawcy
nie przystugujg roszczenia z tytutu wzrostu kosztow realizacji przedmiotu umowy.

W szczegolnosci w przypadku remontu drogi gminnej, to na zarzadcy drogi powinny
spoczywac koszty wywotane tym remontem przez czas trwania robét budowlanych, do czasu
uprzatniecia placu budowy i oddania drogi do uzytkowania. Gmina (zamawiajgcy) bedzie
rowniez dysponowat odpowiednimi narzedziami egzekwowania od wykonawcéw robot
odpowiedniego wykonania umow obejmujgcych remonty.

Zgodnie z art. 433 ustawy Pzp [Zakazane postanowienia umowy] - Projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywac:

1) odpowiedzialnoSci wykonawcy za opOZnienie, chyba Ze jest to uzasadnione

okoliczno$ciami lub zakresem zamoéwienia

2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub

poSrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem;

3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznoSci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$c

ponosi zamawiajgcy;

4) mozliwos$ci ograniczenia zakresu zamoOwienia przez zamawiajgcego bez wskazania

minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron.

W dokumentach zamowienia brak jest wskazania danych nieruchomosci ani trasy dojazdu
do posesji, z ktorych majg by¢ odbierane odpady. Nie wiadomo czy do kazdej posesji
prowadzi przejezdna droga, czy jest to droga gminna, czy prywatna Nie mozna stwierdzi¢
tego przez wizje lokalng gdyz nie wiadomo, ktére nieruchomosci pozostajg w gminnym
systemie zbiérki i zagospodarowania odpadow.

Zarzut 7. Kryteria oceny ofert. Zgodnie z OPZ kryteriami oceny ofert sg cena, oraz az
w 40% termin ptatnosci faktury, to jest zdolnos¢ do kredytowania zamawiajgcego przez ten
okres, co nalezy uznac réwniez za kryterium cenowe. Ustalenie na poziomie az 40% terminu
ptatnosci faktury, oraz ustalenie jako maksymalny termin, ktory jest dopuszczalny zgodnie
z prawem i na ogét i tak stosowany w transakcjach handlowych jest kryterium zastrzezonym
dla pozoru, w celu ominiecia przepiséw ustawy Pzp - art. 246. Jest bowiem pewne,
ze wszyscy wykonawcy zaoferujg maksymalny czas ptatnosci (30 dni). Jest to postanowienie
sprzeczne z ustawg, a wiec niewigzgce z mocy prawa (art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy

Pzp). Kryteria oceny ofert powinny by¢ zatem ustalone na nowo.



Zgodnie z art. 246 ustawy Pzp zw. z art. 9 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
Jednostki samorzgdu terytorialnego nie stosujg kryterium ceny, jako jedynego kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%. Okreslone w zamdwieniu
kryteria oceny ofert sg zatem niezgodne z ustawg Pzp. Zamawiajgcym obok kryterium ceny
powinien wprowadzi¢ kryterium jakosciowe.

Uzasadnienie zgdania w zakresie propozycji wprowadzenia kryterium ekologicznego.

Wykonawca wskazuje, jako proponowane, transparentne, obiektywne, odnoszgce sie do
przedmiotu zaméwienia i ekologiczne: kryterium oceny ofert szeroko stosowane w branzy
kryterium ekologiczne, ktéorym moze by¢ posiadanie przez samochody, o ktérych mowa w pkt
4 SWZ normy ekologicznej EURO-6, np. wedtug wzoru:
pojazddéw - O pkt
pojazd - 10 pkt
pojazdy - 20 pkt
pojazdy - 30 pkt

ga A W N -

pojazdy - 40 pkt
Powyzsze pozwoli osigga¢ cele ekologiczne w gminie i bedzie rowniez czytelne dla
mieszkancow w kontekscie dbatosci zamawiajgcego o jako$¢ powietrza. Kryterium to jest

zalecane przez UZP oraz Komisje Europejska i szeroko stosowane w branzy.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w zwigzku z odwotaniem dokonat nastepujgcych zmian w Ogtoszeniu
i SWZ:

W dniu 12 listopada 2021 r. zamawiajgcy:

1) wusunat § 11 z projektu umowy, tj. zatgcznika nr 4 do SWZ,

2) zmienit zapis w dziale Il pkt 13 lit. f w zalgczniku nr 1 do SWZ w ten sposodb,
ze otrzymat on nastepujacy tresé:

»f) odbioru i transportu odpaddéw komunalnych réwniez w przypadku, kiedy dojazd do
nieruchomosci, z ktérych bedg odbierane odpady bedzie znacznie utrudniony,
w szczegolnosci z powodu remontu drég, dojazdow itp. W takich przypadkach Wykonawcy
przystuguje roszczenie z tytutu wzrostu Kkosztow realizacji przedmiotu umowy
0 udokumentowane zwigekszone koszty realizacji przedmiotu umowy’.

3) zmienit opis Ogtoszenia w sekcji V pkt 5.4 w ten sposdb, ze otrzymat on nastepujaca
tres¢: ,Wykonawca odbierajgcy odpady komunalne od wifascicieli nieruchomosci jest
obowigzany dysponowac¢ bazg magazynowo - transportowg usytuowang na terenie Gminy

Baligréd, lub odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Baligrod”.



W dniu 15 listopada 2021 r. zamawiajgcy zmienit w dziale Il pkt 3 ppkt 8 w zatgczniku nr 1
do SWZ w sposdb nastepujacy:

Wykonawca zobowigzywany jest do spetnienia wymagan okreslonych rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegbélowych wymagan
w zakresie odbierania odpadoéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 122), ti. dysponuje odpowiednig bazg magazynowo transportowg oraz pojazdami
i urzgdzeniami, umozliwiajgcymi realizacje przedmiotu zamowienia. Wykonawca w zakresie
realizacji zmoéwienia zobowigzywany jest do zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego
i sanitarnego pojazddw i urzadzen stuzgcych do odbioru odpaddéw komunalnych. Pojazdy
i urzgdzenia muszg byc¢ zabezpieczonymi przed niekontrolowanym wydostawaniem sie na
zewnatrz odpaddéw podczas ich zatadunku i transportu, a pod koniec dnia roboczego
oproznione i zaparkowane wytgcznie na terenie bazy magazynowo - transportowej”.

Majgc na uwadze powyzsze zmiany, zamawiajgcy wskazat, ze dokonat ich w oparciu
0 stanowisko odwotujgcego zawarte w zarzutach nr 1, 4, 5, 6 odwofania. Odnoszac sie
natomiast do pozostatych zarzutéw tj. nr 2, 3 i 7 zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela on
stanowiska i argumentacji zaprezentowanych przez odwotujgcego.

Odwotujgcy w pkt 2 odwotania zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy przygotowujgc w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia
kierowat sie dyspozycjg z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zdaje sobie
sprawe, ze brak wiasciwych lub precyzyjnych informaciji (w tym takze uzycie nieprecyzyjnych,
niejednoznacznych zwrotéw), na podstawie ktérych wykonawcy mogg dokonac rzetelnej
kalkulacji oferty jest naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Jednakze podkreslic nalezy,
iz zamawiajgcy pewnych informacji, czy danych moze nie posiada¢, nawet jezeli dotozy
nalezytej starannosci, takich informacji, czy danych moze nie zdoby¢. W sytuacji, gdy
zamawiajgcy taki danymi nie dysponuje, to z oczywistych wzgledow nie jest w stanie
zawrze¢ takich informacji w opisie przedmiotu zamdéwienia. Tytutem przyktadu przywotac
nalezy tezy z wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 pazdziernika 2020 r. (KIO
2537/20) zgodnie z ktérymi: ,lzba stwierdza, ze zamawiajgcy odpowiedzialnie nie moze
przedstawi¢ wykonawcom wiecej informacji niz sam posiada i jednocze$nie do ktoérych to
informacji zamawiajgcy ma pewnosc, ze nie wprowadzg wykonawcow w btgd ze wzgledu na
ulotnos¢ tych informacji czy uzyskanie ich z niepewnego Zrodta bgdz w okolicznosciach,
ktore mogg wptywac na rzetelno$c tych informacji. Zamawiajgcy wykazat, ze nie moze
z wystarczajgcg dozg pewnoSci przedstawi¢ informacji o liczbie nieruchomosci
niezamieszkatych, z ktérych wykonawca bedzie odbiera¢ odpady)’. Konkludujgc swoje
wywody w dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia Izba stwierdza, ze ,przerzucanie ryzyka
w przypadku niedoprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia moze powodowac wyZzsze

wycenienie ofert przez bardziej doswiadczonych wykonawcow i nizsze wyceny przez
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bardziej ryzykanckich wykonawcow, ale nie narusza to zadnych przepiséw, gdyz to od
indywidualnej decyzji czy taktyki danego wykonawcy zalezy bardziej lub mniej zachowawcze
badz ryzykanckie zaproponowanie ceny ofertowej”.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ z odpowiednig
doktadnoscig z ilu nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej, wolnostojgcej, zagrodowej
beda odbierane odpady, gdyz liczba ta moze sie zmieni¢. Tak samo nie jest w stanie podac
ilosci i rodzajéw pojemnikéw i workdw, ktdre bedg oprdznianie/odbierane z nieruchomosci.
Sg to dane, ktére mogg ulega¢ zmianie i zalezg od czynnikbw niezaleznych od
zamawiajgcego (np. wybudowanie nowych domoéw jednorodzinnych, zmniejszenie przez
mieszkancow Gminy Baligréd wytwarzania $mieci itp.). Dlatego tez, nie sposob zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem odwotujgcego, iz nie podat ilosci odpadéw podlegajgcych odbiorowi. Mimo
tego, ze zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ jaka ilos¢ odpaddéw zostanie odebrana
w roku 2022 r. to w zalgczniku nr 1 do SWZ podat wielkosci odebranych odpadow,
z podziatem na ich rodzaj w roku 2021 r. W oparciu o powyzsze dane, przyjat na potrzeby
kalkulacji wartosci zamowienia, ze w trakcie realizacji zamowienia do dnia 31.12.2022 r.
odebrane moze zosta¢ 350 Mg odpaddéw komunalnych niesegregowanych oraz okoto 250
Mg odpaddéw segregowanych. Jest to wystarczajgca warto$¢, ktéra pozwala w sposéb
prawidtowy wyceni¢ ustuge.

Odnoszgc sie natomiast do ostatniego zarzut nr 7 zamawiajgcy podnidst, ze wskazane
w OPZ kryterium oceny ofert ,termin ptatnosci faktury” jest zgodne z przepisami ustawy Pzp.
Aktualna zostaje nadal teza uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., ktéra
stanowi, ze ,Termin pfatnos$ci ceny moze byc¢ przyjety przez podmiot udzielajgcy zamoéwienia
publicznego jako jedno z kryteriow oceny oferty (art. 2 ust. 1 pkt 8 i art. 27d ust. 1i 2 ustawy
Z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664).” (Uchwata SN z 18.09.2002 r., lll CZP 52/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 79).

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z oswiadczeniem odwotujgcego, ziozonym na posiedzeniu, o wycofaniu
zarzutow opisanych w pkt 1, 4 i 6 odwotania, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze we
wskazanym zakresie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Przepis art. 99 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Norma omawianego przepisu stanowi zatem wytyczng dla zamawiajgcego, dajgca
wyktadnie prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia. Ustawodawca wskazat bowiem,
iz opis przedmiotu zaméwienia musi by¢ dokonany w taki sposob, aby wykluczy¢
niejednoznaczno$¢ zamawianego towaru lub ustugi, a nadto zamawiajgcy winien dotozy¢
nalezytej starannosci aby dokonany opis byt wyczerpujgcy. Przy czym zamawiajgcy musi
postugiwa¢ sie okresleniami dostatecznie doktadnymi i zrozumiatymi dla potencjalnego
wykonawcy. Oczywistym jest, ze kazdy przedmiot zamowienia dedykowany jest nie dla
wszystkich wykonawcéw, ale dla grupy wykonawcow, ktérych przedmiot dziatalnosci
zwigzany jest z danym przedmiotem zamowienia. Tym samym wykonawca, bedacy
przedsiebiorcg, ktdrego gtownym zamierzeniem gospodarczym jest Swiadczenie ustug
zwigzanych z przedmiotem zamowienia, musi posiadaé okreslone doswiadczenie oraz
legitymowa¢ sie stosownym potencjatem kadrowo-sprzetowym. Okoliczno$¢, iz opis
przedmiotu zamowienia nie zawsze wypetnia wole wykonawcy na okreslony przez niego
sposob swiadczenia nie oznacza jeszcze, ze opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany
Z naruszeniem ww. przepisu. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, iz zamawiajgcy nie zawsze
jest w posiadaniu peinej wiedzy na temat przedmiotu zamdéwienia. Istotne jest, aby
posiadang przez siebie wiedzg podzielit sie z wykonawcami w taki sposéb, aby mieli oni
mozliwo$¢ prawidtowego skalkulowania oferty. W przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy takg wiedzg, istotng z punktu widzenia prawidtowej realizacji zamdwienia,
podzielit sie z wykonawcami, podajgc zakres posiadanych przez siebie informacji w SWZ
i OPZ. Wszelkie drobne informacje, ktére pozostajg bez wptywu na prawidtowos¢ oceny

czynnosci zamawiajgcego, pozostajg w gestii wykonawcy, ktéry majgc takie narzedzia jak
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cho¢by wycene ryzyka i odpowiednie wkalkulowanie go w cene oferty, mogg prawidtowo
zidentyfikowa¢ przedmiot zaméwienia.

Zarzuty 2 i 3 — |zba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposob brak wskazania
przez zamawiajgcego ilosci nieruchomosci oraz ilosci i rodzaju pojemnikéw i workow,
uniemozliwi czy tez utrudni odwotujgcemu prawidtowg wycene oferty. W okolicznosciach
przedmiotowego odwotania w sytuacji, w ktérej, jak wynika z dowoddéw ztozonych przez
odwotujgcego oraz oswiadczeh stron, odwotujgcy swiadczyt juz ustuge na terenie gminy
zamawiajgcego wynika, iz odwotujacy zna specyfike i zakres swiadczenia ustugi. Powyzsze
oznacza, ze nie jest prawdag, jak twierdzit odwotujgcy, ze brak podania zadanych informacji
uniemozliwia mu prawidtowg wycene oferty.

Niezasadne jest rowniez stanowisko odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie podajac ilosci
odpadow uniemozliwia odwotujgcemu ustalenie przedmiotu swiadczenia i kalkulacje oferty,
gdyz zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SWZ pkt 2 ust. 1 (OPZ) podat zakres obejmujgcy
przedmiot zamodwienia do wykonania przez wykonawcow, cyt. ,1. Z obszaru Gminy w 2021 r.
odebrano nizej wymienione odpady komunalne w iloSci:

- Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne: okoto 342 Mg;

- Opakowania z tworzyw sztucznych ,opakowania wielomateriatowe: okofo 95 Mg;

- Opakowanie ze szktfa: okoto 70 Mg;

- Odpady ulegajgce biodegradacji: okoto 0 Mg;

- Opakowania z papieru i tektury: 10 Mg.

- Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne: 10,0 Mg

- Odpady wielkogabarytowe: 47,0 Mg

- Odpady cmentarne: 20 Mg”.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje, jakie odpady
i w jakiej wysokosci byly odbierane w 2021 roku. Jednocze$nie w ust. 2 ww. OPZ
zamawiajgcy podat ,W okresie realizacji zamowienia (do dnia 31.12.2022 r.) przyjeto 350 Mg
odpadéw komunalnych niesegregowanych oraz okoto 250 Mg odpaddéw segregowanych’.
Odwotujgcy jest zatem w stanie ustalic, zakres frakcji oraz wielko$ci odpaddéw
przewidzianych do zbierania w 2022 roku.

Zarzut nr 5 — zdaniem lIzby zarzut odwotujgcego, a co za tym idzie zgdanie odwotujgcego
jest niezasadne, albowiem odwotujgcy zgda wykre$lenia pkt II. 13) f) z zatgcznika nr 1 do
SWZ. Wypehienie tego zadania prowadzitoby de facto do umozliwienia odwotujgcemu nie
odbierania odpadéw w przypadku, gdy dojazd do miejsca odbioru jest utrudniony. Wskazaé
nalezy, ze celem przedmiotowego postepowania jest m.in. odbiér odpaddéw, zgodnie
z obowigzkami natozonymi na gmineg, realizowanego przez podmiot wybrany do realizacji
tego zadania. Odstgpienie zatem od tego wymogu nie jest dopuszczalne. Izba wskazuje,

iz zamawiajgcy dokonat modyfikacji ww. postanowienia OPZ, dopuszczajgc mozliwosé
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wystgpienia z roszczeniem do zamawiajgcego w przypadku udokumentowanego przez
wykonawce zwiekszonego kosztu realizacji sSwiadczenia w przypadku wystgpienia
utrudnienia z dojazdem do punktu odbioru. Tym samym z jednej strony zamawiajgcy
zapewnia odbiér odpadéw, a z drugiej bedzie rekompensowat wykonawcy trudnosci z ich
odbiorem.

Zarzut nr 7 — odwotujgcy w przedmiotowym zarzucie kwestionuje uprawnienie
zamawiajgcego do ustalania kryteriow oceny ofert wg. wtasnych (zamawiajgcego) zamierzen
i celow podnoszac, iz zasadne byloby ustanowienie pozacenowego kryterium zwigzanego
z dysponowaniem przez wykonawce pojazdami o normie emisji spalin EURO-6. Zdaniem
Izby, odwotujacy nie wykazat jednak, jak ustanowienie takiego kryterium wptynie na wybor
przez zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej, ktora spetni wszystkie oczekiwania
zamawiajgcego, bez uszczerbku dla zamawiajgcego np. w poniesionych kosztach realizaciji
tego zadania. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, jak wprowadzenie zgdanego kryterium
pozytywnie wplynie na osiggniecie i w jakiej wysokosci, celéw ekologicznych, o ktérych
wskazywat w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...l
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