Sygn. akt: KIO 2926/21

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2021 r. przez Odwotujgcego —
VisionCube Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ul. B. Zielinskiego 22, 30-320 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Izbe Administracji Skarbowej w
Kielcach, ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce

przy udziale

Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: NTT Poland Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, S&T
Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21D, 02-676 Warszawa przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy)
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw strony poniesionych w

zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika strony.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na hiniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccvviiiiiiiiiiiiiriiininnns



Sygn. akt: KIO 2926/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Izbe
Administracji  Skarbowej w Kielcach na: ,dostawe i wdrozenie systemu
wideokonferencyjnego wraz z modutem do przestuch na odlegtos¢” (nr ref. postepowania
2601-1LZ.260.4.2021), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
05.05.2021 r., nr 2021/S 087-224310, wobec czynnosci wyboru na zadanie nr 1 oferty
najkorzystniejszej i zaniechania jej odrzucenia (Konsorcjum NTT S&T) w dniu 4 pazdziernika
2021 r. wykonawca VisionCube S.A. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2926/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum NTT S&T
pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w tym opisem
przedmiotu zamdwienia, tj.:

a) Konsorcjum NTT S&T zaoferowato produkt vRealize Operations 7 Standard,
podczas gdy Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wymaga oprogramowania

réwnowaznego do produktu vRealize Operations 7 Advanced;

b) Konsorcjum NTT S&T zaoferowato do realizacji funkcjonalnosci potgczen z
platformag Microsoft Teams produkt Cisco Webex Video Integration for Microsoft,
ktéry skutkuje przetwarzaniem danych rowniez poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym, np. w Chinach, Rosji, Biatorusi, Kazachstanie, czy Singapurze,
gdy w odpowiedzi na zadane przez Odwotujgcego pytanie dotyczgce potgczen z
platformg Zamawiajgcy stwierdzit jednoznacznie, ze ,Zamawiajgcy nie dopuszcza
przetwarzania danych poza terenem Europejskiego Obszaru Gospodarczego”;

c) Konsorcjum NTT S&T zaoferowato urzgdzenie/oprogramowanie Cisco Unified
Communications Manager (CUCM) oraz Expressway Rich Media Session w
przypadku, ktérych dostepna jest wylacznie licencja czasowa (subskrypcja),
natomiast Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie dostarczone licencje muszg byé

bezterminowe;

d) Konsorcjum NTT S&T zaoferowato urzgdzenie/oprogramowanie model Cisco
Expressway X14.0.1 (Cisco Expressway Core, Cisco Expressway Edge),
natomiast jako strone internetowag, na ktorej zamieszczono szczegotowg
specyfikacje urzadzenia (bezposredni link do specyfikacji) wskazato strone

internetowa ze specyfikacjg modelu Cisco Expressway X8.9.;



e) Konsorcjum NTT S&T zaoferowato nieidentyfikowalng licencje ,PS Calling for
EMEAR — TP Room” oraz link do strony internetowej, na ktérej ta licencja nie
wystepuje;

f) Konsorcjum NTT S&T zaoferowato nieidentyfikowalny produkt ,serwer aplikacji
CMS Search do zarzgdzania nagraniami” oraz link do strony internetowej, na
ktérej nie ma danych dotyczgcych tego produktu, a jest jedynie cennik systemu
Windows Server 2.

2. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum NTT S&T w sytuacji, gdy powinna byé ona odrzucona, a wybrana
powinna by¢ oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty

Konsorcjum NTT S&T, nakazanie powtdérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 24.09.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz

ofertach odrzuconych.
I. Zarzut 1a)

Konsorcjum NTT S&T zaoferowato oprogramowanie vRealize Operations 7 Standard (wykaz
urzadzen i licencji, Lp. 8, str. 18 oferty), podczas, gdy w OPZ Zamawiajacy jednoznacznie
wskazat, ze wymaga oprogramowania rownowaznego do vRealize Operations 7 Advanced.
Zaoferowane oprogramowanie nie jest rownowazne wskazanemu w OPZ i nie posiada
funkcjonalno$ci opisanych w rozdziale VII pkt 8 ppkt 8.6, 8.20, 8.25 i 8.30 OPZ.
Jednoczesnie nie ma mozliwoéci integracji zaoferowanego przez Konsorcjum NTT S&T
oprogramowania w wersji Standard z oprogramowaniem posiadanym przez Zamawiajgcego,

tj. oprogramowaniem w wersji Advanced.

W OPZ (rozdziat VII ppkt 9.1., ppkt 9.1.1.4. oraz 9.1.1.5.) Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga,
aby w przypadku dostawy produktdow rownowaznych Wykonawca dokonat integracii
dostarczanego oprogramowania roéwnowaznego z infrastrukturg Zamawiajacego, przy
spetnieniu warunkow zwigzanych z centralng konsolg i oprogramowaniem hypervisora
dostarczonego i juz oposiadanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuscit w rozdziale
V pkt 8 rozwigzania rownowazne, przez co rozumiat produkt o parametrach nie gorszych od

przedstawionych w OPZ.



W rozdziale VII pkt 8 ppkt 8.6., 8.20. 8.25 i 8.30 OPZ Zamawiajgcy w wymaganiach
funkcjonalnych oprogramowania réwnowaznego, co bylo wyjasniane w odpowiedzi na
pytanie Odwotujgcego, ktory wskazywat na ich dostepnos¢ w wersji Advaced
oprogramowania vVRealize Opration 7 i ich niedostepnos¢ w nizszej wersji ,Standard”. Tres¢
pytania nr 2 brzmiata: ,W wymaganiach dotyczacych wirtualizatora w punkcie 8.6
zamawiajgcy wskazuje na model Advanced, z kolei w ramach produktu gtéwnego wskazuje
wersje Standard. Prosimy o doprecyzowanie, ktérego poziom licencji dostawe zamawiajgcy

oczekuje w ramach postepowania?”

W pismie z dnia 2 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wskazal, iz zmienia tre$¢ zapiséw
zawartych w  rozdziale VII pkt 8 OPZ dla zadnia nr 1. Zapis:
,8. Wymagania funkcjonalne dla oprogramowania réwnowaznego do produktu vRealize

Operations 7 Standard.” otrzymuje brzmienie:

,8. Wymagania funkcjonalne dla oprogramowania rownowaznego do produktu vRealize

Operations 7 Advanced.

Zaoferowana przez Konsorcjum NTT S&T wersja Standard oprogramowania VRealize
Operations 7 jest wersjg nizszg od wskazanej przez Zamawiajgcego po zmianie OPZ wers;ji
Advanced i nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci wskazanych w
VII pkt 8 ppkt 8.6, 8.20, 8.25 i 8.30 OPZ. Wersja Standard nie jest zatem rownowazna wers;ji
Advanced. Nadto wersja Standard, jako wersja nizsza i z ograniczonymi funkcjonalnosciami
oraz gorszymi parametrami, jest wersjg tanszg niz wersja Advanced, a producent wskazuje,
ze nie mozna tgczy¢ wersji Standard z wersjg Advanced (korespondencja mailowa

Odwotujgcego z producentem z 3.10.2021 r.).
Il. Zarzut 1b)

Konsorcjum NTT S&T zaoferowato do realizacji funkcjonalnosci potgczen z platformg
Microsoft Teams produkt Cisco Webex Video Integration for Microsoft Teams, ktory to
produkt skutkuje przetwarzaniem danych roéwniez poza Europejskim Obszarem
Gospodarczym, np. w Chinach, Rosji, Biatorusi, Kazachstanie czy Singapurze, gdy
tymczasem w odpowiedzi na zadane przez Odwotujgcego pytanie dotyczgce potgczen z
platformg Microsoft Team Zamawiajgcy stwierdzit jednoznacznie, ze: ,Zamawiajgcy nie

dopuszcza przetwarzania danych poza terenem Europejskiego Obszaru Gospodarczego.”

W dniu 26 maja 2021 roku Zamawiajgcy opublikowat ,Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ”, w
tym na pytanie 6: ,Czy w zwigzku z newralgicznym charakterem systemu oraz jego
przeznaczeniem zamawiajgcy oczekuje, ze dane wychodzgce do ustugi zapewniajgcej

interoperacyjnos¢ z MS Teams bedg przetwarzane na terenie europejskiego obszaru



gospodarczego? Czy zamawiajgcy dopuszcza w przypadku awarii systemu, aby dane

przetwarzat wezet poza UE?”

Zamawiajacy odpowiedziat w sposéb nastepujgcy: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza

przetwarzania danych poza terenem Europejskiego Obszaru Gospodarczego.”

Tymczasem do realizacji funkcjonalnosci potgczen z platformg Microsoft Teams Konsorcjum
NTT S&T w ztozonej ofercie (Opis zaoferowanego rozwigzania — wykaz urzgdzen i licencji,
Lp. 8, str. 15 Oferty) zaoferowato produkt Cisco Webex Video Integration for Microsoft
Teams. Schemat dziatania ustugi Cisco Webex Video Integration for Microsoft Teams

przedstawiony zostat na diagramie.

Aby mozliwe byto zrealizowanie funkcjonalnosci interoperacyjnosci oferowanej infrastruktury
wideokonferencyjnej z Microsoft Teams niezbedne sg w systemach Cisco dwa komponenty,
ktére znajdujg sie wowczas poza Data Center Zamawiajgcego, a zlokalizowane sg w

chmurze, poza jego bezposrednig kontrola:

1. ustuga Webex petnigca funkcje gatewaya (na diagramie Gateway) — bramy do realizacji

pofgczen pomiedzy zestawami do wideokonferencji, a innym srodowiskiem,

2. ustuga Connector, petnigcego funkcje tgcznika, pomiedzy ustugg Webex, a Microsoft
Teams.

Sg one typowymi ustugami chmurowymi, ktére sg catkowicie zarzgdzane przez inzynierow
firmy Cisco, pracujgcych w ramach tzw. centrow serwisowych Cisco TAC.
Centra serwisowe nadzorujg ustugi, majg wglad w konferencje, majg dostep do logow
systemowych, dokonujg konfiguracji, prowadzg monitoring oraz usuwajg awarie, a tym
samym dokonujg przetwarzania danych. Centra TAC odpowiadajg za utrzymanie ustug
sieciowych, w tym w chmurze firmy Cisco, znajdujg sie na catym Swiecie. Tym samym
dostep do informacji przetwarzanych przez serwery ustugi Webex oraz ustugi Connector
majg pracownicy firmy Cisco - zarzgdzajgcej rozwigzaniem, ktérzy nie znajdujg sie w
Europejskim Obszarze Gospodarczym, a znajdujg sie np. w Chinach, Rosji, Biatorusi,
Kazachstanie czy Singapurze. Ustugi te pracujg w infrastrukturze chmurowej, tj. w réznych

Centrach Danych na catym Swiecie.

Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie Data Center na $wiecie sg potgczone ze soba
i rozktadajg miedzy sobg obcigzenie (iloS¢ konferencji, iloS¢ zajmowanego pasma
internetowego), nie ma gwarancji, ze to wiasnie Data Center (dwie, tj. Frankfurt i
Amsterdam), zlokalizowane na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, bedg
realizowaty potgczenia.

Producent informuje w dokumentacji w sekcji ,Networking”, ze co prawda standardowo

potgczenia realizowane sg przez serwery w chmurze najblizej klienta (mozna zaktadaé, ze
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dla Polski bedg to Frankfurt i Amsterdam), natomiast koniecznym jest odblokowanie ruch
sieciowego do wszystkich innych serwerdw na swiecie, poniewaz mozliwe jest, ze réwniez
one bedg odpowiedzialne za realizowanie potgczen — pomimo, ze znajdujg sie poza
Europejskim Obszarem Gospodarczym. Informacja ta powtdrzona jest rowniez w
dokumentacji wdrozeniowej rozwigzania.

Zgodnie z dokumentacjg w sekcji ,IP subnets for Webex media services”, w ktérej wskazane
sg zakresy adresow IP wszystkich serweréw na swiecie: ,Cisco nie obstuguje ani nie zaleca
filtrowania podzbioru adresow IP na podstawie okreslonego regionu
geograficznego lub dostawcy ustug w chmurze. Filtrowanie wedlug regionu moze
spowodowac¢ powazne pogorszenie jakosci spotkan, az do braku mozliwosci catkowitego
dotgczenia do spotkan wigcznie. ” Producent jasno wskazuje, ze w rozwigzaniu Webex, nie
ma mozliwosci, aby ruch IP — pozwalajgcy na zrealizowanie pofgczenia — byt uruchomiony
wytgcznie do serwerdéw umieszczonych w danym regionie, w tym w Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Wymagane jest uruchomienie ruchu IP do wszystkich serweréw Wbex na
Swiecie, poniewaz w réznych sytuacjach mogg one przetwarzaé dane. Analogiczna sytuacja

ma miejsce w przypadku ustugi Connector.

Il. Zarzut 1c)
Konsorcjum NTT S&T zaoferowato urzgdzenie/oprogramowanie Cisco Unifide
Communications Manager (CUCM) oraz Expressway Rich Media Session w przypadku
ktérych dostepna jest wytgcznie licencja czasowa (subskrypcja), natomiast Zamawiajgcy w
OPZ wskazat, ze wszystkie dostarczone licencje muszg by¢ bezterminowe (rozdziat V, pkt
9). Grupa kapitatowa NTT Corporation poinformowat swoich klientéw o zakonczeniu z dniem

23.01.2021 r. oferowania licencji bezterminowych (wieczystych).

IV Zarzut 1d)
Konsorcjum wskazato w ofercie produkt Cisco Expressway X14.0.1 (wykaz urzadzen i
licencji, Ip. 5, str 10 i 11 oferty), natomiast jako strone internetowg — link do specyfikacji dla
modelu Cisco Expressway X8.9. Konsorcjum btednie wskazato specyfikacje urzgadzenia
wprowadzajgc Zamawiajgcego w btad. Co istotne produkt Cisco Expressway X8.9. zostat

wycofany ze sprzedazy.

V. Zarzut le)
W ofercie Konsorcjum wskazato licencje ,PS Calling for EMEAR — TP Room” (wykaz
urzadzen i licencji, poz. 3, 7 str. 9, 13, 14 oferty). Produkt ten jest nieidentyfikowalny, w tym
nie sposdb go odnalez¢ chocéby korzystajgc z wyszukiwarki google. Dodatkowo pod

wskazanym linkiem do strony nie wystepuje ten produkt.



VI. Zarzut 1f)
Konsorcjum zaoferowato nieidentyfikowalny produkt ,serwer aplikacji CMS Search do
zarzadzania nagraniami” (wykaz urzadzen i licencji, poz. 2, str. 7 oferty) oraz link do strony
internetowej na ktérej nie ma danych dotyczacych tego produktu, a jest jedynie cennik
systemu Windows Server. Nie stuzy on nagrywaniu i udostepnianiu nagran i nie spetnia
wymagan opisanych w rozdziale VI ppkt 1.2 i 1.3 oraz udzielonej w dniu 2.06.2021 r.

odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 9.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajacego wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o zamowienie NTT Poland Sp. z o0.0. oraz S&T Poland Sp. z o.0.

Przystepujacy odnidst sie w pismie z 25.10.2021 r. do zarzutdw podniesionych wobec jego
oferty.

Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie w piSmie z 21.10.2021 r. wnoszac O jeqgo

oddalenie w catosci.

W odniesieniu do zarzutu 1a Zamawiajagcy wyjasnit, iz nie wskazat w OPZ konkretnej nazwy i

wersji produktu natomiast wymagat dostarczenia rozwigzania warstwy centralnej jako
maszyny wirtualnie uruchamianej w srodowisku wirtualizacji lub jako sprzet dedykowany do
realizacji funkcjonalnosci (appliance).

W przypadku wybrania wariantu maszyn wirtualnych wykonawca musi (OPZ Rozdziat VI pkt.
8 ppkt 8.4.6) wykonaé¢ integracje z posiadanym przez Zamawiajgcego Srodowiskiem

wirtualizacji lub dostarczy¢ réwnowazne srodowisko wirtualizacji.

Wykonawca zaoferowat wariant dostarczenia warstwy centralnej jako maszyn wirtualnych
uruchamianych w $srodowisku wirtualizacji z koniecznoscig integracji z posiadanym przez
Zamawiajgcego sSrodowiskiem wirtualizacji. Zaoferowany przez Wykonawce wariant nie
przewidywat dostarczenia rownowaznego s$rodowiska wirtualizacji. Nie majg zatem
odniesienia do tej oferty warunki rownowaznosci wskazane przez Odwotujgcego (rozdziat VI
pkt 9 OPZ). Przy zaoferowanym wariancie wykonawca musi zrealizowac integracje na etapie
wdrozenia z posiadanym przez Zamawiajgcego Srodowiskiem wirtualizacji. Zamawiajgcy w
OPZ nie wykluczyt mozliwosci aktualizacji wersji oprogramowania vRealize Operations 7
Standard do wersji Advanced. Spetnia to warunek z rozdziatu VI ppkt 8.4.6 ,kazdy z
serwerow, o ktérych mowa w ppkt 8.4.1. musi sta¢ sie hostem wirtualizacji i posiadac
stosowne licencje oraz system operacyjny wirtualizatora, ktéry Wykonawca zintegruje i
pofgczy z posiadanym przez Zamawiajgcego srodowiskiem opisanym w rozdziale VII pkt 7 i
rozdziale VIl pkt 8(...)".



W _odniesieniu_do zarzutu 1b Zamawiajgcy wskazat na mozliwosci ograniczania ruchu

sieciowego do osrodkéw przetwarzania danych w okreslonej lokalizacji geograficznej, w tym
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jest to kwestia wyboru rozwigzan technicznych
takich jak wybdor modelu ustugi, konfiguracja dopuszczonego ruchu sieciowego. Zaoferowane
przez wykonawce rozwigzanie oparte o ustugi chmurowe daje mozliwo$¢ ograniczenia ruchu
sieciowego. Takie ograniczenie dla potgczen z MS Teams potencjalnie moze spowodowaé

spadek jakosci spotkan lub w skrajnym przypadku brak dostepnosci integracji z MS Teams.

Zamawiajacy wskazuje jednak, ze zgodnie z Rozdziatem VI pkt 4 ppkt 4.2.2 i pkt 5 ppkt 5.2.2
OPZ, wymaga wysokiej niezawodnosci wytacznie dla potaczen miedzy terminalami w
jednostkach, czyli realizowanych na zasobach wewnetrznych organizacji Zamawiajgcego.
Natomiast w zakresie integracji z MS Teams w OPZ nie zostaly postawione wymagania
wysokiej niezawodnosci. Zamawiajgcy akceptuje rozwigzanie techniczne potencjalnie
obnizajgce poziom dostepnosci ustugi integracji z MS Teams ze wzgledu na ograniczenie
ilosci wykorzystywanych osrodkdéw przetwarzania danych do tych znajdujgcych sie w
wybranych lokalizacjach geograficznych tak, aby spetni¢ wymog przetwarzania danych na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W odniesieniu do zarzutu 1c Zamawiajgcy uznat na podstawie ztozonych przedmiotowych
Srodkow dowodowych (zatgcznik nr 11 do wyjasnien z 29.07.2021 r.), ze wykonawca ma
mozliwo$¢ pozyskania licencji od Producenta w wersji bezterminowej do realizacji
przedmiotu zamowienia, co spetnia warunki stawiane w OPZ. Oferta dla sektora publicznego
w wers;ji ,Calling” umozliwia dostarczenie Cicsco Unified Communications Manager (CUCM)
w wersji ,On premises” (w zasobach wewnetrznych organizacji) i Expressway Rich Media

Session.

W_odniesieniu_do zarzutu 1d Zamawiajgcy wyjasnit, iz wskazany w ofercie link do

przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdza, ze oprogramowanie z serii Cisco
Expressway realizuje zadania z obszaru: ,Warstwa centralna systemu wideokonferenciji
zlokalizowana w CIRF Radom - realizacja potgczen zewnetrznych”. Ttumaczenie: ,Gtowne
zastosowania Cisco Expressway obejmujg: Mobilny i zdalny dostep (MRA): Rozszerzenie
fgcznosci biurowej na pracownikéw pracujgcych w podrézy i w domu. Cisco Expressway
sprawia, ze wspofpraca poza przedsiebiorstwem jest rownie fatwa, jak wewngtrz, dzieki
uproszczeniu obstugi przez uzytkownikéw koricowych.” Informacje na temat kolejnych wydan
oprogramowania Cisco Exxpressway, w tym zaoferowanego wydania X14.0.1 sg dostepne z
wykorzystaniem strony internetowej wskazanej przez wykonawce jako przedmiotowy srodek
dowody, co umozliwia zweryfikowanie zakresu funkcjonalnosci oprogramowania oraz
sprawdzenie dat wprowadzenia kolejnych wydan wraz z tym wykazanym w formularzu

ofertowym. Opis w rozdziale V pkt 11 ppkt 11.2 OPZ, ,ze oferowany sprzet nie moze by¢ na
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liscie produktow, dla ktorych wsparcie Producenta zostanie zakorczone w ciggu najblizszych
24 miesiecy”, nie odnosi sie do oprogramowania dziatajgcego w srodowisku wirtualizacji. W

odniesieniu do licencji bezterminowej argumentacja zostata przedstawiona przy zarzucie 1c.

W zakresie zarzutu le Zamawiajgcy wskazat, iz ze dla wykazanej w formularzu oferty licencji

o nazwie ,PS Calling for EMEAR - TP Room” o przeznaczeniu ,licencja umozliwiajgca
rejestracje terminali sprzetowych” dla obszaru funkcjonalnosci: ,Warstwa centralna systemu
wideokonferencji zlokalizowana w CIRF Radom - zarzadzanie i monitorowanie
wideokonferencji, zarzadzanie dostarczonymi terminalami, rejestracja terminali”
dostarczono przedmiotowy srodek dowodowy, gdzie wskazano typ licencji odpowiedni dla
terminali sprzetowych. Pozwala to na przyporzadkowanie oferowanej licencji do
wymaganego przeznaczenia w okreslonym obszarze funkcjonalnosci. Ponadto, w zatgczniku

nr 11 wskazano nazwe PS Calling for EMEAR-TP Room na liscie licencji wieczystych.

W zakresie zarzutu 1f Zamawiajacy w zakresie aplikacji do zarzgdzania nagraniami otrzymat

wraz z wyjasnieniami z 29.07.2021 r. — przedmiotowy Srodek dowodowy — zatgcznik nr 13
potwierdzajgcy zakres funkcjonalnosci dla komponentu w obszarze funkcjonalnosci
,Warstwa centralna systemu wideokonferencji zlokalizowana w CIRF Radom-centralne
nagrywanie i udostepnianie nagran” dla petnionej funkcji ,serwer aplikacji CMS Search do

zarzgdzania nagraniami”.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutdw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, zwana dalej

Ustawg

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu  w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutdw jest
czynnos¢ polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, ustalajgca wynik postepowania
dla Odwotujgcego niekorzystny, interes w uzyskaniu zaméwienia na moment wniesienia
odwotania w zasadzie nie budzi watpliwosci. Utrzymanie w mocy tej decyzji pozbawia
Odwotujgcego szansy na ztozenie oferty, uzyskanie zamowienia i jego realizacje, co ma

wymiar ekonomicznie dla wykonawcy niekorzystny.
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W Swietle powyzszego Izba uznata, Ze spetnione zostaly przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

Stanowisko Izby.
Odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Odnoszgc sie do poszczegélnych podstaw faktycznych zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty Konsorcjum NTT Poland Sp. z 0.0./S&T Poland Sp. z 0.0. (dalej jako Konsorcjum) Izba
stwierdzita brak podstaw do uznania, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Ad a)

Odwotujgcy wskazywat, iz zaoferowane oprogramowanie vRealize Operations 7 Standard
nie spetnia warunkéw opisanych dla rozwigzania réwnowaznego - tj. nie posiada
funkcjonalnosci z rozdziatu VII pkt 8 ppkt 8.6, 8.20, 8.25 i 8,30 OPZ — zatgcznik nr 1a do swz.

W tym zakresie nie budzito sporu, iz warunki rownowaznosci opisane w rozdziale VII pkt 8
zostaty okreslone dla produktu vRealise Operations 7 Advanced, co jest nowszg wersja
oprogramowania zaoferowanego przez Konsorcjum. Nie byto réwniez spornym, iz opis
przedmiotu zamodwienia dopuszczat trzy warianty wykonania zaméwienia, tj. wykonawcy
mogli dokona¢ wyboru pomiedzy dostawg maszyny wirtualnej uruchamianej w $rodowisku
wirtualizacji, a dostawg sprzetu dedykowanego do realizacji funkcjonalnosci (appliance). W
przypadku wybrania wariantu maszyny wirtualnej wykonawcy mogli zrealizowaé to
zamowienie albo przez wykonanie integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego
srodowiskiem wirtualizacji albo dostarczajgc réwnowazne srodowisko wirtualizacji. Dla tego
ostatniego wariantu Zamawiajgcy okreslit warunki rwnowaznosci. Konsorcjum zdecydowato
sie na wariant, w ktérym dokonana zostanie integracja na etapie wdrozenia z obecnie
posiadanym przez Zamawiajgcego srodowiskiem wirtualizacji (oprogramowaniem vRealise

Operations 7 Advanced).

W Swietle powyzszego zarzut nie moégt by¢ uwzgledniony, gdyz brak spetnienia
funkcjonalnosci wskazanych przez Odwotujacego nie mogt by¢ odniesiony do wariantu
realizacji ustugi wskazanego w ofercie Konsorcjum. Izba przyjeta wyjasnienia
Zamawiajgcego jako spojne z warunkami opisanymi w swz, gdzie okre$lone zostaly trzy
sposoby realizacji zamowienia, a w zakresie wybranym przez Konsorcjum, tj. wariantu
dostawy maszyny wirtualnej i integracji z posiadanym przez Zamawiajgcego srodowiskiem

wirtualizacji, nie miaty odniesienia wymagania dotyczgce rownowaznos$ci rozwigzan.
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Odwotujgcy podnosit, iz nie jest mozliwe wykonanie integracji w oparciu o zaoferowang
wersje Standard oprogramowania, co miato mie¢ potwierdzenie w oswiadczeniu producenta
VMware Inc., w ktorym wykluczyt on mozliwos¢ potaczenia wersji Standard z wersjg

Advanced.

W zakresie kwestionowanej mozliwosci wykonania integracji z oprogramowaniem, jakie
zostato juz wdrozone u Zamawiajgcego nie byto spornym, iz zaoferowane oprogramowanie
vRealize Operations 7 Standard moze by¢ podniesione do wersji Advanced, a tym samym
nie zachodzi obawa oto, czy wykonawca dostarczy rozwigzanie spetniajgce warunki
zamowienia. Okolicznos¢ ta potwierdzona zostata przez Zamawiajgcego w oficjalnych
publikacjach dotyczgcych produktu vRealize Operations (linki przedstawione w odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie). W tym zakresie ponownie nalezy podnies¢, iz dowody
przediozone w odwofaniu nie miaty znaczenia, gdyz dotyczg wersji oprogramowania bez

uwzglednienia mozliwosci wykonania jego aktualizacji do wersji Advanced.

Ad b)

Odwotujgcy podnidst, iz zaoferowany produkt Cisco Webex Video Integration for Microsoft
Teams narusza wymog Zamawiajgcego, aby przetwarzanie danych nie odbywato sie poza
terenem Europejskiego Obszaru Gospodarczego (odpowiedz na pytanie nr 6 z 26.05.2021
r.). Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie: Czy w zwigzku z newralgicznym
charakterem systemu oraz jego przeznaczeniem zamawiajgcy oczekuje, ze dane
wychodzgce do ustugi zapewniajgce interoperacyjno$¢ z MS Teams bedg przetwarzane na
terenie europejskiego obszaru gospodarczego? Czy zamawiajgcy dopuszcza w przypadku
awarii systemu, aby dane przetwarzat wezet poza UE? Wskazat, iz nie dopuszcza

przetwarzania danych poza terenem Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajgcy oraz przystepujgce po jego stronie Konsorcjum w odniesieniu do przetwarzania
danych wskazali na mozliwos¢ wyboru modelu ustugi chmury, gdzie w zaleznosci od
lokalizacji klienta dane przetwarzane i wykorzystywane sg zgodnie z lokalizacjg klienta. Jest
to jeden z modeldw ustugi, gdzie nastepuje ograniczenie miejsca przetwarzania.
Przystepujgcy do pisma procesowego z 22.10.2021 r. zatgczyt informacje ze strony
producenta wraz z ttumaczeniem, w ktérej wskazano, iz Cisco wykorzystuje wtasne centra
danych, a takze zewnetrznych dostawcoéw hostingu w chmurze, aby $wiadczy¢ Usfuge na
catym Swiecie. Centra Danych Cisco zlokalizowane sg w Stanach Zjednoczonych, Holandii,
Zjednoczonym Krélestwie, Niemczech. Ponadto, wskazuje sie, iz Ruch multimedialny moze

by¢ kierowany przez najblizszg lokalizacje centrum danych multimedialnych na podstawie
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lokalizacji uzytkownika, t. w lokalizacjach Media Cluster Data Center w Stanach
Zjednoczonych, Zjednoczonym Krolestwie, Holandii, Singapurze, Australii.

Odwotujgcy kwestionujgc skutecznos¢ tego rozwigzania wskazywat na centra serwisowe
zlokalizowane réwniez w innych miejscach niz centra danych, co powoli na dostep do

danych pracownikom centréw serwisowych.

Izba nie przychylita sie do wnioskow Odwotujgacego, gdyz ograniczenie dotyczace
przetwarzania danych poza terenem Europejskiego Obszaru Gospodarczego nalezato

odnies¢ do Centrow Danych, a nie Centrow Serwisowych.

Izba uznata, iz w Swietle zapisbw swz ograniczenie dotyczgce Europejskiego Obszaru
Gospodarcze odnosito sie do przetwarzania danych, a to zgodnie z oswiadczeniem
producenta, odbywaé sie bedzie zgodnie z wybranym modelem ustugi tylko w Centrach
Danych wskazanych przez Klienta. |zba uznata za niesporne, iz przetwarzanie danych
odbywa sie w Centrach Danych, czego nie nalezy odnosi¢ do lokalizacji zasobow
technicznych (pracownikéw). Poniewaz przystepujgcy wykazat, iz istnieje mozliwos¢ takiej
konfiguracji ustugi, aby ograniczy¢ przetwarzanie danych wytgcznie do Centrow Danych
zlokalizowanych na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego, warunek zostat

spetniony.

Ad c)

Odwotujgcy kwestionowat dostepnos$¢ licencji bezterminowych dla zaoferowanych
urzgdzen/oprogramowania Cisco Unified Communications Manager (CUCM) oraz

Expressway Rich Media Session, co miatoby narusza¢ warunek z rozdziatu V, pkt 9 OPZ.

Konsorcjum przy wyjasnieniach z 29.07.2021 r. przediozyto przedmiotowy srodek
dowodowy, stanowigcy zatgcznik nr 11, ktéry jest oSwiadczeniem producenta oferowanego
rozwigzania z 27.07.2021 r., potwierdzajagcym dostepnos¢ bezterminowych licencji dla
klientéw publicznych. Watpliwosci, jakie Odwotujgcy podnidst wzgledem tego $Srodka
dowodowego miaty wynikac z fragmentu, w ktérym znajduje sie uwaga: Nalezy pamietac, ze
niniejsze potwierdzenie nie jest state, a status oferty sprzedazy Cisco jest regularnie

weryfikowany. Informacje te sg aktualne na dzien sporzgdzenia niniejszego listu.

Odwotujgcy w opozycji do dowodu przedtozonego przez Konsorcjum powotato sie na dane
publikowane oficjalnie przez producenta, w ktérych jako ostatni dzien dostepnosci licencji
wieczystej dla oferowanego produktu wskazuje sie date 23.01.2021 r. Informacja ta nie moze
zatem podwaza¢ deklaracji producenta potwierdzajgcej dostepnosc licencji wieczystych dla
produktéw na dzien 27.07.2021 r. Dodatkowo nalezy zauwazyé¢, iz w odwotaniu Odwotujgcy

nie odnidst sie do réznicy w wersji oprogramowania zaoferowanej — 14 i tej wskazanej przez
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producenta — 12 i dopiero na rozprawie, polemizujgc z wyjasnieniami Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego argument ten podnidst w celu wykazania nieskutecznosci przedmiotowego
srodka dowodowego. lzba uznata takie dziatanie za spdznione. Dodatkowo wyjasnienia
stron, w zakresie zwigzanym z dostepnos$cig petnego opisu produktu rozwiewaty watpliwosci,
a oficjalne informacje o produkcie pozwalajg przyjg¢, iz wersja nie ma znaczenia dla
oswiadczenia producenta o dostepnosci licencji bezterminowej dla produktu Cisco Unified

Communications Manager (UCM) w wersji ,Calling” i Expressway Rich Media Session.

Ad d)

Odwotujgcy wskazywat na niespojnos¢ pomiedzy zaoferowanym modelem Cisco
Expressway X14.0.1, a odestaniem do specyfikacji modelu Cisco Expressway X8.9, co miato
wprowadza¢ Zamawiajgcego w bitgd. Jednoczesnie Odwoltujgcy nie kwestionowat

parametrow samego modelu wskazanego w formularzu z nazwy.

Na rozprawie Zamawiajgcy i Przystepujgcy podnosili, iz na ten moment peten opis
funkcjonalnoéci produktu dostepny na stronie internetowej dotyczy wersji nizszej, tj. X8.9 i
jest to ostatnia wersja, dla jakiej producent udostepnia tego typu dokument. Dla nowszych

wersji opis ten jest nadal aktualny, co miat potwierdzaé link.

Izba oddalita zarzut uznajgc, iz przedstawione przez Odwotujgcego dowody majgce
wskazywaé na brak szczegétowej specyfikacji dla modelu Cisco Expressway X14.0.1 do
takiego stwierdzenia nie upowazniaty, a znajdujgce sie odestanie do linku pozwala na
zidentyfikowanie zaoferowanego produktu i jego funkcjonalnosci, czemu stuzy peten opis

funkcjonalnosci dla wersji X8.9.

Ad e)

Odwotujgcy wskazat na nie identyfikowalnos¢ produktu opisanego jako: ,PS Calling for
EMEAR — TP Room” — a wyjasnit, iz watpliwosci zwigzane z ustaleniem dostepnosci licencji
,PS Calling for EMEAR — TP Room” wynikaty z braku jasnosci skrétu ,TP”, co w ocenie Izby
powinno by¢ dla wykonawcy jasne. Skrot ten wystepuje na oficjalnej liscie produktow
wskazanych w przedmiotowym s$rodku dowodowym — zatgcznik nr 11 do wyjasnien z
29.07.2021 r. Na rozprawie Odwotujgcy przyznat, iz okolicznos¢ ta nie jest juz watpliwa.
Nowe argumenty majgce uzasadniaé ten zarzut Izba pomineta, jako spdznione i nie moggce
rozszerza¢ uzasadnienia wskazanego w odwotaniu. Na marginesie nalezy wskazac, iz
oznaczenie wersji zaoferowanej nie mogto wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad, skoro wersja

ta na moment ztozenia oferty byta dostepna.
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Ad f)

Odwotujgcy kwestionowat mozliwos¢ identyfikacji w oparciu o formularz ofertowy produktu
opisanego jako ,serwer aplikacji CMS Search do zarzgdzania nagraniami”. Zatgczony do
wyjasnien z 29.07.2021 r. przedmiotowy srodek dowodowy prowadzi¢ miat do zmiany tresci
oferty przez wskazanie produktu oznaczonego jako WebSearch, tj. aplikacja obstugiwana
przez przeglgdarke internetowa, ktéra umozliwia odnalezienie i odtworzenie nagran rozmow

wideo zarejestrowanych w systemach CC.

Na podstawie zgodnych o$wiadczen Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktorym Odwotujgcy
nie zaprzeczyl, lzba ustalita, iz opis w ofercie ,aplikacia CMS Search” okresla klase
rozwigzan i nie identyfikuje konkretnego produktu. Dlatego zamawiajgcy wystgpit o
uzupetnienie dokumentu przedmiotowego tak, aby modc ustalic czy spetni ono warunki
techniczne, tj. posiadane funkcjonalnosci systemu zarzgdzania nagraniami. W uzupetniniu

uzyskat obszerny dokument dla produktu Web Search, tj. aplikacji klasy CMS.

Izba uznata, iz wyjasnienia w ktorych wykonawca zatgczyt przedmiotowy srodek dowodowy —
opis aplikacji do zarzadzania nagraniami nie zmieniat oswiadczenia w ofercie, gdzie
wskazany zostat ,serwer aplikacji CMS Search do zarzgdzania nagraniami”. OkresSlenie
CMS, jak zostato to przyznane na rozprawie przez strony, okresla standard, ktéry wskazana
w wyjasnieniach aplikacja WebSearch posiada. I1zba przyjeta stanowisko Zamawiajgcego, iz
wymog dotyczgcy koniecznosci wskazania w ofercie nazwy dotyczyta urzadzen, a
przedmiotowa pozycja dotyczy systemu zarzgdzania nagraniami. Poniewaz wyjasnienia
wykonawcy nie zmieniaty tresci oferty, w ktérej aplikacja CMS sie znajduje, nie prowadzito to
do modyfikacji przedmiotu oferty. Samo doprecyzowanie nazwy aplikacji do zarzgdzania nie
prowadzito do rozszerzenia, czy tez zmiany oferty w stopniu, ktéry czynitby oswiadczenie o
zaoferowaniu rozwigzania posiadajgcego funkcjonalnosci oczekiwane na etapie wdrozenia,

istotnie roznym w stosunku do tresci zawartej w formularzu ofertowym.

Konsekwencjg oddalenia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum jest réwniez

oddalenie zarzutu dokonania wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.

W sSwietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej przepisami

rozporzadzenia, tj. 3.600,00 zt. i obcigzyta nimi w catosci Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......ccccvviviiiininnnnns
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