Sygn. akt: KIO 2899/22

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania 15
listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 2 listopada 2022 roku przez odwotujgcego — wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MEGATHERM spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opolu i A. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Ann-Pol A. S. z siedzibg w
Kotobrzegu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Olesnica

— Zaktad Budynkéw Komunalnych w Olesnicy,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MEGATHERM spoétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Opolu i A. S. prowadzacej
dziatalnos¢é gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Ann-
Pol A. S. z siedzibg w Kotobrzegu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych, zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1710), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....ccoieviiiiiiiiiiiirr s



Sygn. akt: KIO 2899/22
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Olesnica — Zaktad Budynkéw Komunalnych w Olesnicy, (dalej:
,<Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Utrzymanie czystosci wewngtrz budynkéw mieszkalnych, mieszkalno —
ustugowych oraz na terenach zewnetrznych i placach zabaw zarzgdzanych przez Zaktad
Budynkéw Komunalnych w Ole$nicy przez okres od 06.11.2022r. do 31.08.2023r.”, numer
referencyjny: MT.481.21.2022.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2022 r. w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00385310/01.

2 listopada 2022 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
MEGATHERM spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Opolu i A. S.
prowadzgca dziatalnos¢é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Ann-
Pol A. S. z siedzibg w Kotobrzegu (dalej: ,Odwotujgcy”), wniesli odwotanie wobec czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Erba P. L.
ul. Marynarska 7/23, Olesnica 56-400, ktéra podlega odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem i ktérej wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, na ktérym cigzy obowigzek wyjasnienia, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu;

2) art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Erba P. L., ktéra
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy wniost uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty Erba P. L. jako oferty najkorzystniejszej;

2) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w odwotaniu;

3) odrzucenie oferty Erba P. L. z uwagi na to, ze nie sprostat cigzgcego na nim
obowigzku wyjasnienia, ze jego oferta nie zawiera ceny lub kosztu razgco niskich i w
konsekwencji stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawiera btgd w obliczeniu ceny i
zawiera razgco niskg ceneg;

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowienia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejsze;.



Z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy 3 listopada 2022 r. poinformowat wykonawcéw
uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wniesieniu odwotania. Do
przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia w
charakterze uczestnika postepowania.

10 listopada 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kitorej

oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w
powyzszej normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zzaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze w zwigzku z o$wiadczeniem o uwzglednieniu przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy stosownie
do tresci art. 522 ust. 1 ustawy Pzp wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z
ktorym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata

dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy : .....cooviiiiiiiiiiiiirreeas



